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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 880 Absf;
BAO 89 Abs1;
1. BAO § 80 heute
2. BAO § 80 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
3. BAO 8§ 80 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
4. BAO § 80 gltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

1. BAO § 9 heute
2. BAO § 9 giltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Koller als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde des M in W, vertreten
durch die Keber & Keber Steuerberatungs-GmbH, in 1010 Wien, Bodrsegasse 9/2, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien vom 8. November 2007, ZI. RV/0572-W/06, betreffend Haftung nach
88 9 und 80 BAO, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger und Dr. Koller als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin MMag. Wagner, Uber
die Beschwerde des M in W, vertreten durch die Keber & Keber Steuerberatungs-GmbH, in 1010 Wien, Borsegasse 9/2,
gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien vom 8. November 2007, ZI. RV/0572-W/06,
betreffend Haftung nach Paragraphen 9 und 80 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer war Geschéaftsfihrer der B GesmbH und wurde vom Finanzamt mit Bescheid vom
13. Oktober 2000 zur Haftung nach §8 9 und 80 BAO fur Abgabenschulden dieser Gesellschaft (Umsatzsteuer fur 1996
sowie flr einzelne Monate der Jahre 1997 und 1998) im Gesamtbetrag von 917.356 S (66.666,86 EUR) herangezogen,
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wogegen er berief.Der Beschwerdefihrer war Geschaftsfuhrer der B GesmbH und wurde vom Finanzamt mit Bescheid
vom 13. Oktober 2000 zur Haftung nach Paragraphen 9 und 80 BAO fur Abgabenschulden dieser Gesellschaft
(Umsatzsteuer fur 1996 sowie flr einzelne Monate der Jahre 1997 und 1998) im Gesamtbetrag von 917.356 S
(66.666,86 EUR) herangezogen, wogegen er berief.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung teilweise statt und schrankte die Haftung auf
den Betrag von 53.803,58 EUR ein. Im Ubrigen wies sie die Berufung als unbegriindet ab. Die B GesmbH sei nach
Abweisung des Konkurses mangels Vermégens am 21. Marz 2007 gemal3 § 40 FBG im Firmenbuch amtswegig geldscht
worden. Damit stehe die Uneinbringlichkeit der in Rede stehenden Abgaben bei der Primarschuldnerin fest. Der
BeschwerdefUhrer habe vorgebracht, den Abgabenglaubiger weder zum Zeitpunkt der Falligkeit noch der
Zahlungsfristen der offenen Abgabenverbindlichkeiten gegenliber den anderen Glaubigern benachteiligt zu haben. Mit
Schreiben vom 23. Juni 2006 habe die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer deshalb aufgefordert, einen
Liquiditatsstatus zu den jeweiligen Falligkeitstagen und zu den Zahlungsfristen vorzulegen. Die darauf vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Berechnungen hatten aber weder Anzahlungen von Kunden noch kurzfristige
Verbindlichkeiten enthalten. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer angegeben, ihm sei fiir das Jahr 1997 eine
"monatsgenaue Ermittlung der Quoten nicht mehr moglich". Trotz nochmaliger Aufforderung durch die belangte
Behorde sei "der Liquidatsstatus nicht verbessert" worden. Der Beschwerdeflhrer habe vielmehr die Ansicht
vertreten, Anzahlungen der Kunden nicht in die Aufstellung der verfliigbaren liquiden Mittel einbeziehen zu mussen. Er
gestehe allerdings selbst zu, dass die B GesmbH Auftragnehmer der Endkunden gewesen sei und dass die
Anzahlungsbetrage in der Buchhaltung zu erfassen gewesen waren. Damit habe es sich um steuerpflichtige Umsatze
der B GesmbH gehandelt, wobei gerade in diesen Anzahlungen die von dem Kunden entrichtete Umsatzsteuer
enthalten gewesen sei, die vom Beschwerdeflhrer als Geschaftsfihrer der B GesmbH zu entrichten gewesen ware.
AuBerdem ware die Frage, ob die Anzahlungen durchlaufende Posten darstellten, im Abgabenfestsetzungsverfahren
zu beantworten gewesen. Weiters seien trotz Aufforderung die Zugum-Zug-Geschafte nicht berlcksichtigt worden.
Daraus folge, dass der "Liquiditatsnachweis" als gescheitert anzusehen sei.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die
belangte Behdrde der Berufung teilweise statt und schrankte die Haftung auf den Betrag von 53.803,58 EUR ein. Im
Ubrigen wies sie die Berufung als unbegriindet ab. Die B GesmbH sei nach Abweisung des Konkurses mangels
Vermdgens am 21. Marz 2007 gemal Paragraph 40, FBG im Firmenbuch amtswegig geldscht worden. Damit stehe die
Uneinbringlichkeit der in Rede stehenden Abgaben bei der Primarschuldnerin fest. Der Beschwerdeflhrer habe
vorgebracht, den Abgabenglaubiger weder zum Zeitpunkt der Falligkeit noch der Zahlungsfristen der offenen
Abgabenverbindlichkeiten gegenliiber den anderen Glaubigern benachteiligt zu haben. Mit Schreiben vom 23. Juni 2006
habe die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer deshalb aufgefordert, einen Liquiditatsstatus zu den jeweiligen
Falligkeitstagen und zu den Zahlungsfristen vorzulegen. Die darauf vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Berechnungen
hatten aber weder Anzahlungen von Kunden noch kurzfristige Verbindlichkeiten enthalten. Uberdies habe der
Beschwerdefiihrer angegeben, ihm sei fir das Jahr 1997 eine "monatsgenaue Ermittlung der Quoten nicht mehr
moglich". Trotz nochmaliger Aufforderung durch die belangte Behdrde sei "der Liquidatsstatus nicht verbessert"
worden. Der BeschwerdefUhrer habe vielmehr die Ansicht vertreten, Anzahlungen der Kunden nicht in die Aufstellung
der verflgbaren liquiden Mittel einbeziehen zu mussen. Er gestehe allerdings selbst zu, dass die B GesmbH
Auftragnehmer der Endkunden gewesen sei und dass die Anzahlungsbetrage in der Buchhaltung zu erfassen gewesen
waren. Damit habe es sich um steuerpflichtige Umsatze der B GesmbH gehandelt, wobei gerade in diesen
Anzahlungen die von dem Kunden entrichtete Umsatzsteuer enthalten gewesen sei, die vom Beschwerdefihrer als
Geschaftsfuhrer der B GesmbH zu entrichten gewesen ware. Aulerdem ware die Frage, ob die Anzahlungen
durchlaufende Posten darstellten, im Abgabenfestsetzungsverfahren zu beantworten gewesen. Weiters seien trotz
Aufforderung die Zugum-Zug-Geschafte nicht bertcksichtigt worden. Daraus folge, dass der "Liquiditatsnachweis" als
gescheitert anzusehen sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich der Beschwerdeflhrer im Recht verletzt erachtet,
nicht zur Haftung fur Abgabenschulden der B GesmbH herangezogen zu werden.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und reichte eine Gegenschrift ein, in welche sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichthof hat - in einem gemaB § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat - erwogen:Der
Verwaltungsgerichthof hat - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat - erwogen:



Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen haben gemaf § 80 Abs. 1 BAO alle Pflichten zu erfullen,
die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben
insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.Die zur
Vertretung juristischer Personen berufenen Personen haben gemal3 Paragraph 80, Absatz eins, BAO alle Pflichten zu
erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Gemal? § 9 BAO haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen
fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern
auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.GemalR Paragraph 9, BAO haften die in den Paragraphen 80, ff
bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit,
als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden
kénnen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden
ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Verletzung im Sinne des § 9 BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fur die
Abgabenentrichtung aus den Mitteln des Vertretenen zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass
die Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit ursachlich war. Der Vertreter haftet fur nicht entrichtete Abgaben des
Vertretenen auch dann, wenn die ihm zur Verfugung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten des
Vertretenen nicht ausreichten, es sei denn, er weist nach, dass er die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht schlechter
behandelt hat als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2011, ZI. 2007/13/0063). Auf dem Vertreter lastet auch die Verpflichtung
zur Errechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages, der bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen
der Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 2010, ZI. 2007/13/0137).Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Grinden ihm
die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmdglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehoérde eine schuldhafte
Verletzung im Sinne des Paragraph 9, BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fur die
Abgabenentrichtung aus den Mitteln des Vertretenen zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass
die Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit ursachlich war. Der Vertreter haftet fir nicht entrichtete Abgaben des
Vertretenen auch dann, wenn die ihm zur Verflgung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten des
Vertretenen nicht ausreichten, es sei denn, er weist nach, dass er die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht schlechter
behandelt hat als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2011, ZI.2007/13/0063). Auf dem Vertreter lastet auch die
Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages, der bei anteilsmaRiger Befriedigung der
Forderungen der Abgabenbehdérde zu entrichten gewesen wadre vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 2010,
ZI.2007/13/0137).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bezieht sich der Grundsatz der
Glaubigergleichbehandlung auch auf Zahlungen, die zur Aufrechterhaltung des Geschéftsbetriebes erforderlich sind,
und kann eine Bevorzugung von Glaubigern auch in der Barzahlung von Wirtschaftsgltern in Form von Zug-um-Zug-
Geschéften bestehen. Der vom Vertreter zu erbringende Nachweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger hat somit
auch die von der Gesellschaft getatigten Zugum-Zug-Geschafte zu erfassen (vgl. das erwahnte hg. Erkenntnis vom
26. Janner 2011, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bezieht sich der Grundsatz
der Glaubigergleichbehandlung auch auf Zahlungen, die zur Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes erforderlich
sind, und kann eine Bevorzugung von Glaubigern auch in der Barzahlung von Wirtschaftsgltern in Form von Zug-um-
Zug-Geschaften bestehen. Der vom Vertreter zu erbringende Nachweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger hat somit
auch die von der Gesellschaft getatigten Zugum-Zug-Geschafte zu erfassen vergleiche , das erwdhnte hg. Erkenntnis
vom 26. Janner 2011, mwN).

Die belangte Behorde stutzt den angefochtenen Bescheid unter anderem auch darauf, dass der Beschwerdeflhrer
trotz Aufforderung die Zug-um-Zug-Geschafte nicht berUcksichtigt habe. Dem tritt die Beschwerde nicht konkret
entgegen.

Damit durfte die belangte Behorde aber davon ausgehen, dass der Beschwerdefihrer die ihm zur Verfigung
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stehenden liquiden Mittel der HOhe nach nicht beziffert habe.
Auf die Beschwerdeausfuhrungen zur Behandlung von Anzahlungen braucht deshalb nicht mehr eingegangen werden.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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