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10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EStG 1988 § 82 heute
2. EStG 1988 § 82 guiltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
3. EStG 1988 § 82 giiltig von 10.01.1998 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
4. EStG 1988 § 82 gliltig von 30.07.1988 bis 09.01.1998
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und den Senatsprasidenten
Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Zorn, Dr. Blusser und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger,
Uber die Beschwerde des Finanzamtes St. Veit Wolfsberg in 9300 St. Veit an der Glan, Sponheimerstrasse 1, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Klagenfurt, vom 18. Janner 2010, ZI. RV/0595-K/08, betreffend
Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2006 und 2007, (mitbeteiligte Partei: M
Gesellschaft m.b.H. in S, vertreten durch Dr. Michael Kotschnigg, Steuerberater in 1020 Wien, Franzensbriicke 5/DG),

zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

Die Mitbeteiligte beschaftigte in den Jahren 2006 und 2007 Dienstnehmer, die mit der Errichtung von Anlagen im
Ausland durch das deutsche Mutterunternehmern der mitbeteiligten Partei befasst waren. Die Bezlige wurden gemaRd
8 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 steuerfrei ausbezahlt.Die Mitbeteiligte beschaftigte in den Jahren 2006 und 2007
Dienstnehmer, die mit der Errichtung von Anlagen im Ausland durch das deutsche Mutterunternehmern der
mitbeteiligten Partei befasst waren. Die Beziige wurden gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 10, EStG 1988

steuerfrei ausbezahlt.

Mit Bescheiden vom 28. Juni 2008 zog das beschwerdefihrende Finanzamt die Mitbeteiligte zur Haftung fur
Lohnsteuer mit der Begriindung heran, dass die Steuerbeglinstigung gemal3 8 3 Abs. 1 Z. 10 EStG 1988 gegenstandlich
nicht anwendbar sei, weil eine Personalgestellung an einen auslédndischen Betrieb vorliege. Aus demselben Grund
wurden fur den Zeitraum der Jahre 2006 und 2007 auch Dienstgeberbeitrage samt Zuschlagen durch das Finanzamt
festgesetzt.Mit Bescheiden vom 28. Juni 2008 zog das beschwerdeflihrende Finanzamt die Mitbeteiligte zur Haftung far
Lohnsteuer mit der Begrindung heran, dass die Steuerbeglnstigung gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 10,
EStG 1988 gegenstandlich nicht anwendbar sei, weil eine Personalgestellung an einen auslandischen Betrieb vorliege.
Aus demselben Grund wurden fur den Zeitraum der Jahre 2006 und 2007 auch Dienstgeberbeitrage samt Zuschlagen
durch das Finanzamt festgesetzt.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der dagegen erhobenen Berufung der Mitbeteiligten Folge
und hob die Bescheide des Finanzamtes auf. Die Mitbeteiligte habe durch die Lieferung von mechanischen Teilen und
deren Montage durch dazu ins Ausland entsendete Dienstnehmer an der Errichtung einer Anlage im Ausland in der Art
eines  Subunternehmers mitgewirkt und damit unter Berucksichtigung des Gesetzeszweckes die
Tatbestandsvoraussetzungen des 8 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 erfullt.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte
Behorde der dagegen erhobenen Berufung der Mitbeteiligten Folge und hob die Bescheide des Finanzamtes auf. Die
Mitbeteiligte habe durch die Lieferung von mechanischen Teilen und deren Montage durch dazu ins Ausland
entsendete Dienstnehmer an der Errichtung einer Anlage im Ausland in der Art eines Subunternehmers mitgewirkt
und damit unter BerUcksichtigung des Gesetzeszweckes die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 10, EStG 1988 erfullt.

Dagegen wendet sich die vorliegende vom Finanzamt gemaR§ 292 BAO erhobene Beschwerde.Dagegen wendet sich
die vorliegende vom Finanzamt gemaR Paragraph 292, BAO erhobene Beschwerde.

Indem die belangte Behdrde auf den von ihr festgestellten Sachverhalt die Steuerbefreiung des§ 3 Abs. 1 Z 10
EStG 1988 angewendet hat, erwies sich die Bestimmung auch fur den Verwaltungsgerichtshof im gegenstandlichen
Verfahren als prdjudiziell.iIndem die belangte Behorde auf den von ihr festgestellten Sachverhalt die Steuerbefreiung
des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 10, EStG 1988 angewendet hat, erwies sich die Bestimmung auch fir den
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Verwaltungsgerichtshof im gegenstandlichen Verfahren als prajudiziell.

Mit Beschluss vom 29. April 2010, A 2010/0018, stellte der Verwaltungsgerichtshof den Antrag an den
Verfassungsgerichtshof, die genannte Bestimmung als verfassungswidrig aufzuheben. Der Verwaltungsgerichtshof
hegte Bedenken gegen die Sachlichkeit der genannten Befreiungsbestimmung, insbesondere im Lichte deren
Ausweitung auf Falle, die ihre sachliche Rechtfertigung auch nicht mehr in Grinden der Exportférderung zu finden
vermogen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Begrindung des zitierten Beschlusses verwiesen.

In  Entsprechung des vom Verwaltungsgerichtshof gestellten  Gesetzesprufungsantrages hob der
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 30. September 2010, G 51/10 u.a., § 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 u.a. in der (im
Beschwerdefall einschlagigen) Fassung BGBI. | Nr. 161/2005 als verfassungswidrig auf. Hiebei sprach er aus, dass
frihere Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten.In Entsprechung des vom Verwaltungsgerichtshof gestellten
Gesetzesprufungsantrages hob der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 30. September 2010, G 51/10 u.a.,
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 10, EStG 1988 u.a. in der (im Beschwerdefall einschlagigen) Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 161 aus 2005, als verfassungswidrig auf. Hiebei sprach er aus, dass frihere Bestimmungen nicht wieder in
Kraft treten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde und Erstattung von Gegenschriften
durch die belangte Behérde und die mitbeteiligte Partei erwogen:

Der Beschwerdefall bildete einen der Anlassfalle fur die Aufhebung des§ 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 in der Fassung BGBI. |
Nr. 161/2005.Der Beschwerdefall bildete einen der Anlassfalle fur die Aufhebung des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer
10, EStG 1988 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2005,.

Gemal Art. 140 Abs. 7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlassfall zurtick. Es ist daher hinsichtlich des
Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung
des dem Bescheid zugrunde gelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1993, 93/17/0401).Gemal3 Artikel 140, Absatz 7, B-VG wirkt die Aufhebung eines
Gesetzes auf den Anlassfall zurtick. Es ist daher hinsichtlich des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als
verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung des dem Bescheid zugrunde gelegten
Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1993,
93/17/0401).

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Haftungs- und Abgabenbescheide des Finanzamtes aus
dem Rechtsbestand beseitigt und dabei den vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenen § 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988
angewendet. Sie hat den angefochtenen Bescheid damit auf eine Gesetzesbestimmung gestitzt, die nach dem
Gesagten im Beschwerdefall nicht (mehr) anzuwenden ist.Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde
die Haftungs- und Abgabenbescheide des Finanzamtes aus dem Rechtsbestand beseitigt und dabei den vom
Verfassungsgerichtshof aufgehobenen Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 10, EStG 1988 angewendet. Sie hat den
angefochtenen Bescheid damit auf eine Gesetzesbestimmung gestitzt, die nach dem Gesagten im Beschwerdefall

nicht (mehr) anzuwenden ist.

Ungeachtet der Gesetzesaufhebung durch den Verfassungsgerichtshof beantragt die Mitbeteiligte in ihrer
Gegenschrift vom 25. Janner 2011 die Beschwerde des Finanzamtes als unbegriindet abzuweisen. Sie bringt dazu vor,
dass das angefuhrte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs "ungerecht und unverstandlich" sei. Der
Verwaltungsgerichtshof werde daher nicht umhin kommen, den Verfassungsgerichtshof neuerlich anzurufen.

Dieses Vorbringen verkennt, dass eine fur verfassungswidrig befundene Bestimmung ab Rechtskraft des Erkenntnisses
einer neuerlichen Prifung - gleichgultig aus welcher Verfahrenskonstellation heraus - entzogen ist. Die Einleitung eines
neuerlichen Prufungsverfahrens scheidet daher aus, nach Fallung des Erkenntnisses gestellte neuerliche
Normprifungsantrage sind mangels Vorliegen eines zulassigen Prufungsgegenstandes vom Verfassungsgerichtshof
zuruickzuweisen (vgl. Rohregger, in: Korinek/Holoubek, B-VG, Art. 140 B-VG, Rz. 312)Dieses Vorbringen verkennt, dass
eine fur verfassungswidrig befundene Bestimmung ab Rechtskraft des Erkenntnisses einer neuerlichen Prifung

- gleichglltig aus welcher Verfahrenskonstellation heraus - entzogen ist. Die Einleitung eines neuerlichen
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Prifungsverfahrens scheidet daher aus, nach Fallung des Erkenntnisses gestellte neuerliche Normprifungsantrage
sind mangels Vorliegen eines zulassigen Prifungsgegenstandes vom Verfassungsgerichtshof zurtickzuweisen
vergleiche , Rohregger, in: Korinek/Holoubek, B-VG, Artikel 140, B-VG, Rz. 312).

Mit ihren weiteren Ausfihrungen zur "Diskriminierung" des Haftungsschuldners spricht die Mitbeteiligte Fragen der
Geltendmachung der Lohnsteuerhaftung an. Die Inanspruchnahme der Haftung liegt im Ermessen der
Abgabenbehorde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. April 2002, 2001/15/0152, VwSlg. Nr. 7.713 F). Im fortgesetzten
Verfahren wird die belangte Behérde vor dem Hintergrund der durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
bereinigten Rechtslage auch dariber abzusprechen haben, ob die von der Mitbeteiligten aufgezeigten Umstande dazu
fahren, im Rahmen der (vom Verwaltungsgerichtshof lediglich auf das Vorliegen erheblicher Ermessensfehler zu
prifenden) Ermessenentscheidung von einer Inanspruchnahme der Haftung der mitbeteiligten Partei abzusehen.Mit
ihren weiteren Ausfihrungen zur "Diskriminierung" des Haftungsschuldners spricht die Mitbeteiligte Fragen der
Geltendmachung der Lohnsteuerhaftung an. Die Inanspruchnahme der Haftung liegt im Ermessen der
Abgabenbehdrde vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. April 2002,2001/15/0152, VwSlg. Nr. 7.713 F). Im
fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdérde vor dem Hintergrund der durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes bereinigten Rechtslage auch dartber abzusprechen haben, ob die von der Mitbeteiligten
aufgezeigten Umstdnde dazu flhren, im Rahmen der (vom Verwaltungsgerichtshof lediglich auf das Vorliegen
erheblicher Ermessensfehler zu prifenden) Ermessenentscheidung von einer Inanspruchnahme der Haftung der
mitbeteiligten Partei abzusehen.

Da die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid auf eine Gesetzesbestimmung gestitzt hat, die - wie
ausgefuhrt - im Beschwerdefall nicht (mehr) anzuwenden ist, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Da die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid
auf eine Gesetzesbestimmung gestltzt hat, die - wie ausgefihrt - im Beschwerdefall nicht (mehr) anzuwenden ist, war
der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Wien, am 28. April 2011
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