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5. AWG 2002 § 37 giiltig von 01.08.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2019
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1. AWG 2002 § 62 heute

2. AWG 2002 § 62 guiltig ab 01.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019

3. AWG 2002 § 62 giltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
4., AWG 2002 § 62 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
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5. AWG 2002 8§ 62 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
6. AWG 2002 § 62 giiltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
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AWG 2002 § 62 glltig von 02.11.2002 bis 31.03.2006

AWG 2002 8 62 heute

AWG 2002 § 62 gultig ab 01.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019

AWG 2002 § 62 gliltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 62 gliltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 62 gliltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 62 gliltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 & 62 gultig von 02.11.2002 bis 31.03.2006

AWG 2002 & 62 heute

AWG 2002 § 62 gliltig ab 01.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2019

AWG 2002 § 62 glltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 62 gliltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 62 glltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 62 gliltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 & 62 gultig von 02.11.2002 bis 31.03.2006

AWG 2002 § 62 heute

AWG 2002 § 62 gultig ab 01.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2019

AWG 2002 § 62 gultig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 62 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 62 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 62 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 62 gultig von 02.11.2002 bis 31.03.2006

GewO 1994 § 360 heute

GewO 1994 § 360 gultig ab 24.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2025

GewO 1994 § 360 gultig von 29.05.2013 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
GewO 1994 § 360 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 360 gultig von 01.07.1997 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 360 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

GewO 1994 § 366 heute

GewO 1994 & 366 gultig ab 28.04.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 204/2022

GewO 1994 § 366 gultig von 01.10.2018 bis 27.04.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2018
GewO 1994 § 366 glltig von 01.05.2018 bis 30.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 366 glltig von 29.03.2016 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 155/2015
GewO 1994 § 366 glltig von 10.07.2015 bis 28.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2015
GewO 1994 § 366 glltig von 27.03.2015 bis 09.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 366 glltig von 14.09.2012 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 366 gultig von 19.08.2010 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2010
GewO 1994 § 366 gultig von 16.06.2010 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2010
GewO 1994 § 366 glltig von 27.02.2008 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 & 366 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 131/2004
GewO 1994 § 366 glltig von 01.12.2004 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 366 gliltig von 01.01.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
GewO 1994 § 366 glltig von 01.09.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 § 366 glltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 & 366 gultig von 19.03.1994 bis 10.08.2000

1. VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Plhringer, Gber die Beschwerde des RM in O, vertreten durch die Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte
GmbH in 1010 Wien, Am Hof 13, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom
29. September 2009, ZI. UVS-MIX/42/5037/2009-13, betreffend SchlieBung nach § 62 Abs. 2a und 2c AWG 2002 (weitere
Partei: Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Hinterwirth,
Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pihringer, Uber die
Beschwerde des RM in O, vertreten durch die Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwadlte GmbH in 1010 Wien,
Am Hof 13, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 29. September 2009, ZI. UVS-
MIX/42/5037/2009-13, betreffend SchlieBung nach Paragraph 62, Absatz 2 a, und 2c AWG 2002 (weitere Partei:
Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer ist Inhaber einer Deponie zur Lagerung von "Aushub und Bauschuttin Form der
Wiederanschittung" in W, "R-Berg", nachst der B-StraBBe. Diese wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien
(LH) vom 1. September 1987 gemal3 8 32 Abs. 2 lit. ¢ iVm 8 99 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 bewilligt.Der Beschwerdefuhrer ist
Inhaber einer Deponie zur Lagerung von "Aushub und Bauschuttin Form der Wiederanschittung" in W, "R-Berg",
nachst der B-Stral3e. Diese wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien (LH) vom 1. September 1987 gemal}
Paragraph 32, Absatz 2, Litera ¢, in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz eins, Litera ¢, WRG 1959 bewilligt.

Mit Schreiben an das Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung (MA) 22-Umweltschutz vom 30. Marz 2008
teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass er im Kalenderjahr 2007 "ca. 31.600 Tonnen recycelbare mineralische
Hochbaurestmassen" mit der Schlisselnummer 31.409 Gbernommen und recycliert habe.

Das Amt der Wiener Landesregierung, MA 22 fiihrte am 20. Februar 2009 eine Verhandlung zwecks "Uberprifung der
Aufzeichnungen nach 8 17 AWG 2002" durch. Aus der Niederschrift ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer auf dem
Deponiegeldande eine Baurestmassenaufbereitungsanlage betreibe. In der Aufbereitungsanlage wirden nicht
gefahrliche Abfalle - Baurestmassen - zerkleinert. Am Ende der Behandlung entstehe in dieser Anlage sofort ein
"marktfahiger Stoff", der bis zum Abtransport zwischengelagert und dann verkauft werde. Nach Prifung der Sachlage
sei bereits seitens der MA 22 festgehalten worden, dass es sich um eine Anlage nach 8 37 Abs. 2 Z. 1 AWG 2002 handle.
Diese Anlage sei nach § 74 GewO 1994 genehmigungspflichtig, weshalb das Verfahren zur Genehmigung dieser Anlage
am 25. Februar 2005 an das Magistratische Bezirksamt fir den X Bezirk abgetreten worden und dort derzeit noch
anhangig sei. Nach Angaben des Beschwerdefiihrers werde die Tatigkeit der Deponierung seit etwa 7 Jahren nicht
mehr ausgelbt. Eine entsprechende Meldung sei bereits 2001 an die MA 58 (Wasserrecht) ergangen. Es sei ein
Verfahren bei der MA 58 bezlglich der Oberflaichenabdichtung anhangig. Zurzeit werde auf der Deponie die
Behandlertatigkeit der Baurestaufbereitung betrieben. Das aufbereitete Material werde auf der Deponie
zwischengelagert.Das Amt der Wiener Landesregierung, MA 22 fiihrte am 20. Februar 2009 eine Verhandlung zwecks
"Uberpriifung der Aufzeichnungen nach Paragraph 17, AWG 2002" durch. Aus der Niederschrift ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer auf dem Deponiegeldande eine Baurestmassenaufbereitungsanlage betreibe. In der
Aufbereitungsanlage wirden nicht gefahrliche Abfdlle - Baurestmassen - zerkleinert. Am Ende der Behandlung
entstehe in dieser Anlage sofort ein "marktfahiger Stoff", der bis zum Abtransport zwischengelagert und dann verkauft
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werde. Nach Prufung der Sachlage sei bereits seitens der MA 22 festgehalten worden, dass es sich um eine Anlage
nach Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer eins, AWG 2002 handle. Diese Anlage sei nach Paragraph 74, GewO 1994
genehmigungspflichtig, weshalb das Verfahren zur Genehmigung dieser Anlage am 25. Februar 2005 an das
Magistratische Bezirksamt fur den X Bezirk abgetreten worden und dort derzeit noch anhdngig sei. Nach Angaben des
Beschwerdefiihrers werde die Tatigkeit der Deponierung seit etwa 7 Jahren nicht mehr ausgelbt. Eine entsprechende
Meldung sei bereits 2001 an die MA 58 (Wasserrecht) ergangen. Es sei ein Verfahren bei der MA 58 bezlglich der
Oberflachenabdichtung anhangig. Zurzeit werde auf der Deponie die Behandlertatigkeit der Baurestaufbereitung
betrieben. Das aufbereitete Material werde auf der Deponie zwischengelagert.

Am 7. April 2009 fand eine Verhandlung bei der MA 58 statt. Der Niederschrift dieser Verhandlung ist zu entnehmen,
die MA 22 habe zur "Recyclingtatigkeit" des Beschwerdeflihrers zu Protokoll gegeben, dass es "auf Grund des
Abfallwirtschaftsplanes 2006, eines Erlasses zum Altlastensanierungsgesetz und sonstiger Entwicklungen im
Abfallrecht mittlerweile herrschende Rechtsauffassung" sei, dass durch die Aufbereitung von Baurestmassen deren
Abfalleigenschaft nicht ende. Dies deshalb, weil grundsatzlich von diesen Materialien ein héheres - wenn auch
tolerierbares Umweltrisiko - als von Primarrohstoffen ausgehen konne. Dies bedeute, dass das gegenstandliche
Brechen von Baurestmassen keine ausschlieRliche stoffliche Verwertung darstelle, sodass die Anlage eine "AWG-
Anlagengenehmigung" bendtige. Eine Betriebsanlagengenehmigung nach der GewO 1994 wirde damit ins Leere
gehen und sei nicht ausreichend. Dem Beschwerdeflihrer werde empfohlen, den Antrag nach der GewO 1994
zurlickzuziehen und beim LH im Wege der MA 22 einen Antrag auf Genehmigung der Abfallbehandlungsanlage nach
§ 37 AWG 2002 einzubringen.Am 7. April 2009 fand eine Verhandlung bei der MA 58 statt. Der Niederschrift dieser
Verhandlung ist zu entnehmen, die MA 22 habe zur "Recyclingtatigkeit" des Beschwerdefiihrers zu Protokoll gegeben,
dass es "auf Grund des Abfallwirtschaftsplanes 2006, eines Erlasses zum Altlastensanierungsgesetz und sonstiger
Entwicklungen im Abfallrecht mittlerweile herrschende Rechtsauffassung" sei, dass durch die Aufbereitung von
Baurestmassen deren Abfalleigenschaft nicht ende. Dies deshalb, weil grundsatzlich von diesen Materialien ein
héheres - wenn auch tolerierbares Umweltrisiko - als von Primarrohstoffen ausgehen kdénne. Dies bedeute, dass das
gegenstandliche Brechen von Baurestmassen keine ausschlieBliche stoffliche Verwertung darstelle, sodass die Anlage
eine "AWG-Anlagengenehmigung" bendtige. Eine Betriebsanlagengenehmigung nach der GewO 1994 wirde damit ins
Leere gehen und sei nicht ausreichend. Dem Beschwerdefihrer werde empfohlen, den Antrag nach der GewO 1994
zurlickzuziehen und beim LH im Wege der MA 22 einen Antrag auf Genehmigung der Abfallbehandlungsanlage nach
Paragraph 37, AWG 2002 einzubringen.

Die abfalltechnische Amtssachverstandige der MA 22 fihrte in einem Aktenvermerk vom 17. April 2009 aus, dass sie
anlasslich ~ eines  unangekindigten  Besuches auf der Deponie des Beschwerdeflhrers eine
Baurestmassenaufbereitungsanlage vorgefunden habe, welche wahrend ihres Besuches von einem Arbeiter
eingeschaltet worden sei.

Mit Bescheid des LH vom 21. April 2009 wurde die sofortige SchlieBung der Behandlungsanlage zum Brechen von
Baurestmassen, bestehend aus einer Brecheranlage inklusive Aufgabetrichter und nachgeschalteter Siebanlage sowie
einer weiteren mobilen Brecheranlage mit Aufgabetrichter und Siebstation sowie Radlader und diversen
Zwischenlagerflachen, die vom Beschwerdefihrer auf seinem Deponiegelande betrieben wirden, durch Stilllegung der
Brecher- und Siebanlagen und Unterlassung jeglicher weiterer Zulieferungen von Baurestmassen zur
Behandlungsanlage verfugt.

Begrindend fuhrte der LH nach Hinweis auf die 88 37 Abs. 1, 62 Abs. 2a und 2c AWG 2002 aus, dass es sich bei einem
Brechen von Baurestmassen "nach heutiger herrschender Rechtsmeinung" um eine genehmigungspflichtige
Abfallbehandlung nach dem Regime des AWG handle, da hier keine ausschlieliche stoffliche Verwertung stattfinde.
Daher bedurfe die Errichtung und der Betrieb der gegenstandlichen Behandlungsanlage einer Anlagengenehmigung
nach § 37 AWG 2002. Es stehe fest, dass am gegenstandlichen Standort die Anlage bereits betrieben werde, ohne dass
dem Beschwerdefuhrer hiefliir eine Genehmigung nach dem AWG 2002 erteilt worden sei. Da somit offenkundig sei,
dass der Beschwerdefuhrer eine Abfallbehandlungsanlage ohne Genehmigung betreibe, sei spruchgemall zu
entscheiden gewesen.Begrindend fuhrte der LH nach Hinweis auf die Paragraphen 37, Absatz eins, 62, Absatz 2 3,
und 2c AWG 2002 aus, dass es sich bei einem Brechen von Baurestmassen "nach heutiger herrschender
Rechtsmeinung" um eine genehmigungspflichtige Abfallbehandlung nach dem Regime des AWG handle, da hier keine
ausschliel3liche stoffliche Verwertung stattfinde. Daher bedurfe die Errichtung und der Betrieb der gegenstandlichen



Behandlungsanlage einer Anlagengenehmigung nach Paragraph 37, AWG 2002. Es stehe fest, dass am
gegenstandlichen Standort die Anlage bereits betrieben werde, ohne dass dem Beschwerdefiihrer hieflr eine
Genehmigung nach dem AWG 2002 erteilt worden sei. Da somit offenkundig sei, dass der Beschwerdeflhrer eine
Abfallbehandlungsanlage ohne Genehmigung betreibe, sei spruchgemal? zu entscheiden gewesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fihrte der Beschwerdefuhrer aus, dass ihm im Jahre 1987 die
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Deponie fur Bauschutt und Aushub erteilt worden sei. Aus seinen
Aufsichtsberichten sei nachvollziehbar, dass die gegenstandliche Anlage seit Februar 1998 in Betrieb sei. Dem zufolge
sei die gegenstandliche Anlage zur Aufbereitung als Bestandteil des Deponiebetriebes zu sehen und somit auch im
Zuge der Anpassungen als mitbewilligt zu betrachten.

Die belangte Behorde holte im Zuge des Berufungsverfahrens eine Stellungnahme der MA 58 ein, in welcher diese
ausfihrte, dass die vom Beschwerdefuhrer auf dem gegenstandlichen Gelande ausgeubte Recyclingtatigkeit und die
daraus resultierende voribergehende Ablagerung von Siebruckstanden keine Wiederaufnahme des - schon auf Grund
der Kubaturverhéaltnisse bereits definitiv abgeschlossenen - Deponiebetriebes darstelle. Die regelmaRige
Baurestmassenaufbereitung mit ihren Zwischenlagerungen fuhre zu keiner "Einbringung von Abfdllen in eine
Deponie". Fur die angesprochene Tatigkeit des Beschwerdefiihrers sei beim Magistratischen Bezirksamt fur den
X Bezirk um die Erteilung einer gesonderten Bewilligung angesucht worden. Die urspringlich mit Bescheid des LH vom
1. September 1987 erteilte und in der Folge auf Grund der Vorgaben der "Wasserrechtsgesetznovelle Deponien”
modifizierte Bewilligung der Deponie des Beschwerdeflihrers berechtigte bloR zur Einbringung von Bodenaushub in
die ausgebaggerte Grube.

Die belangte Behorde fihrte am 29. September 2009 eine Berufungsverhandlung durch, in welcher die
abfalltechnische Amtssachverstandige der MA 22 als Zeugin einvernommen wurde. Dabei gab diese an, dass im
Bereich der gegenstandlichen Deponie seit einigen Jahren eine Baurestmassenaufbereitungsanlage betrieben werde.
Dabei wirden Baurestmassen angeliefert, maschinell zerkleinert und wieder fir den Stralenbau weiterverwendet. Aus
den zerkleinerten Baurestmassen wirden auch Sand flr Tennisplatze und Material fur Kiinettenverfillungen erzeugt.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge.
Begrindend fihrte sie aus, dass der Beschwerdefihrer auf seinem Deponiegeldande eine Abfallbehandlungsanlage
zum Brechen von Baurestmassen, bestehend aus einer Brecheranlage inklusive Aufgabetrichter und nachgeschalteter
Siebanlage sowie einer weiteren mobilen Brecheranlage mit Aufgabetrichter und Siebstation sowie Radlader und
diversen Zwischenlagern betreibe bzw. bis zur Zustellung des "gegenstandlichen" Bescheides betreiben werde. Das
durch diese Anlage gebrochene Material sei in weiterer Folge nicht in die Deponie verfullt, sondern als Wertstoff weiter
verauBert und etwa zur Verfullung von Kunetten, als Sand fir Tennisplatze oder zum StralRenbau verwendet worden.
Es habe sohin keine Ablagerung auf der gegenstandlichen Deponie stattgefunden, was schon auf Grund des
Umstandes, dass die Deponie bereits Uberfullt worden sei, gesetzlich nicht zuldssig gewesen ware. Damit stehe fest,
dass die gegenstandliche Abfallbehandlungsanlage in keinem unmittelbaren rechtlichen und sachlichen
Zusammenhang zur gegenstandlichen Deponie betrieben worden sei. Es sei unstrittig, dass bislang fir die
Abfallbehandlungsanlage keine Betriebsanlagenbewilligung erteilt worden sei. Das "Beweisverfahren" habe ergeben,
dass fur die Errichtung und den Betrieb der gegenstandlichen Abfallbehandlungsanlage eine "eigenstandige
Abfallanlagenbewilligung" erforderlich sei. Weder aus dem Akt noch nach Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung
sei hervorgekommen, dass der BeschwerdefUhrer Uber eine abfallbehérdliche Anlagengenehmigung verflige. Insofern
seien zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides die Voraussetzungen fir die SchlieBung dieser
Anlage vorgelegen und wirden weiterhin vorliegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des AWG 2002 (in der hier zur Anwendung gelangenden Fassung
BGBI. | Nr. 34/2006) haben folgenden Wortlaut: 1. Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des AWG 2002 (in
der hier zur Anwendung gelangenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 34 aus 2006,) haben folgenden
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Wortlaut:
"82 ..
1. (5)Absatz 5,Im Sinne dieses Bundesgesetzes
1. umfasst 'Abfallbehandlung' die im Anhang 2 genannten Verwertungs- und Beseitigungsverfahren

2 .ist 'stoffliche Verwertung' die Okologisch zweckmaRige Behandlung von Abfdllen zur Nutzung der stofflichen
Eigenschaften des Ausgangsmaterials mit dem Hauptzweck, die Abfdlle oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe
unmittelbar fur die Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten zu verwenden,
ausgenommen die Abfdlle oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe werden einer thermischen Verwertung zugefuhrt.

8 5. (1) Soweit eine Verordnung gemal’ Abs. 2 nicht anderes bestimmt, gelten Altstoffe so lange als Abfalle, bis sie oder
die aus ihnen gewonnenen Stoffe unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen
erzeugten Produkten verwendet werden.Paragraph 5, (1) Soweit eine Verordnung gemal3 Absatz 2, nicht anderes
bestimmt, gelten Altstoffe so lange als Abfélle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe unmittelbar als
Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet werden.

§ 37. (1) Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen bedarf der
Genehmigung der Behérde.Paragraph 37, (1) Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten
Behandlungsanlagen bedarf der Genehmigung der Behorde.

1. (2)Absatz 2,Der Genehmigungspflicht gemal Abs. 1 unterliegen nichtDer Genehmigungspflicht gemal3 Absatz

eins, unterliegen nicht

1. Behandlungsanlagen zur ausschlie3lichen stofflichen Verwertung von nicht gefahrlichen Abfallen, sofern sie der
Genehmigungspflicht gemalR den 88 74 ff GewO 1994 unterliegen, 1. Behandlungsanlagen zur ausschlieBlichen
stofflichen Verwertung von nicht gefahrlichen Abfallen, sofern sie der Genehmigungspflicht gemal3 den Paragraphen
74, ff GewO 1994 unterliegen,

8 62 ... Paragraph 62, ...

1. (2a)Absatz 2 a,lst es offenkundig, dass eine Behandlungsanlage ohne Genehmigung betrieben wird oder der
Inhaber der Behandlungsanlage gefahrliche Abféalle sammelt oder behandelt, ohne Gber eine Berechtigung
gemal § 25 zu verfugen, hat die Behdrde ohne vorausgehendes Verfahren die SchlieBung des gesamten der
Rechtsordnung nicht entsprechenden Betriebs bescheidmallig zu verfigen.Ist es offenkundig, dass eine
Behandlungsanlage ohne Genehmigung betrieben wird oder der Inhaber der Behandlungsanlage gefahrliche
Abfalle sammelt oder behandelt, ohne Uber eine Berechtigung gemal3 Paragraph 25, zu verfugen, hat die Behdrde
ohne vorausgehendes Verfahren die SchlieBung des gesamten der Rechtsordnung nicht entsprechenden Betriebs
bescheidmaBig zu verfugen.

2. (2b)Absatz 2 b,Wird durch den Betrieb einer Behandlungsanlage die Gesundheit, das Leben oder das Eigentum
eines Dritten gefahrdet, hat die Behdrde ohne vorausgehendes Verfahren die erforderlichen MalRnahmen, wie die
Stilllegung von Maschinen oder die teilweise oder ganzliche SchlieBung, bescheidmaRig zu verfugen.

3. (2c)Absatz 2 ¢,Die Bescheide gemal3 Abs. 2a oder 2b sind sofort vollstreckbar. Liegen die Voraussetzungen fur die
Erlassung eines Bescheides gemaf’ Abs. 2, 2a oder 2b nicht mehr vor, so hat die Behdrde die getroffenen
MaRBnahmen ehestmdoglich zu widerrufen.Die Bescheide gemaf Absatz 2 a, oder 2b sind sofort vollstreckbar.
Liegen die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Bescheides gemal Absatz 2, 2 a, oder 2b nicht mehr vor, so
hat die Behorde die getroffenen MaRnahmen ehestmaéglich zu widerrufen.

Anhang 2

Behandlungsverfahren



1.Verwertungsverfahren

Dieser Anhang fuhrt Verwertungsverfahren auf, die in der Praxis angewandt werden. Abfalle sind so zu verwerten, dass
die menschliche Gesundheit nicht gefahrdet werden kann; es sind solche Verfahren oder Methoden zu verwenden,
welche die Umwelt nicht schadigen kénnen.

R5 Verwertung/Rickgewinnung von anderen anorganischen Stoffen."

2. Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass fur die verfahrensgegenstandliche Anlage keine Genehmigungspflicht
nach § 37 AWG 2002 bestehe. Die Anlage falle unter den Ausnahmetatbestand des 8 37 Abs. 2 Z. 1 AWG 2002, da es
sich um eine Behandlungsanlage zur ausschlieBlichen stofflichen Verwertung von nicht geféhrlichen Abfallen handle.
Der Beschwerdefiihrer erzeuge ganz bestimmte Fraktionen von Graderersatzmaterial, Drainagematerial und
Strallenunterbaumaterial sowie Material, das mit Humus vermischt zur Dachbegriinung, als Tennisplatzsand sowie als
Baumaterial (Holzblockziegelerzeugung) verwendet werde. Das aus Bauschutt hergestellte Material eigne sich
unmittelbar fur die Verwendung als Baustoff und erfulle die hierfir geltenden einschlagigen Qualitatsanforderungen.
Die hergestellten Materialien wirden verkauft. Bei den vom Beschwerdefiihrer hergestellten Produkten handle es sich
um Baustoffe, von denen "keine schadlichen Umwelt- oder Gesundheitsfolgen" ausgingen. Die belangte Behérde habe
sich zu Unrecht nicht mit dem Vorliegen einer stofflichen Verwertung und dem anwendbaren Ausnahmetatbestand
des 8 37 Abs. 2 Z. 1 AWG 2002 auseinandergesetzt. 2. Der Beschwerdeflihrer macht geltend, dass fur die
verfahrensgegenstandliche Anlage keine Genehmigungspflicht nach Paragraph 37, AWG 2002 bestehe. Die Anlage falle
unter den Ausnahmetatbestand des Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer eins, AWG 2002, da es sich um eine
Behandlungsanlage zur ausschliellichen stofflichen Verwertung von nicht gefahrlichen Abfallen handle. Der
Beschwerdefiihrer erzeuge ganz bestimmte Fraktionen von Graderersatzmaterial, Drainagematerial und
StraBenunterbaumaterial sowie Material, das mit Humus vermischt zur Dachbegriinung, als Tennisplatzsand sowie als
Baumaterial (Holzblockziegelerzeugung) verwendet werde. Das aus Bauschutt hergestellte Material eigne sich
unmittelbar fur die Verwendung als Baustoff und erfulle die hierfir geltenden einschlagigen Qualitatsanforderungen.
Die hergestellten Materialien wirden verkauft. Bei den vom Beschwerdefihrer hergestellten Produkten handle es sich
um Baustoffe, von denen "keine schadlichen Umwelt- oder Gesundheitsfolgen" ausgingen. Die belangte Behérde habe
sich zu Unrecht nicht mit dem Vorliegen einer stofflichen Verwertung und dem anwendbaren Ausnahmetatbestand
des Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer eins, AWG 2002 auseinandergesetzt.

Der Beschwerdefihrer macht zudem geltend, dass es an der von § 62 Abs. 2a AWG 2002 geforderten Offenkundigkeit
des Betriebes einer Behandlungsanlage ohne Genehmigung fehle. Die Anlage wirde seit Jahren von der Behérde
unbeanstandet betrieben. Da die Notwendigkeit einer abfallrechtlichen Genehmigung fir die gegenstandliche
stoffliche Verwertungsanlage nicht offenkundig sei, kénne auch nicht von einem offenkundigen Fehlen dieser
Genehmigung im Sinne des 8 62 Abs. 2a AWG 2002 ausgegangen werden.Der BeschwerdefUhrer macht zudem geltend,
dass es an der von Paragraph 62, Absatz 2 a, AWG 2002 geforderten Offenkundigkeit des Betriebes einer
Behandlungsanlage ohne Genehmigung fehle. Die Anlage wirde seit Jahren von der Behodrde unbeanstandet
betrieben. Da die Notwendigkeit einer abfallrechtlichen Genehmigung fir die gegenstandliche stoffliche
Verwertungsanlage nicht offenkundig sei, kénne auch nicht von einem offenkundigen Fehlen dieser Genehmigung im
Sinne des Paragraph 62, Absatz 2 a, AWG 2002 ausgegangen werden.

3. Dem & 62 AWG 2002 wurden durchBGBI. | Nr. 34/2006 (AWG-Novelle 2005) die Abs. 2a bis 2c angefligt. Die
Materialien (1147 der Beilagen XXIl. GP, 18) fihren dazu wie folgt aus: 3. Dem Paragraph 62, AWG 2002 wurden durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 34 aus 2006, (AWG-Novelle 2005) die Absatz 2 a bis 2 c angefiigt. Die Materialien (1147
der Beilagen romisch 22 . GP, 18) fihren dazu wie folgt aus:

"Im Vollzug haben sich die Moglichkeiten des § 62 als nicht ausreichend herausgestellt. Nach den Vorgaben der
GewO 1994 (vgl.§ 360 GewO 1994) erhalt die Behorde bei schweren Mangeln (dh. es liegt Uberhaupt keine
Genehmigung der Anlage oder Erlaubnis zur Behandlung gefahrlicher Abfalle vor bzw. es werden absolute Rechte
gefahrdet) rasche und effiziente Eingriffsmoglichkeiten.""'Im Vollzug haben sich die Moglichkeiten des Paragraph 62, als
nicht ausreichend herausgestellt. Nach den Vorgaben der GewO 1994 vergleiche , Paragraph 360, GewO 1994) erhalt
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die Behorde bei schweren Mangeln (dh. es liegt Uberhaupt keine Genehmigung der Anlage oder Erlaubnis zur
Behandlung gefahrlicher Abfdlle vor bzw. es werden absolute Rechte gefdhrdet) rasche und effiziente
Eingriffsmoglichkeiten.”

Aus den Materialien ergibt sich somit, dass § 62 Abs. 2a bis 2c AWG 2002 der Bestimmung dess 360 GewO 1994
nachgebildet ist. Dabei ist eine Ubertretung gemdaR § 366 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 im Sinne des § 360 Abs. 3 GewO 1994
"offenkundig", wenn bei Bedachtnahme auf den der Behdrde offenliegenden Sachverhalt daran keine Zweifel
bestehen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 23. April 2003, ZI.2002/04/0112, mwN; in diesem Sinne auch
Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur Gewerbeordnung2, 2003, 8 360 Rz 29)Aus den Materialien ergibt sich
somit, dass Paragraph 62, Absatz 2 a, bis 2c AWG 2002 der Bestimmung des Paragraph 360, GewO 1994 nachgebildet
ist. Dabei ist eine Ubertretung gemaR Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 im Sinne des Paragraph 360,
Absatz 3, GewO 1994 "offenkundig", wenn bei Bedachtnahme auf den der Behoérde offenliegenden Sachverhalt daran
keine Zweifel bestehen vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 23. April 2003, ZI. 2002/04/0112, mwN; in diesem
Sinne auch Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur Gewerbeordnung?2, 2003, Paragraph 360, Rz 29).

"Offenkundig" nach § 62 Abs. 2a AWG 2002 ist somit im Sinne der hg. Judikatur zu8 360 Abs. 3 GewO 1994 zu
verstehen. Von einer solchen "Offenkundigkeit" kann im vorliegenden Beschwerdefall jedoch nicht ausgegangen
werden, sodass sich die Beschwerdeausfiihrungen aus nachstehenden Uberlegungen im Ergebnis als zutreffend
erweisen."Offenkundig" nach Paragraph 62, Absatz 2 a, AWG 2002 ist somit im Sinne der hg. Judikatur zu Paragraph
360, Absatz 3, GewO 1994 zu verstehen. Von einer solchen "Offenkundigkeit" kann im vorliegenden Beschwerdefall
jedoch nicht ausgegangen werden, sodass sich die Beschwerdeausfilhrungen aus nachstehenden Uberlegungen im
Ergebnis als zutreffend erweisen.

4. Nach § 37 Abs. 2 Z. 1 AWG 2002 bedarf eine Behandlungsanlage dann keiner Bewilligung nach dem AWG 2002, wenn
es sich um eine Anlage zur ausschlie3lichen stofflichen Verwertung von nicht geféhrlichen Abfallen handelt, sofern sie
der Genehmigungspflicht nach den 8§ 74 ff GewO 1994 unterliegt. Das AWG 2002 enthalt in 8 2 Abs. 5 Z. 2 eine
Legaldefinition der "stofflichen Verwertung" und versteht darunter die 6kologisch zweckmaRige Behandlung von
Abfallen mit dem Hauptzweck, die Abfalle oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe unmittelbar fir die Substitution von
Rohstoffen oder von aus Primdrstoffen erzeugten Rohstoffen zu verwenden. Nach § 5 Abs. 1 AWG 2002 endet die
Abfalleigenschaft der im Rahmen einer stofflichen Verwertung gewonnenen Stoffe, sobald sie als Substitution von
Rohstoffen oder von aus Primarstoffen erzeugten Produkten verwendet werden. 4. Nach Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer
eins, AWG 2002 bedarf eine Behandlungsanlage dann keiner Bewilligung nach dem AWG 2002, wenn es sich um eine
Anlage zur ausschlieBlichen stofflichen Verwertung von nicht gefahrlichen Abfdllen handelt, sofern sie der
Genehmigungspflicht nach den Paragraphen 74, ff GewO 1994 unterliegt. Das AWG 2002 enthalt in Paragraph 2,
Absatz 5, Ziffer 2, eine Legaldefinition der "stofflichen Verwertung" und versteht darunter die 6kologisch zweckmaRige
Behandlung von Abfallen mit dem Hauptzweck, die Abfalle oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe unmittelbar fur die
Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarstoffen erzeugten Rohstoffen zu verwenden. Nach Paragraph 5,
Absatz eins, AWG 2002 endet die Abfalleigenschaft der im Rahmen einer stofflichen Verwertung gewonnenen Stoffe,
sobald sie als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarstoffen erzeugten Produkten verwendet werden.

Bereits aus der Niederschrift des Amtes der Wiener Landesregierung, MA 22, vom 20. Februar 2009 ergibt sich, dass
der Beschwerdeflhrer eine Baurestmassenaufbereitungsanlage betreibt, in welcher nicht gefahrliche Abfalle, namlich
Baurestmassen, zerkleinert wirden und am Ende der Behandlung in dieser Anlage sofort ein "marktfahiger Stoff"
entstehe. Weiters sagte die von der belangten Behodrde in der Berufungsverhandlung als Zeugin einvernommene
abfalltechnische Amtssachverstandige der MA 22 aus, dass die angelieferten Baurestmassen maschinell zerkleinert
und wieder - etwa im Straenbau - weiter verwendet wirden; aus den zerkleinerten Baurestmassen wirden auch Sand
far Tennisplatze und Material fur Kinettenverfillungen erzeugt.

Die belangte Behorde hatte dies zum Anlass nehmen mussen, sich mit dem Ausnahmetatbestand des§ 37 Abs. 2 Z. 1
AWG 2002 auseinanderzusetzen.Die belangte Behorde hatte dies zum Anlass nehmen mussen, sich mit dem
Ausnahmetatbestand des Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer eins, AWG 2002 auseinanderzusetzen.

5. Das "Beweisverfahren" habe - nach den Ausfihrungen in der Begriindung des angefochtenen Bescheides - ergeben,
dass fur die Errichtung und den Betrieb der beschwerdegegenstandlichen Abfallbehandlungsanlage eine
"eigenstandige Abfallanlagenbewilligung" erforderlich sei.
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Mit diesen Ausfuhrungen wird nicht ndher dargelegt, welche Ergebnisse des Beweisverfahrens die belangte Behorde
damit meint. Sollte die belangte Behorde in diesem Zusammenhang - auf Grund der wortlichen Wiedergabe des
erstinstanzlichen Bescheides in ihrem angefochtenen Bescheid - der Ansicht des LH folgen, wonach es sich bei der
Behandlung von Baurestmassen "nach heutiger herrschender Rechtsmeinung" um eine nach dem Regime des
AWG 2002 genehmigungspflichtige Abfallbehandlung handle, zumal hier keine "ausschlief3liche stoffliche Verwertung"
stattfinde, so fehlt auch dafilir eine - im Hinblick auf 8 37 Abs. 2 Z. 1iVm 8 2 Abs. 5 Z. 2 AWG 2002 erforderliche - nahere
Begrindung.Mit diesen Ausfihrungen wird nicht naher dargelegt, welche Ergebnisse des Beweisverfahrens die
belangte Behdérde damit meint. Sollte die belangte Behérde in diesem Zusammenhang - auf Grund der wértlichen
Wiedergabe des erstinstanzlichen Bescheides in ihrem angefochtenen Bescheid - der Ansicht des LH folgen, wonach es
sich bei der Behandlung von Baurestmassen "nach heutiger herrschender Rechtsmeinung" um eine nach dem Regime
des AWG 2002 genehmigungspflichtige Abfallbehandlung handle, zumal hier keine "ausschlieBliche stoffliche
Verwertung" stattfinde, so fehlt auch dafir eine - im Hinblick auf Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz 5, Ziffer 2, AWG 2002 erforderliche - ndhere Begrindung.

Der angefochtene Bescheid entbehrt somit einer Begrindung, die es dem Verwaltungsgerichtshof ermdglichen wirde,
ihn auf seine Ubereinstimmung mit dem Gesetz zu Uberprifen.

6. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR & 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. 6. Der angefochtene Bescheid war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grundet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 28. April 2011
Schlagworte
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