jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 2007/11/20 2006/05/0214

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.11.2007



file:///

Index

L37159 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag

Wien

L80009 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan Wien
L80409 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Wien

L82000 Bauordnung

L82009 Bauordnung Wien

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

19/05 Menschenrechte

Norm

BauO Wr §17 Abs5 idF 2005/041;
BauO Wr 858 Abs4;

BauO Wr 859 Abs1;

BauO Wr 859 Abs7;

BauO Wr 859 Abs8;

BauRallg;

B-VG Art94;

MRK Art6;

MRKZP 01te Art1;

Rechtssatz

8 17 Abs. 5 Wr BauO in Verbindung mit 8 59 Abs. 8 Wr BauO ist verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass
auch Entscheidungen Uber Entschadigungen dem Grunde nach von ihr umfasst sind: Wie sich aus § 59 Wr BauO ergibt,
insbesondere aus dessen Abs. 1 und Abs. 7, ist bei einer Einlésung jedenfalls eine Entschadigung in einer bestimmten
Hohe festzusetzen. Es ist daher nicht bedenklich, wenn § 59 Abs. 8 Wr BauO eine Einschréankung der Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte insofern normiert, als diese Uber "die Hohe" der Entschadigung zu entscheiden haben. In
anderen Fallen einer Entschadigung ist es hingegen sehr wohl denkbar, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
einer Entschadigung nicht erfullt sind und somit entsprechende Antrage abzuweisen sind. Dass dann aber im Wege
einer verfassungskonformen Interpretation trotz des Wortlautes des 8 59 Abs. 8 Wr BauO eine sukzessive
Gerichtszustandigkeit besteht, ergibt sich bereits aus der blof3 "sinngemaRen" Anwendbarkeit dieser Bestimmung nach
§ 17 Abs. 5 Wr BauO (ebenso z.B. § 58 Abs. 4 Wr BauO). Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass der erste Satz
des § 59 Abs. 8 Wr BauO nicht fur eine Einschrédnkung der Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte spricht, da er nur
das Antragsbegehren umschreibt, also das Begehren des Entschadigungswerbers auf Zuerkennung eines
Entschadigungsbetrages, was aber bei einer Verneinung des Entschadigungsanspruches tberhaupt in der gleichen
Weise sinnvoll ist wie in jenem Fall, dass dem Antragsteller der verwaltungsbehordlich zugesprochene
Entschadigungsbetrag als zu gering erscheint (Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 13.807).
Des Weiteren wird im dritten Satz des § 59 Abs. 8 Wr BauO normiert, dass mit dem Einlangen des Antrages beim
Gericht die Entscheidung Uber die Entschadigung aul3er Kraft tritt, ohne dass dahingehend differenziert wird, welchen
Inhalt diese Entscheidung gehabt hat (Hinweis auf die Ausfihrungen zu einer moglichen und gebotenen
verfassungskonformen Interpretation im zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 13.807; Hinweis auf
den den hg. Beschluss vom 27. August 2002, ZI. 2002/10/0061).
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