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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. PUhringer, Uber die Beschwerde

1. des FA und 2. der CA, beide in A, beide vertreten durch Dr. Georg Maxwald und Dr. Georg Bauer, Rechtsanwalte in
4020 Linz, Museumstral3e 6-8, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 24. Marz 2009,
ZI. Wa-2009-602616/2-MUl/Ka, betreffend wasserrechtliches Kollaudierungsverfahren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft R (BH) vom 13. Juli 1999 wurde der Republik Osterreich,
BundesstraBenverwaltung, nachstehende wasserrechtliche Bewilligung unter naher angeflhrten Bedingungen und
Auflagen erteilt:

"a) Einleitung der im Bereich des Bauloses 'A’, in der KG A, Gemeinde A, anfallenden StralRen- und Oberflachenwasser
der angrenzenden Boschungsflachen im Bereich des

Entwasserungsabschnittes km 41.300-42.307:

Uber das bestehende Entwasserungssystem bei Baulosanfang (km 41.300), in den Schlossgraben und von dort in
den D-Bach

b) Errichtung und Betrieb der daflr erforderlichen Anlagen (drei Retentionsbecken und sonstige
Entwasserungsbauwerke) in der KG A."

Auflage 14 lautet wie folgt:

"Den Forderungen der Grundeigentimer ... (Beschwerdefuhrer) ...,
die diese bei der mundlichen Verhandlung am 8. Juni 1999 erhoben
haben, ist zu entsprechen."

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 2008 stellte die BH in Spruchpunkt I. fest, dass die ausgefihrte Anlage mit der erteilten
Bewilligung "im Wesentlichen" Ubereinstimme und erteilte die nachtragliche Genehmigung fur naher bezeichnete,
geringflgige Abweichungen von der erteilten Bewilligung.Mit Bescheid vom 5. Dezember 2008 stellte die BH in
Spruchpunkt rémisch eins. fest, dass die ausgefiuihrte Anlage mit der erteilten Bewilligung "im Wesentlichen"
Ubereinstimme und erteilte die nachtragliche Genehmigung fir naher bezeichnete, geringfligige Abweichungen von
der erteilten Bewilligung.

In Spruchpunkt Il. wurde die Forderung der Beschwerdefuhrer auf Zuerkennung einer Entschadigung fir geltend
gemachte Beeintrachtigungen ihrer Grundsticke abgewiesen.In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde die Forderung der
Beschwerdefihrer auf Zuerkennung einer Entschadigung fur geltend gemachte Beeintrachtigungen ihrer Grundstucke
abgewiesen.

In ihrer Begrundung verwies die BH auf Befund und Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen in
der Verhandlung vom 17. November 2008. Demnach wirden unter anderem im Bereich der Grundstlicke der
Beschwerdefihrer die Niederschlagswasser von den Fahr- und Verkehrsflachen breitflachig (und somit projektgemaf?)
in angrenzende landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke abgeleitet, so wie dies im Bewilligungsprojekt auch

vorgesehen gewesen sei.

Im wasserrechtlichen Uberprifungsverfahren - so fiihrte die BH in ihrer Begrindung weiter aus - bestehe fir
Grundanrainer keine rechtliche Moglichkeit mehr, eine Abanderung eines (bewilligten) Projektes zu fordern. Somit sei



auch die Forderung der Abanderung der gegenstandlichen breitflachigen Ableitung von Niederschlagswassern von den
Fahr- und Verkehrsflachen in angrenzende landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke nicht zuldssig. Der in diesem
Zusammenhang in der mundlichen Verhandlung vom 17. November 2008 gestellte Antrag sei daher zurlckzuweisen.

Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer Berufung an die belangte Behorde.

Begrindend fuhrten sie aus, dass im Bereich ihrer Grundstlicke auf der Grundlage der wasserrechtlichen Bewilligung
der BH vom 13. Juli 1999 eine breitflachige Ableitung in ihre angrenzenden, landwirtschaftlichen Grundsticke nicht
vorgesehen gewesen sei. Mit der Auflage Nr. 14 dieser wasserrechtlichen Bewilligung sei angeordnet worden, dass
unter anderem ihren Forderungen zu entsprechen sei. In dieser Verhandlung vor der BH hatten sie unter anderem
gefordert, die Entwasserung sei so ausreichend zu dimensionieren, dass auch bei Starkregenereignissen kein Wasser
auf das umliegende Gelande austrete. Von einer breitflachigen Verrieselung bzw. Ableitung von Niederschlagswassern
im Bereich ihrer Grundstlcke sei in diesem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren nicht die Rede gewesen. Die
Ausfiihrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen seien in sich widerspriichlich. Einerseits werde
behauptet, dass die Entwdsserung projektgemal’ ausgefihrt worden sei. Andererseits werde argumentiert, dass es zu
keiner Verscharfung des Abflusses gekommen sei. Die weitere Feststellung des Amtssachverstandigen, dass sich
gleichsam eine Verbesserung fur die landwirtschaftlichen Grundflachen der Beschwerdeflhrer ergeben hatte, sei
fachlich unhaltbar. Es werde behauptet, dass in diesem Bereich friher ein 40 bis 50 m breiter Gelandestreifen
entwassert worden sei. Tatsachlich sei friher das Wasser in diesem Geldndestreifen versickert. Erst durch die
groRRflachige Versiegelung durch Asphalt komme es bei starken Regenereignissen zur Ansammlung grof3er
Wassermassen, die sich in der Tiefenlinie sammeln und konzentriert zum nachsten Bach abflieBen wirden. Dadurch
wlrden auf Ackerflachen Schaden durch Anschwemmungen entstehen. Dies sei vor Errichtung der Anlage nie der Fall
gewesen. Seit die Entwasserung projektwidrig in angrenzende Grundflachen erfolge, komme es bei starken
Regenereignissen immer wieder zu Bodenerosionen. Vor allem seien aber die Ausflihrungen im angefochtenen
Bescheid, dass eine breitflachige Ableitung der Niederschlagswasser auf Grundsticke der Beschwerdeflihrer bewilligt
worden sei, unrichtig. Zudem sei der angefochtene Bescheid rechtswidrig, da die in der Verhandlung der BH
erhobenen Einwendungen der Beschwerdefiihrer mit der Begriindung zurlckgewiesen worden seien, dass (im
wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahren) nur Einwendungen betreffend Abweichungen der Anlage von der
wasserrechtlichen Bewilligung vorgebracht werden konnten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde diese Berufung gegen den Bescheid der BH
vom 5. Dezember 2008 ab.

Begrindend flhrte sie aus, dass die Grundstlcke Nrn. 8, 18/1 und 20/3, KG A, der Beschwerdeflihrer zu einem Teil an
einen entlang der B R-Stral3e verlaufenden Geh- und Radweg nach Osten angrenzten. Zu einem anderen Teil grenzten
diese Grundstliicke an den von der B X R-StraBe abzweigenden, zwischen den Grundstiicken der Beschwerdefiihrer
und der R-Stral3e verlaufenden F-Weg. Die auf der R-Stral3e anfallenden Niederschlagswasser wirden erfasst und tGber
Retentionsanlagen in die beiden Vorfluter eingeleitet. Lediglich die auf dem F-Weg (im Gutachten des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen als "BegleitstraRe" bezeichnet), auf einem Geh- und Radweg und auf
einer Boschungsflache anfallenden Niederschlagswasser gelangten breitflachig auf angrenzende Grundflachen. Dabei
seien unter anderem auch die genannten Grundstlicke der Beschwerdefuihrer betroffen.Begrindend fiihrte sie aus,
dass die Grundstiicke Nrn. 8, 18/1 und 20/3, KG A, der Beschwerdefiihrer zu einem Teil an einen entlang der B R-
StralBe verlaufenden Geh- und Radweg nach Osten angrenzten. Zu einem anderen Teil grenzten diese Grundsticke an
den von der B romisch zehn R-StralRe abzweigenden, zwischen den Grundstiicken der Beschwerdefihrer und der R-
StraBe verlaufenden F-Weg. Die auf der R-Strae anfallenden Niederschlagswasser wirden erfasst und Uber
Retentionsanlagen in die beiden Vorfluter eingeleitet. Lediglich die auf dem F-Weg (im Gutachten des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen als "BegleitstraRe" bezeichnet), auf einem Geh- und Radweg und auf
einer Boschungsflache anfallenden Niederschlagswasser gelangten breitflachig auf angrenzende Grundflachen. Dabei
seien unter anderem auch die genannten Grundstticke der Beschwerdefuhrer betroffen.

Die wasserrechtliche Bewilligung zur Ableitung von Niederschlagswassern in FlieBgewdsser sei mit Bescheid der BH
vom 13. Juli 1999 gemalR &8 32 WRG 1959 erteilt worden. Dieser Bestimmung zufolge - so fiihrte die belangte Behoérde in
ihrer Begrindung weiter aus - seien Einwirkungen auf Gewasser, die deren Beschaffenheit beeintrachtigten, sowie die
Errichtung der dazu erforderlichen Anlagen nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. Unter anderem witirden
bloR geringfligige Einwirkungen nicht als Beeintrachtigung gelten.Die wasserrechtliche Bewilligung zur Ableitung von



Niederschlagswassern in FlieBgewdsser sei mit Bescheid der BH vom 13. Juli 1999 gemal Paragraph 32, WRG 1959
erteilt worden. Dieser Bestimmung zufolge - so fuhrte die belangte Behdrde in ihrer Begriindung weiter aus - seien
Einwirkungen auf Gewasser, die deren Beschaffenheit beeintrachtigten, sowie die Errichtung der dazu erforderlichen
Anlagen nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. Unter anderem wirden blof3 geringfligige Einwirkungen nicht
als Beeintrachtigung gelten.

Bei den auf der B R-Stral3e anfallenden Niederschlagswassern seien auf Grund der gegebenen Verkehrsbelastungen
Verunreinigungen zu erwarten. Diese seien geeignet, Gewadsser zu beeintrachtigen; daraus ergebe sich die
Notwendigkeit einer Vorreinigung in Absetzbecken. Die Entwdsserungen von Verkehrsflachen, welche angesichts der
geringen Verkehrsfrequenz (F-Weg) bzw. des nicht motorisierten Verkehrs (Geh- und Radweg) nur geringe
Verunreinigungen erwarten lie3en, bedirften insbesondere dann keiner wasserrechtlichen Bewilligung, wenn die
Niederschlagswasser breitflachig entwassert und nicht direkt in ein Gewasser eingebracht wirden. Soweit diese
Entwasserung von Verkehrsfldchen wasserrechtlich nicht bewilligt worden sei, werde festgestellt, dass eine
wasserrechtliche Bewilligung nicht erforderlich sei.

Auf Grund der Ergebnisse des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens stehe fest, dass die errichteten Anlagen keine fur
die Grundstticke der Beschwerdefiihrer nachteiligen Abweichungen oder Mangel aufweisen wirden.

Entgegen dem Berufungsvorbringen der Beschwerdeflhrer seien ihre Einwendungen mit dem Bescheid der BH auch
nicht zurtickgewiesen worden. Jedenfalls kénne eine solche Entscheidung aus dem Spruch dieses Bescheides nicht
abgeleitet werden. Der in der Begrindung dieses Bescheides enthaltene Satz "Der ... gestellte Antrag ist daher
zuruckzuweisen." stelle keine solche formale Entscheidung dar. Zudem sei anzumerken, dass die Begrindung des BH-
Bescheides im Weiteren noch ausfuhrliche Erwagungen zur Frage enthalte, ob die Beschwerdeflihrer durch eine von
der wasserrechtlichen Bewilligung abweichende Ausfuhrung von Anlagen in ihren Rechten verletzt wirden. Dem
zufolge finde eine Verletzung von Rechten der Beschwerdefiihrer durch den Bescheid vom 5. Dezember 2008 nicht
statt. Die Berufung sei daher abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR & 121 Abs. 1 WRG 1959 ist die Ausfihrung einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder
unter Mitanwendung dieses Bundesgesetzes bewilligungspflichtigen Wasseranlage unverziglich der fur die Erteilung
der Bewilligung zustédndigen Behorde bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des Unternehmers
durchzufiihrenden Verfahrens von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und
Stauwerken insbesondere auch von der richtigen und zweckmaRigen Setzung der StaumalBnahme, zu Gberzeugen, die
Messungsergebnisse schriftlich festzuhalten, das Ergebnis dieser Uberpriifung durch Bescheid auszusprechen und die
Beseitigung etwa wahrgenommener Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringfligige Abweichungen, die
offentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im
Uberprifungsbescheid nachtraglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiiberschreitung die Bewilligung nicht
ausdrucklich fir erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemaR ausgefiihrt (§ 112 Abs. 1). 1. Gemal3 Paragraph 121,
Absatz eins, WRG 1959 ist die AusfUhrung einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder unter
Mitanwendung dieses Bundesgesetzes bewilligungspflichtigen Wasseranlage unverziglich der fir die Erteilung der
Bewilligung zustandigen Behorde bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des Unternehmers
durchzufiihrenden Verfahrens von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und
Stauwerken insbesondere auch von der richtigen und zweckmaRigen Setzung der StaumalRnahme, zu Uberzeugen, die
Messungsergebnisse schriftlich festzuhalten, das Ergebnis dieser Uberpriifung durch Bescheid auszusprechen und die
Beseitigung etwa wahrgenommener Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringfligige Abweichungen, die
offentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im
Uberprifungsbescheid nachtraglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiiberschreitung die Bewilligung nicht
ausdrucklich fur erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemaR ausgefuhrt (Paragraph 112, Absatz eins,).

Aus der in § 121 Abs. 1 WRG 1959 enthaltenen Regelung ergibt sich, dass in einem "Kollaudierungsverfahren" nicht nur
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der Projektwerber als Partei, sondern auch all jene, deren Rechte durch die von der Wasserrechtsbehdrde bewilligte
Wasseranlage berihrt werden, als Beteiligte beizuziehen und auch berechtigt sind, ihre Rechte insofern geltend zu
machen, als sie behaupten konnen, das Projekt sei nicht dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid gemal
ausgefuhrt und sie seien dadurch in ihren subjektiven, im WRG 1959 gewahrleisteten Rechten verletzt worden. Einer
Partei des Bewilligungsverfahrens kommt diese Stellung auch im Kollaudierungsverfahren zu. Sie kann dort ihren
Rechten nachteilige Abweichungen von der bewilligten Ausfihrungsart geltend machen (vgl. dazu zuletzt das
hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2011, ZI. 2009/07/0033, mwN).Aus der in Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959
enthaltenen Regelung ergibt sich, dass in einem "Kollaudierungsverfahren" nicht nur der Projektwerber als Partei,
sondern auch all jene, deren Rechte durch die von der Wasserrechtsbehorde bewilligte Wasseranlage berthrt werden,
als Beteiligte beizuziehen und auch berechtigt sind, ihre Rechte insofern geltend zu machen, als sie behaupten
kénnen, das Projekt sei nicht dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid gemald ausgefihrt und sie seien dadurch in
ihren subjektiven, im WRG 1959 gewahrleisteten Rechten verletzt worden. Einer Partei des Bewilligungsverfahrens
kommt diese Stellung auch im Kollaudierungsverfahren zu. Sie kann dort ihren Rechten nachteilige Abweichungen von
der bewilligten Ausfuhrungsart geltend machen vergleiche , dazu zuletzt das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2011,
ZI. 2009/07/0033, mwN).

2. Die Beschwerdefuhrer flihren aus, dass ihre Liegenschaft vom ersten Entwdasserungsabschnitt (km 41.300
bis 42.307) betroffen sei. Im Bereich zwischen km 41.540 und 41.780 sei die Entwdsserung durch Einleitung Uber das
bestehende Entwdasserungssystem bei Baulosanfang (km 41.300) in den S-Graben und von dort in den D-Bach
bewilligt. Im Bereich der Grundsticke der Beschwerdefihrer sei daher eine Ableitung in angrenzende
landwirtschaftlich genutzte Grundflachen nicht vorgesehen. Tatsachlich wirden aber nur die auf der B X R-Stral3e
anfallenden Niederschlagswasser durch das Entwasserungssystem erfasst und abgeleitet. Die auf der Begleitstral3e
der R-Stral3e, auf dem Geh- und Radweg und auf einer Béschungsflache anfallenden Niederschlagswasser gelangten
auf die angrenzenden Grundstlicke. 2. Die Beschwerdefliihrer fihren aus, dass ihre Liegenschaft vom ersten
Entwasserungsabschnitt (km 41.300 bis 42.307) betroffen sei. Im Bereich zwischen km 41.540 und 41.780 sei die
Entwdsserung durch Einleitung Uber das bestehende Entwdsserungssystem bei Baulosanfang (km 41.300) in den S-
Graben und von dort in den D-Bach bewilligt. Im Bereich der Grundsticke der Beschwerdeflhrer sei daher eine
Ableitung in angrenzende landwirtschaftlich genutzte Grundflachen nicht vorgesehen. Tatsachlich wirden aber nur die
auf der B romisch zehn R-Strale anfallenden Niederschlagswasser durch das Entwasserungssystem erfasst und
abgeleitet. Die auf der BegleitstraBe der R-StraBe, auf dem Geh- und Radweg und auf einer Bdschungsflache
anfallenden Niederschlagswasser gelangten auf die angrenzenden Grundsticke.

Die belangte Behorde unterscheide nun - so fuhren die Beschwerdefihrer weiter aus - im angefochtenen Bescheid
erstmals zwischen der R-Stralle und den ebenfalls errichteten weiteren Verkehrsflachen des Projektes, namlich der
Begleitstrale und des Geh- und Radweges. Eine solche Differenzierung sei jedoch im wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheid der BH vom 13. Juli 1999 nicht vorgesehen. Mit diesem Bescheid werde vielmehr die Bewilligung
erteilt, die im Bereich des Bauloses "A" anfallenden Stralen- und Oberflaichenwdsser der angrenzenden
Boschungsflachen im Bereich des Entwdsserungsabschnittes km 41.300 bis 42.307 Uber das bestehende
Entwdsserungssystem bei Baulosanfang (km 41.300) in den S-Graben und von dort in den D-Bach einzuleiten. Eine
Unterscheidung zwischen den verschiedenen Verkehrsflachen hinsichtlich der Bewilligungspflicht sei weder im
Bewilligungsbescheid vom 13. Juli 1999 noch in der mundlichen Verhandlung der BH vom 8. Juni 1999 getroffen
worden. Fir die Beschwerdefiihrer sei es vollig unvorhersehbar gewesen, dass die vorgesehene Entwasserung nicht
far alle Verkehrsflachen geniitzt wirde.

3. Die BH stiitzte ihre Feststellung im Bescheid vom 5. Dezember 2008, wonach die breitflachige Ableitung der
Niederschlagswasser von der Begleitstrale sowie vom Geh- und Radweg "projektgemaR" erfolgte, auf die
Ausfiihrungen ihres wasserbautechnischen Amtssachverstandigen in der Verhandlung vom 17. November 2008.
Diesen sachverstandigen AusfUhrungen sind die Beschwerdefihrer im gesamten, zum angefochtenen Bescheid
fihrenden Verfahren - was jedoch erforderlich gewesen ware - nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Diese Ausfiihrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen halten auch einer auf die Schlissigkeit der
BeweiswUrdigung beschrankten Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes aus nachstehenden Griinden stand.

4. Den vorgelegten Verwaltungsakten liegt eine technische Beschreibung des "Baulos A Bau-km 41.300 bis 42.726
Detailprojekt 1994" vom 31. Marz 1999 bei, die eine "Erganzung zur Entwasserung Marz 1999" umfasst.


https://www.jusline.at/entscheidung/1032054
https://www.jusline.at/entscheidung/1032054

Diese technische Beschreibung ist bei der wasserrechtlichen Verhandlung am 8. Juni 1999 vorgelegen und liegt dem
Bewilligungsbescheid der BH vom 13. Juli 1999 zugrunde. Sie beschreibt die EntwasserungsmaRnahmen zunachst auf
S. 2 unter Punkt 3. allgemein, bevor die drei Entwdsserungsabschnitte naher dargestellt werden. Darin lautet es
wortlich wie folgt:

"Durch den Ausbau der RStral3e im Baulos Umfahrung A werden StralRenwasser, welche in Dammbereichen anfallen,
wie bisher groRflachig ins angrenzende Geldnde abgeleitet. In Einschnittsbereichen werden die anfallenden
StraBenwasser sowie die Oberflachenwasser der angrenzenden Bdschungsflachen und dem unmittelbaren Gelande
Uber seitlich liegende Mulden gesammelt und in die Langskanalisation eingeleitet. Von diesen Langskanalen gelangen
die Wasser entweder direkt oder Uber vorgeschaltete Retentionsbecken zur Ausleitung in ein bestehendes
Entwdsserungsnetz oder in eine geeignete Vorflut. Zu diesem Zweck wurde das Baulos in 3 Entwasserungsabschnitte
eingeteilt."

Aus dieser technischen Beschreibung geht hervor, dass lediglich in "Einschnittsbereichen" eine Einleitung in die
errichtete Langskanalisation erfolgt. In Dammbereichen anfallende StraBenwasser werden - wie bisher - grof3flachig in
das angrenzende Gelande abgeleitet.

5. In der Verhandlung vor der BH am 17. November 2008 fuhrten die Beschwerdeflhrer aus, dass im Bereich zwischen
km 41.540 und

41.780 von den asphaltierten Flachen das Niederschlagswasser "auf Grund der Gefallsgebung" auf ihre Grundsttcke
abflieBe. Diese Wasser sammelten sich in der Tiefenlinie und wirden dann "konzentriert zum nachsten Bach" flieBen.
Damit gestehen die Beschwerdefiihrer indessen zu, dass es sich im vorliegenden Fall eben um keinen
Einschnittsbereich im Sinne der technischen Beschreibung handeln kann. Vielmehr liegen diese asphaltierten Flachen
im Niveau Uber den Grundsticken der Beschwerdefihrer ("Dammbereich"). Es erfolgt eine groRflachige Ableitung in
angrenzendes Gelande. Somit sind die Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen in der Verhandlung der BH vom
17. November 2008 unter Heranziehung des vor dem Verwaltungsgerichtshof allein relevanten Mal3stabes einer
SchlUssigkeitsprifung nicht zu beanstanden, wonach "die Anlagenteile grundsatzlich projektsgemald
bzw. entsprechend der wasserrechtlichen Bewilligung ausgefihrt" wurden. Gemal3 der wasserrechtlichen Bewilligung
der BH vom 13. Juli 1999 ist eben gerade nicht durch entsprechende bauliche MaBRnahmen sicherzustellen, dass - wie
die Beschwerdefuhrer vermeinen - das Niederschlagswasser "von der Begleitstrae bzw. vom Geh- und Radweg in die
Strallenentwdsserung und in weiterer Folge zum Rickhaltebecken bei Bau-Km 41.500 geleitet wird". Im vorliegenden
"Dammbereich" ist dies im Projekt namlich nicht vorgesehen.

6. Die in der wasserrechtlichen Bewilligungsverhandlung der BH vom 8. Juni 1999 durch den Vertreter der
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Forderung, dass die Entwasserung "so ausreichend zu dimensionieren" sei, dass
"auch bei Starkregenereignissen kein Wasser auf das umliegende Geldnde austritt", kann nicht im Sinne der
Beschwerdeausfiuihrungen verstanden werden. Die Beschwerdefihrer vermeinen namlich, dass dieses Vorbringen,
welches in Auflage 14 des BH-Bescheides vom 13. Juli 1999 Eingang gefunden habe, die grof3flachige Ableitung von den

Asphaltflachen in die verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke der Beschwerdefiihrer verunmoglichen wiirde.

Diese Forderung bezieht sich aber - wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift zutreffend ausfuhrt - nicht auf die
Entwasserung von Verkehrsflaichen, die im Falle des Geh- und Radweges sowie der BegleitstraBe ohne
Entwdsserungsanlagen in das angrenzende Geldnde erfolgt. Dieses Vorbringen der Beschwerdeflhrer in der
Verhandlung vom 8. Juni 1999 kann vielmehr nur dahingehend verstanden werden, dass aus der Entwasserungsanlage
selbst, deren wasserrechtliche Bewilligung beantragt wurde, kein Wasser auf die Grundstiicke der Beschwerdeflhrer

austreten darf.

7. Die Beschwerdefuhrer verweisen schlielflich auf die in der Verhandlung vom 17. November 2008 gestellte
Forderung, dass das Niederschlagswasser von der Begleitstrale und vom Geh- bzw. Radweg in die bestehende
Strallenentwdasserung geleitet werde. Entgegen den Beschwerdeausfuhrungen wurde damit jedoch - wie sich aus dem
Vorgesagten ergibt - nicht die Herstellung des konsensmaRigen Zustandes gefordert und die Nichtlibereinstimmung
der ausgefihrten Anlage mit dem genehmigten Projekt geltend gemacht. Die Beschwerdeflhrer machten namlich
keine ihren Rechten nachteilige Abweichungen von der bewilligten Ausfihrungsart geltend. Wie bereits dargestellt,
entspricht - als Ergebnis einer SchllUssigkeitsprifung der Ausfuhrungen des wasserbautechnischen



Amtssachverstandigen in der Verhandlung vom 17. November 2008 - die grof3flachige Ableitung in die Grundstticke der
Beschwerdefiihrer dem mit Bescheid der BH vom 13. Juli 1999 bewilligten Projekt. Im wasserrechtlichen
Uberprifungsverfahren erweist sich dieses Vorbringen der Beschwerdefiihrer als nicht zuldssig. Die Ausfiihrungen in
der Begriindung des Bescheides der BH vom 5. Dezember 2008, wonach der in der mindlichen Verhandlung vom
17. November 2008 "diesbezlglich gestellte Antrag daher" zurlickzuweisen ist, begegnen daher - ungeachtet der
Tatsache, dass diese Begrindungsausfihrungen keine Bindungswirkung entfalten kénnen - keinen Bedenken. Die von
der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid bestatigte Feststellung des Bescheidspruches der BH vom
5. Dezember 2008, wonach die ausgefihrte Anlage mit der erteilten Bewilligung "im Wesentlichen Ubereinstimmt" ist
daher auf Grund der vorstehenden Ausfihrungen zutreffend.

8. Die belangte Behorde vertritt im angefochtenen Bescheid die Ansicht, dass das dem Bewilligungsbescheid der BH
vom 13. Juli 1999 zugrundeliegende Entwasserungsprojekt nur die B X R-Stral3e betreffen wiirde. Die Entwasserung der
Begleitstrale sowie des Geh- und Radweges bedUrfte keiner wasserrechtlichen Bewilligung. Diese Annahme der
belangten Behdrde vermag die Beschwerdefiihrer im vorliegenden Beschwerdeverfahren in keinen Rechten zu
verletzen. Somit kann auch dahinstehen, ob diese Ansicht zutreffend ist. 8. Die belangte Behorde vertritt im
angefochtenen Bescheid die Ansicht, dass das dem Bewilligungsbescheid der BH vom 13. Juli 1999 zugrundeliegende
Entwdasserungsprojekt nur die B romisch zehn R-Stral3e betreffen wirde. Die Entwasserung der Begleitstralle sowie
des Geh- und Radweges bedurfte keiner wasserrechtlichen Bewilligung. Diese Annahme der belangten Behorde
vermag die Beschwerdefiihrer im vorliegenden Beschwerdeverfahren in keinen Rechten zu verletzen. Somit kann auch
dahinstehen, ob diese Ansicht zutreffend ist.

Geht man namlich entgegen den Feststellungen des Bescheides der BH vom 5. Dezember 2008 davon aus, dass die
von der Begleitstrale und vom Geh- bzw. Radweg grolflachig in die Liegenschaften der Beschwerdeflihrer
abflieBenden Niederschlagswasser nicht Teil des mit Bescheid der BH vom 13. Juli 1999 bewilligten Projektes sind,
kdénnen sie auch nicht Gegenstand des beschwerdegegenstandlichen Kollaudierungsverfahrens sein. Dieses Verfahren
betrifft ndmlich ausschlieRlich die Ubereinstimmung der ausgefiihrten Anlage mit dem bewilligten Projekt.

Die im angefochtenen Bescheid vertretene Ansicht der belangten Behodrde, wonach die Entwdsserung von
Verkehrsflachen - wie der BegleitstraBe sowie des Geh- bzw. Radweges -, welche angesichts der geringen
Verkehrsfrequenz nur geringe Verunreinigungen erwarten lieBen, keiner wasserrechtlichen Bewilligung nach § 32
WRG 1959 bedirfte, wenn die Niederschlagswasser breitflachig entwassert wirden, ist im vorliegenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht zu prifen.Die im angefochtenen Bescheid vertretene Ansicht der belangten
Behorde, wonach die Entwasserung von Verkehrsflachen - wie der BegleitstraRe sowie des Geh- bzw. Radweges -,
welche angesichts der geringen Verkehrsfrequenz nur geringe Verunreinigungen erwarten lieBen, keiner
wasserrechtlichen Bewilligung nach Paragraph 32, WRG 1959 bedurfte, wenn die Niederschlagswasser breitflachig
entwassert wirden, ist im vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht zu prufen.

Diese lediglich in der Begrindung des angefochtenen Bescheides vorkommenden Ausfihrungen entfalten namlich
keine Bindungswirkung. Somit stehen sie auch nicht einem Antrag der Beschwerdefihrer auf Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrages nach &8 138 Abs. 1 WRG 1959 entgegen. Anlasslich eines solchen Verfahrens ware die
wasserrechtliche Bewilligungspflicht des breitflachigen Abflusses des Niederschlagswassers von der Begleitstralle und
vom Geh- bzw. Radweg auf die Grundstlicke der Beschwerdefuhrer zu prifen.Diese lediglich in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides vorkommenden Ausfihrungen entfalten ndmlich keine Bindungswirkung. Somit stehen sie
auch nicht einem Antrag der Beschwerdeflhrer auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages nach Paragraph 138,
Absatz eins, WRG 1959 entgegen. Anlasslich eines solchen Verfahrens ware die wasserrechtliche Bewilligungspflicht
des breitflachigen Abflusses des Niederschlagswassers von der Begleitstralle und vom Geh- bzw. Radweg auf die
Grundstlcke der Beschwerdefihrer zu prufen.

9. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal? § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war. 9. Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen
war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der
VwGH Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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