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1. UStG 1994 8 1 heute
UStG 1994 § 1 glltig ab 24.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
UStG 1994 § 1 glltig von 01.01.2021 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
UStG 1994 § 1 glltig von 16.06.2010 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
UStG 1994 § 1 glltig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
UStG 1994 § 1 glltig von 20.08.2005 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
UStG 1994 § 1 glltig von 31.12.2003 bis 19.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
UStG 1994 § 1 glltig von 29.03.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2003
UStG 1994 § 1 glltig von 31.12.1996 bis 28.03.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
UStG 1994 § 1 glltig von 06.01.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995
UStG 1994 § 1 gliltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995
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UStG 1994 8 6 heute

UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2026 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2026 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UStG 1994 § 6 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025

UStG 1994 § 6 gliltig von 01.07.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UStG 1994 8§ 6 gliltig von 01.01.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2024
UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 6 gultig von 01.08.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 6 gultig von 22.07.2023 bis 31.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2023
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10. UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2023 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
11. UStG 1994 § 6 gultig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
12. UStG 1994 § 6 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
13. UStG 1994 § 6 gultig von 01.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
14. UStG 1994 § 6 gultig von 01.07.2021 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2019
15. UStG 1994 8 6 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
16. UStG 1994 8 6 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
17. UStG 1994 8 6 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
18. UStG 1994 § 6 gultig von 27.07.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2017
19. UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2017 bis 26.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2016
20. UStG 1994 § 6 glltig von 01.05.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
21. UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
22. UStG 1994 § 6 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
23. UStG 1994 § 6 glltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
24. UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2011 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
25. UStG 1994 § 6 glltig von 20.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 54/2010
26. UStG 1994 § 6 glltig von 16.06.2010 bis 19.07.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
27. UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2010 bis 15.06.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
28. UStG 1994 § 6 glltig von 11.11.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2008
29. UStG 1994 § 6 glltig von 24.05.2007 bis 10.11.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
30. UStG 1994 § 6 glltig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2006
31. UStG 1994 § 6 glltig von 27.08.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2005
32. UStG 1994 § 6 glltig von 31.12.2004 bis 26.08.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
33. UStG 1994 § 6 glltig von 31.12.2003 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2003
34. UStG 1994 § 6 glltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
35. UStG 1994 § 6 glltig von 11.07.2002 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
36. UStG 1994 § 6 glltig von 19.12.2001 bis 10.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2001
37. UStG 1994 § 6 glltig von 27.06.2001 bis 18.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
38. UStG 1994 § 6 glltig von 01.06.2000 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2000
39. UStG 1994 § 6 glltig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
40. UStG 1994 § 6 gultig von 13.01.1999 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
41. UStG 1994 § 6 gultig von 19.06.1998 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
42, UStG 1994 § 6 gultig von 10.01.1998 bis 18.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
43, UStG 1994 § 6 gultig von 01.11.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1997
44, UStG 1994 § 6 gultig von 31.12.1996 bis 31.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 756/1996
45, UStG 1994 § 6 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 756/1996
46. UStG 1994 § 6 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
47. UStG 1994 § 6 gliltig von 01.08.1995 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 756/1996
48. UStG 1994 § 6 guiltig von 06.01.1995 bis 31.07.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
49. UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Busser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Unger, Uber die
Beschwerde der L in F, vertreten durch die Dr. Reinhard Togl Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in 8010 Graz,
Schmiedgasse 31, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Graz, vom 13. September 2007,
ZI. RV/0312-G/07, betreffend Umsatzsteuer 2004 und 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die BeschwerdefUhrerin erzielte in den Streitjahren 2004 und 2005 u.a. Umsatze aus der Tatigkeit als freiberufliche
Heilmasseurin. Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung der Streitjahre wurde festgestellt, dass die
diesbezlglichen Umsatze zu Unrecht als steuerfrei behandelt worden seien. Die Steuerbefreiung fir arztliche bzw.
bestimmte arztahnliche Leistungen gemaR § 6 Abs. 1 Z 19 UStG 1994 stiinde Heilmasseuren nur zu, wenn sie auch zur
Ausubung des physiotherapeutischen Dienstes befugt waren, was im Fall der BeschwerdefUhrerin nicht zutrafe.Die
Beschwerdefihrerin erzielte in den Streitjahren 2004 und 2005 u.a. Umsdtze aus der Tatigkeit als freiberufliche
Heilmasseurin. Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung der Streitjahre wurde festgestellt, dass die
diesbezlglichen Umsatze zu Unrecht als steuerfrei behandelt worden seien. Die Steuerbefreiung fir arztliche bzw.
bestimmte arztahnliche Leistungen gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 19, UStG 1994 stiinde Heilmasseuren nur
zu, wenn sie auch zur Ausubung des physiotherapeutischen Dienstes befugt waren, was im Fall der
Beschwerdefihrerin nicht zutrafe.

Das Finanzamt schloss sich der Ansicht des Prifers an und erlielR Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre 2004 und 2005,
mit denen die Umsatze der Beschwerdeflhrerin aus der Tatigkeit als Heilmasseurin dem Regelsteuersatz von 20%

unterzogen wu rden.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefuhrerin eingangs vor, dass sie Uber die erforderlichen
Qualifikationsnachweise nach den fur sie geltenden berufsrechtlichen Bestimmungen verfuge und deshalb zur
freiberuflichen Auslibung des Berufs als Heilmasseur berechtigt sei. lhr Tatigkeitsbereich umfasse die
eigenverantwortliche, zu Heilzwecken erfolgende Durchfihrung von arztlich angeordneten klassischen Massagen,
manuellen Lymphdrainagen und Elektrotherapien.

In der Folge befasste sich die Beschwerdeflihrerin mit der unionsrechtlichen Grundlage der begehrten Steuerbefreiung
und deren nationalen Umsetzung im UStG 1994. Dass zwar die physiotherapeutischen Dienste in der Bestimmung des
8 6 Abs. 1 Z 19 UStG 1994 ausdricklich erwahnt seien, nicht jedoch die Tatigkeit von Heilmasseuren sei historisch zu
erklaren, weil das BG tber die Regelung der gehobenen medizinisch-technische Dienste (MTD-G) aus dem Jahr 1992
stamme, der Beruf des Heilmasseurs aber erst seit 2002 gesetzlich geregelt sei. Der Heilmasseur sei aber in gleicher
Weise wie der Physiotherapeut freiberuflich und eigenverantwortlich tatig und kdnne zu Heilzwecken arztlich
angeordnete Massagen usw. durchfuhren. Nach dem Berufsbild sei der Heilmasseur den gehobenen medizinisch-
technischen Diensten im Sinne des MTD-G zuzuordnen, auch wenn er nicht zu allen physiotherapeutischen Tatigkeiten
berechtigt sei.ln der Folge befasste sich die Beschwerdefihrerin mit der unionsrechtlichen Grundlage der begehrten
Steuerbefreiung und deren nationalen Umsetzung im UStG 1994. Dass zwar die physiotherapeutischen Dienste in der
Bestimmung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 19, UStG 1994 ausdrucklich erwahnt seien, nicht jedoch die Tatigkeit
von Heilmasseuren sei historisch zu erklaren, weil das BG Uber die Regelung der gehobenen medizinisch-technische
Dienste (MTD-G) aus dem Jahr 1992 stamme, der Beruf des Heilmasseurs aber erst seit 2002 gesetzlich geregelt sei.
Der Heilmasseur sei aber in gleicher Weise wie der Physiotherapeut freiberuflich und eigenverantwortlich tatig und
kdénne zu Heilzwecken &rztlich angeordnete Massagen usw. durchfihren. Nach dem Berufsbild sei der Heilmasseur
den gehobenen medizinisch-technischen Diensten im Sinne des MTD-G zuzuordnen, auch wenn er nicht zu allen
physiotherapeutischen Tatigkeiten berechtigt sei.

Weiters verwies die Beschwerdeflhrerin auf eine "Information" des Bundesministeriums fur Gesundheit und Frauen
vom 2. Janner 2006 an die Lander, wonach Heilmasseuren, die sich zum Physiotherapeuten ausbilden liel3en, alle fur
den Heilmasseur abgelegten Praktika und Prifungen angerechnet werden sollten und fir diesen Bereich keine weitere
"Aufschulung" notwendig sei.

SchlieBlich sei auch flr Leistungen des Heilmasseurs ein Kostenersatz durch diverse Sozialversicherungen gesetzlich
vorgesehen, wobei in einigen Bundeslandern der (anteilige) Ersatz der Umsatzsteuer von den Sozialversicherungen mit
der Begrindung abgelehnt werde, dass es im Bereich der Heilberufe keine Umsatzsteuer gebe.

Es widerspreche dem Gleichheitsgrundsatz, wenn fur gleiche Leistungen, die von verschiedenen Berufsgruppen
ausgefihrt wirden, von der einen Berufsgruppe (Physiotherapeut) keine Umsatzsteuer an das Finanzamt abzufuhren
sei, von der anderen Berufsgruppe (Heilmasseur) hingegen Umsatzsteuer zu entrichten sei. Dies fuhre zu einer
unvertretbaren Wettbewerbsverzerrung.
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Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdeflhrerin als unbegriindet
ab; sie stltzte sich hierbei im Wesentlichen auf folgende Erwagungen:

In Umsetzung der einschlagigen Richtlinienbestimmung habe der O&sterreichische Gesetzgeber von der ihm
eingerdumten Moglichkeit, die arztlichen und arztdhnlichen Berufe, deren Leistungen von der Umsatzsteuer befreit
seien, zu definieren, dadurch Gebrauch gemacht, dass er einzelne steuerbefreite Heilberufe taxativ aufgezahlt habe.
Indem der Gesetzgeber die steuerbefreiten Heilberufe einerseits namentlich und andererseits durch Bezugnahme auf
die Rechtsvorschriften der betreffenden Berufsgruppe eindeutig und ausschlieBlich definiere, gebe er nach Ansicht der
belangten Behdrde unzweifelhaft zu erkennen, dass es sich um eine taxative Aufzahlung handle. Diese Rechtsansicht

werde auch in der Literatur vertreten.

Auch wenn der Beruf des Heilmasseurs erst durch das Bundesgesetz Uber die Berufe und die Ausbildungen zum
medizinischen Masseur und zum Heilmasseur (Medizinischer Masseur- und Heilmasseurgesetz - MMHMG),
BGBI. | Nr. 169/2002, geschaffen worden sei und daher im Bundesgesetz Uber die Regelung der gehobenen
medizinisch-technischen Dienste (MTD-Gesetz), BGBI. Nr. 460/1992, nicht enthalten sein konne, sei damit flr die
Beschwerdefihrerin nichts zu gewinnen. Denn der Osterreichische Gesetzgeber habe seit Einfihrung des UStG 1994
von der gemeinschaftsrechtskonformen Mdoglichkeit, den Kreis der arztahnlichen Berufe zu erweitern, bislang keinen
Gebrauch gemacht, sondern an der seit 1. Janner 1995 unveranderten taxativen Aufzahlung festgehalten.Auch wenn
der Beruf des Heilmasseurs erst durch das Bundesgesetz tber die Berufe und die Ausbildungen zum medizinischen
Masseur und zum Heilmasseur (Medizinischer Masseur- und Heilmasseurgesetz - MMHmMG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 169 aus 2002, geschaffen worden sei und daher im Bundesgesetz Uber die Regelung der gehobenen
medizinisch-technischen Dienste (MTD-Gesetz), Bundesgesetzblatt Nr. 460 aus 1992,, nicht enthalten sein kdnne, sei
damit fur die Beschwerdefuhrerin nichts zu gewinnen. Denn der &sterreichische Gesetzgeber habe seit Einfuhrung des
UStG 1994 von der gemeinschaftsrechtskonformen Méglichkeit, den Kreis der arztdhnlichen Berufe zu erweitern,
bislang keinen Gebrauch gemacht, sondern an der seit 1. Janner 1995 unverdnderten taxativen Aufzahlung
festgehalten.

Im Ubrigen sei festzustellen, dass der berufsrechtlich zul3ssige Tatigkeitsbereich des Heilmasseurs (vgl§ 29 Abs. 1
MMHmMG) nur einen Teilbereich des Berufsbildes des physiotherapeutischen Dienstes (vgl. 8 2 Abs. 1 MTD-G) abdecke.
Da es sich demnach um zwei verschiedene Berufsgruppen mit unterschiedlichem Tatigkeitsumfang handle, kénnten
die Heilbehandlungen eines Heilmasseurs auch nicht im Wege der Interpretation der gegenstandlichen
Befreiungsbestimmung als Umsatze aus der Tatigkeit als freiberuflich Tatiger im Sinne des &8 7 Abs. 3 des
Bundesgesetzes BGBI Nr. 460/1992 steuerfrei behandelt werden. Nur dann, wenn der freiberuflich tatige Heilmasseur
die Berechtigung zur Austbung des physiotherapeutischen Dienstes besitze, die den nach dem MMHmMG
vorgeschriebenen speziellen Qualifikationsnachweis ersetzen kénne (vgl. § 36 Z 5 MMHmMG), seien seine
Heilbehandlungen steuerfrei. Dies liege aber im gegenstandlichen Fall nicht vor.Im Ubrigen sei festzustellen, dass der
berufsrechtlich zuldssige Tatigkeitsbereich des Heilmasseurs vergleiche , Paragraph 29, Absatz eins, MMHmMG) nur
einen Teilbereich des Berufsbildes des physiotherapeutischen Dienstes vergleiche , Paragraph 2, Absatz eins, MTD-G)
abdecke. Da es sich demnach um zwei verschiedene Berufsgruppen mit unterschiedlichem Tatigkeitsumfang handle,
kénnten die Heilbehandlungen eines Heilmasseurs auch nicht im Wege der Interpretation der gegenstandlichen
Befreiungsbestimmung als Umsatze aus der Tatigkeit als freiberuflich Tatiger im Sinne des Paragraph 7, Absatz 3, des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 460 aus 1992, steuerfrei behandelt werden. Nur dann, wenn der freiberuflich
tatige Heilmasseur die Berechtigung zur Austbung des physiotherapeutischen Dienstes besitze, die den nach dem
MMHMG vorgeschriebenen speziellen Qualifikationsnachweis ersetzen kdnne vergleiche , Paragraph 36, Ziffer
5, MMHmMG), seien seine Heilbehandlungen steuerfrei. Dies liege aber im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Da gemalR § 31 Abs. 1 UStG 1994 mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes der Bundesminister fur Finanzen betraut
sei, sei die umsatzsteuerliche Beurteilung der Heilbehandlungen eines freiberuflich tatigen Heilmasseurs durch die
Sozialversicherungsanstalten fir die Erhebung der Umsatzsteuer ohne rechtliche Relevanz.Da gemaR Paragraph 31,
Absatz eins, UStG 1994 mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes der Bundesminister flr Finanzen betraut sei, sei die
umsatzsteuerliche Beurteilung der Heilbehandlungen eines freiberuflich tatigen Heilmasseurs durch die
Sozialversicherungsanstalten fir die Erhebung der Umsatzsteuer ohne rechtliche Relevanz.

Gegen diese Entscheidung erhob die Beschwerdeflhrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
welcher deren Behandlung mit Beschluss vom 10. Juni 2008, B 1923/07-4, ablehnte und die Beschwerde gemaR
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Art. 144 Abs. 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abtrat.Gegen diese Entscheidung erhob die Beschwerdeflhrerin
zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher deren Behandlung mit Beschluss vom 10. Juni 2008, B
1923/07-4, ablehnte und die Beschwerde gemal3 Artikel 144, Absatz 3, B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abtrat.

In seinem Beschluss stellte der Verfassungsgerichtshof fest, dass eine offenkundige Gemeinschaftsrechtswidrigkeit im
Hinblick auf das den Mitgliedstaaten bei der Definition der arztahnlichen Berufe eingeraumte Ermessen nicht vorliege.

Nach Vorlage der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde hat der Verwaltungsgerichtshof
Uber die - im Schriftsatz an den Verfassungsgerichtshof unter einem ausgefuhrte - Beschwerde gemaf3 Art. 131 Abs. 1
Z 1 B-VG erwogen:Nach Vorlage der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde hat der
Verwaltungsgerichtshof Uber die - im Schriftsatz an den Verfassungsgerichtshof unter einem ausgefuhrte -
Beschwerde gemal? Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erwogen:

Artikel 13 Teil A Abs. 1 Buchstabe c der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des
Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern (im
Folgenden: 6. RL) bestimmt:Artikel 13 Teil A Absatz eins, Buchstabe c der im Beschwerdefall noch anzuwendenden
Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern (im Folgenden: 6. RL) bestimmt:

"Unbeschadet sonstiger Gemeinschaftsvorschriften befreien die Mitgliedstaaten unter den Bedingungen, die sie zur
Gewahrleistung einer korrekten und einfachen Anwendung der nachstehenden Befreiungen sowie zur Verhitung von
Steuerhinterziehungen, Steuerumgehungen und etwaigen Missbrauchen festsetzen, von der Steuer:

(...)

c) die Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin, die im Rahmen der Ausibung der von dem betreffenden
Mitgliedstaat definierten arztlichen und arztahnlichen Berufe erbracht werden;

(...)."

Im Urteil des EuGH vom 27. April 2006, verbundene Rechtssachen C-443/04,Solleveld, und C-444/04,van den Hout-van
Eijnsbergen, Rn. 23, wird ausgefihrt, dass ein Behandelnder, um in den Genuss der Befreiung nach Art. 13 Teil A Abs. 1
Buchstabe ¢ 6. RL zu gelangen, zwei Voraussetzungen erfulllen musse, namlich 1. "Heilbehandlungen im Bereich der
Humanmedizin" durchfihren und 2. diese im Rahmen der "Ausibung der von dem betreffenden Mitgliedsstaat
definierten arztlichen und arztahnlichen Berufe" erbringen.Im Urteil des EuGH vom 27. April 2006, verbundene
Rechtssachen C-443/04, Solleveld, und C-444/04, van den Hout-van Eijnsbergen, Rn. 23, wird ausgefihrt, dass ein
Behandelnder, um in den Genuss der Befreiung nach Artikel 13, Teil A Absatz eins, Buchstabe c 6. RL zu gelangen, zwei
Voraussetzungen erfullen misse, namlich 1. "Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin" durchfiihren und
2. diese im Rahmen der "Auslbung der von dem betreffenden Mitgliedsstaat definierten arztlichen und arztahnlichen

Berufe" erbringen.

Nach der auch im Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes zitierten Rechtsprechung des EuGH raumt
Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchstabe c 6. RL den einzelnen Mitgliedstaaten ein Ermessen hinsichtlich der Definition jener
arztahnlichen Berufe ein, denen die in der gegenstandlichen Richtlinienbestimmung vorgesehene Befreiung gewahrt
werden kann (vgl. EuGH vom 6. November 2003, C-45/01, Dornier, Rn. 81 und das bereits erwahnte Urteil in den Rs.
Solleveld ua., Rn. 29).Nach der auch im Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes zitierten Rechtsprechung
des EuGH raumt Artikel 13, Teil A Absatz eins, Buchstabe ¢ 6. RL den einzelnen Mitgliedstaaten ein Ermessen
hinsichtlich der Definition jener arztahnlichen Berufe ein, denen die in der gegenstandlichen Richtlinienbestimmung
vorgesehene Befreiung gewahrt werden kann vergleiche , EUGH vom 6. November 2003, C-45/01, Dornier, Rn. 81 und
das bereits erwahnte Urteil in den Rs. Solleveld ua., Rn. 29).

Im Urteil in den Rs.Solleveld ua. fihrt der EuGH weiter aus:
"30 Dieses Ermessen bezieht sich nicht nur auf die

Festlegung der fir die Ausibung dieser Berufe erforderlichen Qualifikationen, sondern auch auf die Festlegung der
spezifischen Heiltatigkeiten im Bereich der Humanmedizin, die zu diesen Berufen gehdren. Da die verschiedenen von
den Behandelnden erworbenen Qualifikationen diese namlich nicht zwangslaufig darauf vorbereiten, alle Arten von
Behandlungen durchzufuhren, darf ein Mitgliedstaat im Rahmen der Auslibung seines Ermessens davon ausgehen,



dass die Definition der arztahnlichen Berufe unvollstandig ware, wenn sie lediglich allgemeine Anforderungen an die
Qualifikation der Behandelnden stellen wurde, ohne festzulegen, fir welche Behandlungen diese im Rahmen ihres
jeweiligen Berufes qualifiziert sind.

31 Das Ermessen, Uber das die Mitgliedstaaten insoweit
verfuigen, ist jedoch nicht unbegrenzt.

(...)
35 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes kann das

Erfordernis einer korrekten und einfachen Anwendung den Mitgliedstaaten jedoch keine Befugnis verleihen, gegen die
Ziele der Sechsten Richtlinie oder die Grundsatze des Gemeinschaftsrechts, insbesondere den Grundsatz der
Gleichbehandlung, der im Bereich der Mehrwertsteuer im Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt zum Ausdruck
kommt, zu verstoRen (mit weiteren Nachweisen).

36 Beantragt ein Steuerpflichtiger, seine

Heiltatigkeiten im Bereich der Humanmedizin als Teil der Austbung arztahnlicher Berufe anzuerkennen, damit er in
den Genuss der Mehrwertsteuerbefreiung nach Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe c der Sechsten Richtlinie gelangt,
so haben die nationalen Gerichte daher unter Berulcksichtigung des mit dieser Bestimmung verfolgten Zieles und des
dem gemeinsamen Mehrwertsteuersystem innewohnenden Grundsatzes der steuerlichen Neutralitat zu prafen, ob
die zustandigen Behdrden die Grenzen des ihnen mit dieser Bestimmung eingerdumten Ermessens beachtet haben
(mit weiteren Nachweisen).

(...)
38 Daraus folgt, dass der Ausschluss eines bestimmten

Berufes oder einer bestimmten spezifischen Heiltatigkeit im Bereich der Humanmedizin von der im nationalen Recht
im Hinblick auf die Befreiung nach Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe c der Sechsten Richtlinie aufgestellten
Definition der arztahnlichen Berufe durch sachliche Grinde gerechtfertigt sein muss, die sich auf die beruflichen
Qualifikationen der Behandelnden und damit auf Erwdgungen im Zusammenhang mit der Qualitat der erbrachten
Leistungen beziehen.

(...)
41 Daraus folgt, dass der Ausschluss eines Berufes

oder einer spezifischen Heiltatigkeit im Bereich der Humanmedizin von der im nationalen Recht im Hinblick auf die
Mehrwertsteuerbefreiung nach Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe c der Sechsten Richtlinie aufgestellten Definition
der arztdhnlichen Berufe nur dann gegen den Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt versto3t, wenn nachgewiesen
werden kann, dass die Personen, die diesen Beruf oder diese Tatigkeit austben, fur die Durchfuhrung solcher
Heilbehandlungen Uber berufliche Qualifikationen verfiigen, die gewahrleisten kénnen, dass diese Behandlungen
denjenigen qualitativ gleichwertig sind, die von Personen erbracht werden, die nach den betreffenden nationalen
Rechtsvorschriften in den Genuss der Befreiung gelangen."

In Umsetzung von Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchstabe c 6. RL sind gemal3 § 6 Abs. 1 Z 19 erster Satz UStG 1994 von den
unter § 1 Abs. 1 Z 1 fallenden Umsatzen die Umsatze aus der Tatigkeit als Arzt, Dentist, Psychotherapeut, Hebamme
sowie als freiberuflich Tatiger im Sinne des § 52 Abs. 4 des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 102/1961 in der Fassung
BGBI. Nr. 872/1992 und des § 7 Abs. 3 des BundesgesetzesBGBI. Nr. 460/1992 steuerfrei.ln Umsetzung von Artikel 13,
Teil A Absatz eins, Buchstabe ¢ 6. RL sind gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 19, erster Satz UStG 1994 von den
unter Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, fallenden Umsatzen die Umsatze aus der Tatigkeit als Arzt, Dentist,
Psychotherapeut, Hebamme sowie als freiberuflich Tatiger im Sinne des Paragraph 52, Absatz 4, des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Nr. 102 aus 1961, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 872 aus 1992, und des Paragraph 7, Absatz
3, des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 460 aus 1992, steuerfrei.

Befreite Heilberufe sind demnach Arzte, Dentisten, Psychotherapeuten, Hebammen sowie diverse freiberuflich Tatige
im Bereich medizinischer Spezialdienste. Eine generelle Einbeziehung arztdhnlicher Berufe, was nach der zitierten 6. RL
moglich ware, erfolgte nicht (vgl. Ruppe, UStG3, § 6 Tz. 417/1). Die Aufzahlung ist in diesem Sinne abschlieBend
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(vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Juli 2010, 2008/15/0291).Befreite Heilberufe sind demnach Arzte, Dentisten,
Psychotherapeuten, Hebammen sowie diverse freiberuflich Tatige im Bereich medizinischer Spezialdienste. Eine
generelle Einbeziehung arztdhnlicher Berufe, was nach der zitierten 6. RL moglich ware, erfolgte nicht vergleiche ,
Ruppe, UStG3, Paragraph 6, Tz. 417/1). Die Aufzahlung ist in diesem Sinne abschliel3end vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 29. Juli 2010, 2008/15/0291).

Wie der EuGH in dem auszugsweise wiedergegebenen Urteil ausgefihrt hat, ist es zwar Sache jedes einzelnen
Mitgliedstaates, in seinem innerstaatlichen Recht die arztdhnlichen Berufe zu bestimmen, in deren Rahmen die
Durchfihrung von Heilbehandlungen nach Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchstabe c der 6. RL von der Mehrwertsteuer befreit
ist. Doch ist - wie der EuGH in der Rn. 31 der Rs. Solleveld ua. betont hat - dieses Ermessen nicht unbegrenzt. Liegen
keine sachlichen Grinde fiir den Ausschluss einzelner Berufsgruppen oder Tatigkeiten vor bzw. wird aufgrund
gleichwertiger Qualifikationen und Qualitdt der Tatigkeiten gegen den Grundsatz der steuerlichen Neutralitat
verstol3en, so Uberschreiten die in Rede stehenden nationalen Rechtsvorschriften jenes Ermessen, welches den
Mitgliedstaaten bei Umsetzung der gegenstandlichen Richtlinienbestimmung eingerdumt wurde (vgl. Rn. 45 des Urteils
Solleveld ua.).Wie der EuGH in dem auszugsweise wiedergegebenen Urteil ausgeflhrt hat, ist es zwar Sache jedes
einzelnen Mitgliedstaates, in seinem innerstaatlichen Recht die arztahnlichen Berufe zu bestimmen, in deren Rahmen
die Durchfihrung von Heilbehandlungen nach Artikel 13, Teil A Absatz eins, Buchstabe c¢ der 6. RL von der
Mehrwertsteuer befreit ist. Doch ist - wie der EUGH in der Rn. 31 der Rs. Solleveld ua. betont hat - dieses Ermessen
nicht unbegrenzt. Liegen keine sachlichen Grinde fir den Ausschluss einzelner Berufsgruppen oder Tatigkeiten vor
bzw. wird aufgrund gleichwertiger Qualifikationen und Qualitat der Tatigkeiten gegen den Grundsatz der steuerlichen
Neutralitat verstoRRen, so Uberschreiten die in Rede stehenden nationalen Rechtsvorschriften jenes Ermessen, welches
den Mitgliedstaaten bei Umsetzung der gegenstandlichen Richtlinienbestimmung eingerdumt wurde vergleiche ,
Rn. 45 des Urteils Solleveld ua.).

Die Beschwerdefuhrerin hat im Verwaltungsverfahren vorgebracht, dass der Ausschluss von Heilmasseuren von der in
Rede stehenden Steuerbefreiung unsachlich sei, weil Heilmasseure in Bezug auf die streitgegenstandlichen
Heilbehandlungen Uber eine gleichwertige berufliche Qualifikation verfiigen wie die mit der Beschwerdeflhrerin im
Wettbewerb stehenden und in den Genuss der Steuerbefreiung gelangenden Physiotherapeuten.

Auf dieses Vorbringen ist die belangte Behdrde - indem sie sich damit begnigt hat, auf die unterschiedlichen
Berufsbilder des Physiotherapeuten einerseits und des Heilmasseurs andererseits zu verweisen - nur unzureichend
eingegangen. Nach der wiedergegebenen Rechtsprechung des EuGH bedarf es Feststellungen zur Frage, ob die
Beschwerdefiihrerin als Heilmasseurin iSd MMHmMG Uber berufliche Qualifikationen fir die Durchfiihrung von
Heilmassagen verfligt, die gewahrleisten kdnnen, dass diese Behandlungen denjenigen qualitativ gleichwertig sind, die
von Personen erbracht werden, die nach § 6 Abs. 1 Z 19 UStG 1994 in den Genuss der Befreiung kommen. Bei der
Prifung der Gleichwertigkeit ist auch der von der Beschwerde aufgezeigte Aspekt zu bertcksichtigen, dass die
Angehorigen beider Berufsgruppen Heilbehandlungen (ausschlieBlich) nach &rztlichen Anordnungen vornehmen.
SchlieBlich wird auch dem Umstand Bedeutung zukommen, ob und inwieweit die Ausbildung zum Heilmasseur gemaR
§ 26 MTD-G von dem Besuch der entsprechenden Praktika und Prufungen im Rahmen der Ausbildung zum
Physiotherapeuten befreit. Sollte bei der Ausbildung eines Heilmasseurs zum Physiotherapeuten die theoretische und
praktische Ausbildung auf dem Gebiet der Heilmassagen nicht zur Génze entfallen, kénnte dies ein Hinweis auf die
fehlende Gleichwertigkeit der von ihr auf dem Gebiet der Heilmassagen erbrachten Leistungen sein.Auf dieses
Vorbringen ist die belangte Behorde - indem sie sich damit begnugt hat, auf die unterschiedlichen Berufsbilder des
Physiotherapeuten einerseits und des Heilmasseurs andererseits zu verweisen - nur unzureichend eingegangen. Nach
der wiedergegebenen Rechtsprechung des EuGH bedarf es Feststellungen zur Frage, ob die Beschwerdefiihrerin als
Heilmasseurin iSd MMHmMG Uber berufliche Qualifikationen fur die Durchfihrung von Heilmassagen verfligt, die
gewahrleisten konnen, dass diese Behandlungen denjenigen qualitativ gleichwertig sind, die von Personen erbracht
werden, die nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 19, UStG 1994 in den Genuss der Befreiung kommen. Bei der Prifung
der Gleichwertigkeit ist auch der von der Beschwerde aufgezeigte Aspekt zu berucksichtigen, dass die Angehorigen
beider Berufsgruppen Heilbehandlungen (ausschlieRlich) nach arztlichen Anordnungen vornehmen. SchlieRlich wird
auch dem Umstand Bedeutung zukommen, ob und inwieweit die Ausbildung zum Heilmasseur gemaR Paragraph 26,
MTD-G von dem Besuch der entsprechenden Praktika und Prifungen im Rahmen der Ausbildung zum
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Physiotherapeuten befreit. Sollte bei der Ausbildung eines Heilmasseurs zum Physiotherapeuten die theoretische und
praktische Ausbildung auf dem Gebiet der Heilmassagen nicht zur Génze entfallen, kénnte dies ein Hinweis auf die
fehlende Gleichwertigkeit der von ihr auf dem Gebiet der Heilmassagen erbrachten Leistungen sein.

Unter den aufgezeigten - engen - Voraussetzungen ware die Tatigkeit von Heilmasseuren der in§8 6 Abs. 1 Z 19
UStG 1994 angesprochenen Berufsgruppe "freiberuflich Tatiger im Sinne .. 8 7 Abs. 3 des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 460/1992" subsumierbar. Dies hat die belangte Behdrde verkanntUnter den aufgezeigten - engen -
Voraussetzungen wdare die Tatigkeit von Heilmasseuren der in Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 19, UStG 1994
angesprochenen Berufsgruppe "freiberuflich Tatiger im Sinne .. Paragraph 7, Absatz 3, des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 460/1992" subsumierbar. Dies hat die belangte Behérde verkannt.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaRR8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des gestellten Antrags auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des gestellten Antrags auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 28. April 2011
Gerichtsentscheidung
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