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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Busser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Unger, Uber die
Beschwerde des S in B, vertreten durch Univ.-Doz. Dr. Bernd A. Oberhofer und Dr. Johannes Hibler, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, SchopfstraBe 6b, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Innsbruck,
vom 7. April 2008, ZI. RV/0787-1/06, betreffend Einkommensteuer 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Fur das Jahr 2005 erklarte der Beschwerdefiihrer einen Gewinn aus seiner Tatigkeit als "Transportbegleiter" und einen
Verlust von 3.916,79 EUR aus seiner Tatigkeit als Warenprasentator der A-GmbH (im Folgenden A-Vertreter).

Im gemalR & 200 Abs. 1 BAO vorlaufigen Einkommensteuerbescheid anerkannte das Finanzamt die Betatigung als A-
Vertreter nicht als Einkunftsquelle.Im gemal3 Paragraph 200, Absatz eins, BAO vorlaufigen Einkommensteuerbescheid
anerkannte das Finanzamt die Betatigung als A-Vertreter nicht als Einkunftsquelle.

In der Berufung vom 12. August 2006 brachte der Beschwerdeflhrer vor, es stehe fest, dass er seine Tatigkeit
keinesfalls beendet habe und auch nicht beabsichtige, die Tatigkeit zu beenden. Es kénne kein Zweifel daran
bestehen, dass er die Tatigkeit als A-Vertreter nicht zum Spal? betreibe. Er kdnne die Provisionseinnahmen von 448
EUR im Jahr 2004 auf 12.500 EUR im Jahr 2010 steigern (2006: 7.527 EUR; 2007: 8.500 EUR; 2008:

9.700 EUR; 2009: 10.200 EUR). Die Verlustentwicklung sei bereits im Jahre 2005 abgeschlossen. Fir das Jahr 2006
werde er bereits einen Gewinn erwirtschaften.

Auch in seiner Berufungsvorentscheidung anerkannte das Finanzamt die Betdtigung als A-Vertreter nicht als
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Einkunftsquelle.

Im Vorlageantrag brachte der Beschwerdeflihrer vor, es sei nach der Praxiserfahrung unstrittig, dass A-Vertreter
lukrative Gewinne erzielen koénnten. Dass nicht jeder A-Vertreter Gewinne erziele, kénne nicht zur pauschalen
Beurteilung fuhren, Gewinne seien nicht erzielbar. Gehe man von durchschnittlichen Provisionseinnahmen von Uber
100.000 S ab dem Jahr 2005 aus, seien die Gewinnerzielungsabsicht und der tatsachliche Erfolg ersichtlich. Um das Ziel
eines Gesamtgewinnes zu erreichen, werde der Beschwerdeflihrer unter anderem Kataloge und Werbeschreiben

verschicken und verteilen sowie wiederholt in diversen Zeitungen Inserate schalten.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde Uber die Berufung ab, indem sie die Betatigung als A-
Vertreter nicht als Einkunftsquelle anerkannte und zugleich die Einkommensteuerfestsetzung gemald § 200 Abs. 2 BAO
far endgultig erklarte.Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde Uber die Berufung ab, indem sie
die Betatigung als A-Vertreter nicht als Einkunftsquelle anerkannte und zugleich die Einkommensteuerfestsetzung
gemal Paragraph 200, Absatz 2, BAO fir endgultig erklarte.

Der Beschwerdefuhrer habe aus der strittigen Betatigung flr das Jahr 2005 Einnahmen von brutto 3.195,72 EUR und
far das Jahr 2006 Einnahmen von brutto 8.077,41 EUR erklart. Die erklarten Betriebsausgaben hatten 7.112,51 EUR fur
2005 und 8.324,33 EUR flur 2006 betragen. Es seien damit Verluste von 3.916,79 EUR (2005) und 246,92 EUR (2006)
erklart worden. In der dem Referenten der belangten Behdrde vorgelegten Einnahmen-Ausgaben-Rechnung 2007
habe der Beschwerdefihrer einen Gewinn von 765,21 EUR (Betriebseinnahmen von 10.774,18 EUR und

Betriebsausgaben von 10.008,97 EUR) ausgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer habe im Zuge seiner Vorsprache am 24. Oktober 2007 eingerdumt, es wirden bei persénlichen
Gesprachen mit Interessenten und beim Besuch von Seminaren, Schulungen oder Produktinformationen
Reiseaufwendungen anfallen. Dennoch fuhrten die Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen fir die Jahre 2005 bis 2007
keine Diaten sowie flur die Jahre 2005 und 2006 keine und fur das Jahr 2007 nur geringfugige Fahrtkosten
(1.735,62 EUR) an. Nach Ansicht des Referenten der belangten Behdrde sei daher eine Berichtigung der Einnahmen-
Ausgaben-Rechnungen um "Diaten" und "Fahrtkosten" vorzunehmen.

Die Fahrtkosten des Jahres 2005 wirden mit 1.843,86 EUR geschatzt. Unter Zugrundelegung dieser Fahrtkosten und
geschatzter Didten von 769,15 EUR errechne die belangte Behorde einen Verlust fir 2005 von 6.529,80 EUR.

Der Referent der belangten Behtrde musse auch fur die Jahre 2006 und 2007 Fahrtkosten und Didten als zusatzliche
Betriebsausgaben schatzen. Unter Zugrundelegung dieser in den Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen des
Beschwerdefiihrers nicht bzw. mit zu geringen Betragen bericksichtigten Aufwendungen ergebe sich fur 2006 ein
Verlust von 5.885,61 EUR (erklarter Verlust von 246,92 EUR zuzliglich Betriebsausgaben in H6he von 5.638,69 EUR) und
flr 2007 ein Verlust von 3.137,86 EUR (erklarter Gewinn von 765,21 EUR zuzUglich abgezogener Kilometergelder von
1.735,62 EUR abzuglich Betriebsausgaben von 5.638,69 EUR).

Der Beschwerdefiihrer habe sohin in samtlichen abgeschlossenen Jahren 2005 bis 2007 Jahresverluste erzielt, wobei
der Summe der Betriebseinnahmen von 22.047,31 EUR Betriebsausgaben von 37.600,58 EUR gegenuberstinden. Der
akkumulierte Verlust in den Jahren 2005 bis 2007 betrage 15.553,27 EUR.

Somit sei nach Ansicht der belangten Behdrde die Tatigkeit als A-Vertreter bei dieser Art der Wirtschaftsfihrung
objektiv nicht geeignet, Gewinne zu erzielen. Es sei daher damit zu rechnen, dass die Betatigung zwangslaufig vor dem
Erzielen eines Gesamtgewinnes beendet werde bzw. beendet werden musse. Ein Ertragsstreben des
Beschwerdefiihrers kénne auf Grund der fehlenden Eignung der Tatigkeit zur Erwirtschaftung eines Gesamterfolges
nicht gesehen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof sei zu der Auffassung gekommen, dass bei nebenberuflichen Privatgeschaftsvermittlern,
die keinen Gebietsschutz hatten und im "Schneeballsystem" Subvertreter werben wurden, Schulungen sowie
Vorfluhrmaterial selbst zahlten und Uberdies hohe Reiseaufwendungen tatigen mussten, schon systembedingt damit
zu rechnen sei, dass (im Sinne des § 2 Abs. 2 letzter Satz LVO 1993) die Betatigung vor dem Erzielen eines
Gesamtgewinnes beendet werde, weswegen kein Anlaufzeitraum anzunehmen sei (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
22. Februar 2000, 96/14/0038). Der Beschwerdeflhrer haben gegen diese Beurteilung eingewendet, das vom
Verwaltungsgerichtshof wiedergegebene Grundsystem (Sponsoring, "Schneeballsystem", Provisionsbeteiligung des
"Ubergestellten") sei zwar weiterhin gegeben, zum Unterschied zu friiheren Zeiten wiirden die Warenbestellungen
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jedoch nicht Uber einen Sponsor, sondern Uber das Internet vom jeweiligen im System integrierten A-Vertreter
erfolgen, der die Bestellung selbst vornehme und dem die Ware auch direkt zugestellt werde. Die dargestellten
Anderungen betreffend Bestell- und Auslieferungen kénnten nach Auffassung des Referenten der belangten Behérde
jedoch nichts daran andern, dass es sich bei der Privatgeschaftsvermittlung einerseits um die Vermittlung von
Produkten durch die Warenprasentatoren an Private, andererseits um die Anwerbung neuer Prasentatoren durch den
"Sponsor" handle. Das Vertriebssystem sei auch weiterhin nach dem "Schneeballsystem" aufgebaut, wobei sich Uber
dem jeweiligen Prasentator der "Sponsor" befinde, der am Umsatz beteiligt sei, und unter ihm jene Prasentatoren, an
deren Umsatzen er wiederum beteiligt sei. Dieses Schneeballsystem bewirke, dass die Anzahl der Kunden fur den
Vertreter zunachst erfreulich steige. Mit einer zeitlichen Verzdgerung trete jedoch durch eben dieses System eine
Marktverengung und eine gegenseitige Konkurrenzierung ein. Die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers seien sohin
nicht geeignet, ein von der obigen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes abweichendes System darzulegen.Der
Verwaltungsgerichtshof sei zu der Auffassung gekommen, dass bei nebenberuflichen Privatgeschaftsvermittlern, die
keinen Gebietsschutz hatten und im "Schneeballsystem" Subvertreter werben wuirden, Schulungen sowie
Vorfuhrmaterial selbst zahlten und Uberdies hohe Reiseaufwendungen tatigen mussten, schon systembedingt damit
zu rechnen sei, dass (im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, letzter Satz LVO 1993) die Betatigung vor dem Erzielen eines
Gesamtgewinnes beendet werde, weswegen kein Anlaufzeitraum anzunehmen sei (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
22. Februar 2000, 96/14/0038). Der Beschwerdeflhrer haben gegen diese Beurteilung eingewendet, das vom
Verwaltungsgerichtshof wiedergegebene Grundsystem (Sponsoring, "Schneeballsystem", Provisionsbeteiligung des
"Ubergestellten") sei zwar weiterhin gegeben, zum Unterschied zu friiheren Zeiten wiirden die Warenbestellungen
jedoch nicht Uber einen Sponsor, sondern Uber das Internet vom jeweiligen im System integrierten A-Vertreter
erfolgen, der die Bestellung selbst vornehme und dem die Ware auch direkt zugestellt werde. Die dargestellten
Anderungen betreffend Bestell- und Auslieferungen kénnten nach Auffassung des Referenten der belangten Behérde
jedoch nichts daran andern, dass es sich bei der Privatgeschaftsvermittlung einerseits um die Vermittiung von
Produkten durch die Warenprasentatoren an Private, andererseits um die Anwerbung neuer Prasentatoren durch den
"Sponsor" handle. Das Vertriebssystem sei auch weiterhin nach dem "Schneeballsystem" aufgebaut, wobei sich Uber
dem jeweiligen Prasentator der "Sponsor" befinde, der am Umsatz beteiligt sei, und unter ihm jene Prasentatoren, an
deren Umsatzen er wiederum beteiligt sei. Dieses Schneeballsystem bewirke, dass die Anzahl der Kunden fiir den
Vertreter zunachst erfreulich steige. Mit einer zeitlichen Verzdgerung trete jedoch durch eben dieses System eine
Marktverengung und eine gegenseitige Konkurrenzierung ein. Die Ausfuhrungen des Beschwerdeflihrers seien sohin
nicht geeignet, ein von der obigen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes abweichendes System darzulegen.

Die Liebhabereiverordnung (LVO 1993) stelle das subjektive Ertragsstreben in den Mittelpunkt der Betrachtung,
weshalb im Rahmen der durch § 2 Abs. 1 LVO 1993 normierten Kriterienprufung das Schwergewicht auf die bis zum
jeweiligen Veranlagungsjahr eingetretene Entwicklung, nicht hingegen auf nachfolgende Jahre zu legen sei. Das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er werde zur Erwirtschaftung eines Gesamtgewinnes Kataloge und
Werbeschreiben verschicken und verteilen, Inserate zwecks Werbung schalten und an Zusatzeinkommen interessierte
Personen auf deren Inserate hin kontaktieren sowie den Kunden Produkte zum Test Uberlassen, konne keine
strukturverbessernden MaBnahmen dartun, weil alle diese MaBnahmen wiederum offensichtlich zu zusatzlichen, das
Betriebsergebnis negativ beeinflussenden Aufwendungen fihrten, ohne dass hiermit zwingend eine Ertragssteigerung
verbunden sein musse.Die Liebhabereiverordnung (LVO 1993) stelle das subjektive Ertragsstreben in den Mittelpunkt
der Betrachtung, weshalb im Rahmen der durch Paragraph 2, Absatz eins, LVO 1993 normierten Kriterienprifung das
Schwergewicht auf die bis zum jeweiligen Veranlagungsjahr eingetretene Entwicklung, nicht hingegen auf
nachfolgende Jahre zu legen sei. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, er werde zur Erwirtschaftung eines
Gesamtgewinnes Kataloge und Werbeschreiben verschicken und verteilen, Inserate zwecks Werbung schalten und an
Zusatzeinkommen interessierte Personen auf deren Inserate hin kontaktieren sowie den Kunden Produkte zum Test
Uberlassen, konne keine strukturverbessernden MaRnahmen dartun, weil alle diese MalRnahmen wiederum
offensichtlich zu zusatzlichen, das Betriebsergebnis negativ beeinflussenden Aufwendungen flhrten, ohne dass

hiermit zwingend eine Ertragssteigerung verbunden sein musse.

Die vom Beschwerdefihrer am 9. Mdrz 2008 nachgereichte Prognoserechnung fur die Jahre 2006 bis 2010 kodnne
weder ein Ertragsstreben noch eine objektive Eignung der Tatigkeit zur Erzielung eines Gesamtgewinnes belegen. Die
Prognoserechnung weise als Betriebsausgaben keine Didten sowie nur geringfligige Fahrtkosten aus. Da der Anfall
derartiger Kosten auch in den Folgejahren unzweifelhaft gegeben sei, sei eine Berichtigung notwendig. Zur
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Vereinfachung erfolge die Schatzung der Fahrtkosten und Didten auf Basis des Jahres 2005, wobei diese jedoch zu
niedrig waren, falls der BeschwerdefUhrer - wie angekundigt - tatsachlich zuklnftig vermehrt personliche Treffen mit
Interessenten sowie Beratern vornehmen wiirde. Bei Ubernahme sdmtlicher vom Beschwerdefihrer prognostizierten
Betriebseinnahmen und -ausgaben sowie bei Erganzung der Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen 2008 bis 2010 um
Fahrtkosten und Diaten ergebe sich fur die Jahre 2005 bis 2010 ein Gesamtverlust in Hohe von 6.378,34 EUR. Fur die
Jahre ab 2008 errechneten sich Gewinne von 442,31 EUR (2008), 2.806,31 EUR (2009) und 5.926,31 EUR (2010).

Die prognostizierten Gewinne griindeten sich in unverhdaltnismaRig hohen Umsatzzuwachsen, welche jedoch nach
Aktenlage in diesem Ausmall nicht nachvollziehbar seien und mit den (weit geringer) prognostizierten
Umsatzzuwachsen laut Berufung vom 12. August 2006 nicht in Einklang stiinden. In den Jahren 2006 und 2007 habe
der BeschwerdefUhrer zwar héhere Umsatze erwirtschaftet als jene, die in der im Berufungsschriftsatz enthaltenen
Prognose ausgewiesen seien, doch seien die tatsachlichen Umsatzsteigerungen 2006 (7%) und 2007 (26%) weitaus
geringer ausgefallen als die nunmehr prognostizierten Umsatzzuwdachse fur 2009 und 2010 (50%). Nach Ansicht des
Referenten sei davon auszugehen, dass die in den Jahren 2008 bis 2010 auf der Grundlage tUberhdhter Umsatzerldse
prognostizierten Gewinne nicht erzielbar seien, weil nach dem dargestellten Gesamtbild der Verhaltnisse offenkundig
sei, dass die strittige Tatigkeit objektiv nicht zur Erwirtschaftung eines (Gesamt)Erfolges geeignet sei und dem
Beschwerdefiihrer sohin das Ertragsstreben abgesprochen werden musse.

Der Betatigung als A-Vertreter sei daher von vornherein die Einkunftsquellenvermutung (auch) fir den Anlaufzeitraum

zu versagen.
Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Bei Betatigungen im Sinn des § 1 Abs. 1 LVO 1993, BGBI. Nr. 33, ist das Vorliegen von Einklnften zu vermuten. Die
Vermutung kann jedoch widerlegt werden, wenn die Absicht nicht anhand objektiver Umstande (§ 2 Abs. 1 LVO 1993)
nachvollziehbar ist.Bei Betatigungen im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, LVO 1993, Bundesgesetzblatt , Nr. 33, ist
das Vorliegen von Einklnften zu vermuten. Die Vermutung kann jedoch widerlegt werden, wenn die Absicht nicht
anhand objektiver Umstande (Paragraph 2, Absatz eins, LVO 1993) nachvollziehbar ist.

Nach § 2 Abs. 2 LVO 1993 liegen innerhalb der ersten drei Kalenderjahre ab Beginn einer Betatigung im Sinn des § 1
Abs. 1 LVO 1993 jedenfalls Einklnfte vor (Anlaufzeitraum). Ein Anlaufzeitraum darf nicht angenommen werden, wenn
nach den Umstanden des Einzelfalls damit zu rechnen ist, dass die Betatigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes
(Gesamtuberschusses) beendet wird.Nach Paragraph 2, Absatz 2, LVO 1993 liegen innerhalb der ersten drei
Kalenderjahre ab Beginn einer Betatigung im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, LVO 1993 jedenfalls Einklnfte vor
(Anlaufzeitraum). Ein Anlaufzeitraum darf nicht angenommen werden, wenn nach den Umstanden des Einzelfalls
damit zu rechnen ist, dass die Betatigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes (Gesamtiberschusses) beendet
wird.

Stellt sich bei einer Tatigkeit nach § 1 Abs. 1 LVO 1993 (mit Ausnahme der Vermietung) objektiv erst nach mehreren
Jahren heraus, dass sie niemals erfolgbringend sein kann, kann sie dennoch bis zu diesem Zeitpunkt als
Einkunftsquelle anzusehen sein. Erst wenn die Tatigkeit dann nicht eingestellt wird, ist sie flir Zeitrdume ab diesem
Zeitpunkt als Liebhaberei zu qualifizieren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Marz 2006, 2006/15/0018).Stellt sich bei einer
Tatigkeit nach Paragraph eins, Absatz eins, LVO 1993 (mit Ausnahme der Vermietung) objektiv erst nach mehreren
Jahren heraus, dass sie niemals erfolgbringend sein kann, kann sie dennoch bis zu diesem Zeitpunkt als
Einkunftsquelle anzusehen sein. Erst wenn die Tatigkeit dann nicht eingestellt wird, ist sie flr Zeitrdume ab diesem
Zeitpunkt als Liebhaberei zu qualifizieren vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 2. Marz 2006, 2006/15/0018).

Die Betatigung des Beschwerdeflhrers als A-Vertreter stellt unzweifelhaft eine Betatigung iSd § 1 Abs. 1 LVO 1993
dar.Die Betatigung des Beschwerdefiihrers als A-Vertreter stellt unzweifelhaft eine Betatigung iSd Paragraph eins,
Absatz eins, LVO 1993 dar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem von der belangten Behdorde fur ihren Standpunkt herangezogenen Erkenntnis
vom 22. Februar 2000, 96/14/0038, ausgefuhrt, dass der (seinerzeitigen) belangten Behorde, wenn sie unter den in
jenem Verfahren gegebenen Umstanden zu dem Schluss gelangt sei, die Tatigkeit eines A-Vertreters sei objektiv
gesehen nicht geeignet, Gewinne zu erzielen, nicht entgegen getreten werden kénne.

Im gegenstandlichen Verfahren hat der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren vorgebracht, es sei "auf Grund der
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Praxis unstrittig, dass A-Berater lukrative Gewinne erzielen kénnen". Die A-GmbH bestehe bereits seit Jahrzehnten,
was dafur spreche, dass ihre Vertriebsstruktur erfolgreich sei. Dass nicht jeder Privatgeschaftsvermittler Gewinne
erziele, dirfe nicht dazu fuhren, die Tatigkeit der A-Vertreter pauschal dahingehend zu beurteilen, dass keine Gewinne
erzielt werden konnten. Gerade durch die Vertriebsstruktur seien bei wirtschaftlichem Geschick zum Teil grolRe
Gewinne maglich.

Der Beschwerdefihrer hat aus der Tatigkeit als A-Vertreter im Jahr 2005 Einnahmen von 3.195,72 EUR erzielt. Im
Berufungsschriftsatz vom 12. August 2006 hat er die Einnahmen fir 2006 mit 7.527 EUR und jene fur 2007 mit 8.500
EUR prognostiziert. Tatsachlich konnte er im Jahr 2006 Einnahmen von 8.077 EUR und im Jahr 2007 solche von
10.744 EUR erzielen. Die weiteren Einnahmen hat der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren in der Prognose
vom 9. Marz 2008 mit 12.000 EUR fur 2008, 15.000 EUR fiir 2009 und 19.000 EUR fiir 2010 angesetzt.

Die Prognose des Beschwerdeflihrers vom 9. Marz 2008 Uber die jahrliche Gewinnentwicklung von 2005 bis 2010 hat
die belangte Behdrde durch den Abzug von Fahrtkosten und Tagesgeldern nach unten korrigiert. Auch unter
Berucksichtigung dieser Korrektur ergeben sich Gewinne ab dem Jahr 2008 (siehe zu einer Betdtigung als A-Vertreter
unter Erzielung von Gewinnen bereits im dritten Jahr der Betatigung das hg. Erkenntnis vom 17. Janner 2007,
2002/14/0120).

Die belangte Behdrde wendet gegen die Prognose vom 9. Marz 2008 ein, dass die angesetzten Umsatzsteigerungen
deutlich hoher seien als die im Berufungsschriftsatz prognostizierten. Sie raumt aber ein, dass die tatsachlich erzielten
Umsatze fur die Jahre 2006 und 2007 die im Berufungsschriftsatz prognostizierten Gbertroffen haben, etwa hinsichtlich
des Jahres 2007 um 2.274 EUR. Wird aber der im Berufungsschriftsatz angenommene Umsatz fir das Jahr 2008
ebenfalls um diesen Wert von 2.274 EUR erhoht, ergibt sich in etwa der in der Prognose vom 9. Marz 2008
ausgewiesene Umsatzbetrag, der - auch nach der von der belangten Behdrde vorgenommenen Erhéhung der
Betriebsausgaben - zu einem Jahresgewinn fuhrt.

Bei dieser Sachlage halt die Feststellung der belangten Behérde, es sei im gegenstandlichen Fall davon auszugehen,
dass der Beschwerdefiihrer seine Betdtigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes beenden wird, der
Schlussigkeitsprifung des Verwaltungsgerichtshofes nicht stand. Gegen eine solche Annahme spricht insbesondere die
dem Grunde nach nicht unplausible Steigerung der Erldse (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 24. September 2008,
2006/15/0187). Auch die Feststellung, dass dem Beschwerdefiihrer von vornherein die Gewinnerzielungsabsicht
gefehlt habe, erweist sich nicht als Ergebnis schllissiger Beweiswirdigung. Im Rahmen der Kriterienprifung nach § 2
Abs. 1 LVO 1993 kommt namlich dem Kriterium der Bemuhungen zur Verbesserung der Ertragslage grol3e Bedeutung
zu (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 9. Dezember 2004, 2000/14/0115). Unter diese BemUhungen fallen jegliche Schritte,
die erkennbar darauf ausgerichtet sind, die Betatigung nicht nur kurzfristig gewinnbringend zu gestalten (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 11. November 2008, 2006/13/0124 ). Unter diesem Aspekt hatte die belangte Behorde die
Verbesserungsbemihungen des Beschwerdefihrers nicht mit dem Argument von der Hand weisen dirfen, dass deren
Durchfiihrung in gewissem Ausmald auch Aufwendungen mit sich bringt.Bei dieser Sachlage halt die Feststellung der
belangten Behorde, es sei im gegenstandlichen Fall davon auszugehen, dass der Beschwerdefliihrer seine Betatigung
vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes beenden wird, der SchlUssigkeitsprifung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
stand. Gegen eine solche Annahme spricht insbesondere die dem Grunde nach nicht unplausible Steigerung der Erldse
vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 24. September 2008, 2006/15/0187). Auch die Feststellung, dass dem
Beschwerdefiihrer von vornherein die Gewinnerzielungsabsicht gefehlt habe, erweist sich nicht als Ergebnis
schlUssiger Beweiswirdigung. Im Rahmen der Kriterienprifung nach Paragraph 2, Absatz eins, LVO 1993 kommt
namlich dem Kriterium der BemuUhungen zur Verbesserung der Ertragslage groRe Bedeutung zu vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 9. Dezember 2004, 2000/14/0115). Unter diese Bemuhungen fallen jegliche Schritte, die erkennbar
darauf ausgerichtet sind, die Betatigung nicht nur kurzfristig gewinnbringend zu gestalten vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 11. November 2008, 2006/13/0124 ). Unter diesem Aspekt hatte die belangte Behdrde die
Verbesserungsbemuhungen des Beschwerdefihrers nicht mit dem Argument von der Hand weisen dirfen, dass deren
Durchfuihrung in gewissem AusmalR auch Aufwendungen mit sich bringt.

Der angefochtene Bescheid ist daher mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet und
war somit gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid ist daher mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet und war somit gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG
aufzuheben.


https://www.jusline.at/entscheidung/30356
https://www.jusline.at/entscheidung/24809
https://www.jusline.at/entscheidung/37543
https://www.jusline.at/entscheidung/24398
https://www.jusline.at/entscheidung/24809
https://www.jusline.at/entscheidung/37543
https://www.jusline.at/entscheidung/24398
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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