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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kéhler, Uber die Beschwerde des O
F in W, vertreten durch Dr. Erhard Hackl, Dr. Karl Hatak und Mag. Markus Weixlbaumer, Rechtsanwalte in 4020 Linz,
Hofgasse 7, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 8. Februar 2010, ZI. PersR-501183/27-
2010-Re, betreffend Untersagung und Nichtgenehmigung einer Nebenbeschaftigung nach 8 58 Abs. 2
Z. 5 006. Landesbeamtengesetz 1993, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. HO[3 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma, Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im
Beisein des Schriftfihrers Dr. Kohler, tber die Beschwerde des O F in W, vertreten durch Dr. Erhard Hackl, Dr. Karl
Hatak und Mag. Markus Weixlbaumer, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Hofgasse 7, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 8. Februar 2010, ZI. PersR-501183/27-2010-Re, betreffend Untersagung
und Nichtgenehmigung einer Nebenbeschaftigung nach Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer
5, 06. Landesbeamtengesetz 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht seit 1. Oktober 2009 als Wirklicher Hofrat in einem o6ffentlich-rechtlichen
Ruhestandsverhaltnis zum Land Oberosterreich. Er war seit vielen Jahren mit der Vollziehung des
Wasserrechtsgesetzes betraut und zuletzt (seit 1. Janner 2008) der Abteilung Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht des
Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung als Gruppenleiter zur Dienstleistung zugewiesen.

In seiner Eingabe vom 5. November 2009, betreffend "Beschaftigung als freiberuflicher Konsulent", brachte er vor, da
einige Firmen und Institutionen an ihn herangetreten seien, wolle er noch einige Jahre als freiberuflicher Konsulent
tatig sein. Seine Tatigkeit erstrecke sich keinesfalls auf Vertretung nach auf3en, sondern beschranke sich ausschlieBlich
auf Beratung, insbesondere im wasserrechtlichen Bereich, sowie Lobbying fiir ausgewahlte Projekte. Er ersuche um
Zustimmung zu dieser Tatigkeit.

Mit Erledigung vom 15. Dezember 2009 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer mit, sie habe eine
Stellungnahme von der Abteilung Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht eingeholt. In dieser Stellungnahme werde
dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer ohne Zweifel in Oberdsterreich eine "Autoritat" sei, was die Vollziehung des
Wasserrechtsgesetzes betreffe. Sein Fachwissen, Alter und Erfahrung wiirden ihm eine sehr starke Positionierung und
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Interessenswahrnehmung erlauben, was angesichts der potenziellen Kundenvielfalt im Rahmen der angestrebten
Nebenbeschaftigung - vom Antragsteller bis zur betroffenen Partei - von mafgeblicher Bedeutung ware. Schlief3lich
wulrde die Erwartungshaltung der "Beratenen" vor allem darin liegen, dass der Beschwerdefuhrer nicht nur seine
Fachkenntnisse einbringen, sondern - entsprechend der in seinem Antrag gedullerten Intention - vor allem durch
Netzwerkarbeit, Ausnutzen informeller Kontakte und Lobbying eine Unterstitzung bzw. einen Nutzen fir die Kunden
herbeifiihren wirde. Die vom Beschwerdefuhrer als interne Beratung von Interessenten bezeichnete Tatigkeit konnte
z.B. durch Vorbereitung von Schriftsatzen, durch informelle Kontaktnahmen und Gesprache mit Behdrdenorganen,
Teilnahme an mundlichen Verhandlungen (wie bereits erfolgt) etc. umgesetzt werden. Lobbying bedeute im
Wesentlichen Kontaktnahme mit Personen und Entscheidungstragern, die in der Lage seien, ein gewunschtes Ergebnis
im Sinne des Beratenen herbeizufiihren und es sei davon auszugehen, dass ein solches Lobbying zwangslaufig auch
die betroffenen Behérdenorgane umfassen wirde.

Obgleich es durchaus sein konnte, dass die vom Beschwerdefiihrer beabsichtigte Nebenbeschaftigung den
Amtsaufgaben in ausgewahlten Fallen zum Vorteil gereiche, weil Projekte besser vorbereitet oder Verfahren
konfliktfreier ablaufen kénnten, kdnnte aber die Tatigkeit auch zu sehr schwierigen und kritischen Situationen fihren,
wenn unter Zuhilfenahme der oben beschriebenen LobbyingmaRBnahmen eine Einflussnahme entgegen den
dienstlichen Interessen bzw. behdrdlichen Aufgaben und Zielsetzungen erfolgte. Daher kdme eine solche
Nebenbeschaftigung letztlich "einem Frontenwechsel gleich: Friiher Behdrde, jetzt Kunde (Antragsteller oder Partei)".

Weiters werde in der Stellungnahme der genannten Abteilung ausgefiihrt, es erschiene evident, dass die vom
Beschwerdefiihrer geplante Nebentatigkeit mit Beratung und Lobbying zu Gunsten Dritter im Einzelfall im Rahmen der
Wahrnehmung von Interessenspositionen zu einem Widerspruch mit dienstlichen Interessen bzw. zu erheblichen
Unvereinbarkeiten fihren kdnnte. Dabei ginge es primar nicht um objektives Fachwissen und dessen Anwendung,
sondern um nutzbringendes Verwenden seiner Autoritat zu Gunsten von Interessenten unterschiedlichster Art. Denn
auch bei informellen Kontakten seinerseits mit den zustandigen Behdrdenorganen kénnte es dazu kommen, dass die
verfahrensleitende Beamtin bzw. der verfahrensleitende Beamte friher Mitarbeiter des Beschwerdefihrers in der
genannten Abteilung gewesen wadre, die bzw. der verfahrensfihrende Beamtin oder Beamte der
Bezirkshauptmannschaft viele Jahre fachliche Anweisungen vom Beschwerdefiihrer als Dienstaufsichtsbehorde
erhalten hatte oder die bzw. der tatige Sachverstandige von ihm viele Jahre mit Beweisfragen betraut worden ware.
Auch ein 6ffentliches Auftreten - z.B. bei einer Verhandlung (auch wenn es nicht Teil einer offiziellen Vertretung sei) -
konnte jedenfalls schwierige Konfliktsituationen herbeifihren. Weiters koénnten in der AuRensichtweise
Entscheidungen zu Gunsten der vom Beschwerdefihrer Beratenen von Dritten unter dem Blickwinkel seines
Naheverhaltnisses zur Behdrde kritisch wahrgenommen und interpretiert werden.Weiters werde in der Stellungnahme
der genannten Abteilung ausgeflihrt, es erschiene evident, dass die vom Beschwerdeflhrer geplante Nebentatigkeit
mit Beratung und Lobbying zu Gunsten Dritter im Einzelfall im Rahmen der Wahrnehmung von Interessenspositionen
zu einem Widerspruch mit dienstlichen Interessen bzw. zu erheblichen Unvereinbarkeiten fiihren kénnte. Dabei ginge
es primar nicht um objektives Fachwissen und dessen Anwendung, sondern um nutzbringendes Verwenden seiner
Autoritat zu Gunsten von Interessenten unterschiedlichster "Art". Denn auch bei informellen Kontakten seinerseits mit
den zustandigen Behodrdenorganen konnte es dazu kommen, dass die verfahrensleitende Beamtin bzw. der
verfahrensleitende Beamte friher Mitarbeiter des Beschwerdeflhrers in der genannten Abteilung gewesen ware, die
bzw. der verfahrensfihrende Beamtin oder Beamte der Bezirkshauptmannschaft viele Jahre fachliche Anweisungen
vom Beschwerdefuhrer als Dienstaufsichtsbehdrde erhalten hatte oder die bzw. der tatige Sachverstandige von ihm
viele Jahre mit Beweisfragen betraut worden ware. Auch ein 6ffentliches Auftreten - z.B. bei einer Verhandlung (auch
wenn es nicht Teil einer offiziellen Vertretung sei) - konnte jedenfalls schwierige Konfliktsituationen herbeifiihren.
Weiters konnten in der AuBensichtweise Entscheidungen zu Gunsten der vom Beschwerdeflhrer Beratenen von
Dritten unter dem Blickwinkel seines Naheverhaltnisses zur Behorde kritisch wahrgenommen und interpretiert

werden.

Zusammengefasst wiirden wegen der Unbestimmtheit der externen Auftraggeber, deren Interessen und Ziele sowie
einer im Einzelfall nicht steuerbaren Entwicklung in bestimmten Fallen Widerspriiche zu dienstlichen Interessen des
Landes Oberdsterreich gesehen. Hinsichtlich einer Konsulententatigkeit in anderen Bundeslandern oder im Ausland
wirden keine Bedenken gesehen.

In seiner Eingabe vom 27. Janner 2010 nahm der Beschwerdefuhrer dahingehend Stellung, die von der Abteilung



Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht gedulBerten Bedenken kénnten von ihm in dieser Form nicht nachvollzogen
werden. Richtig sei, wie ausgeflhrt, dass seine Tatigkeit dazu beitrage, durch eine bessere Vorbereitung von Projekten
einen gesetzeskonformen und reibungslosen Verfahrensablauf zu gewahrleisten. Er betreibe keinerlei Werbung,
sondern sei von Einzelnen Uber Empfehlung von Amtsangehdrigen kontaktiert worden (Beratung in schwierigen
Rechtsfragen, Projektausgestaltung, Vortrage, Gutachtenserstellung fur die genannte Abteilung); begrindet sei dies
damit worden, dass er Losungen Uberlegen kdnnte, die eine geordnete Abwicklung gewahrleisteten bzw. er in der Lage
sei, Rechtsinhalte verstandlich darzulegen. Keinesfalls lasse er sich zu einer Konfrontationsstellung dem Land
Oberdsterreich gegenliber missbrauchen, sondern sei sehr wohl in der Lage, seine Grundsatze aus Uber 30 Jahren
Tatigkeit fur die Behorde klar und unmissverstandlich zu vertreten und zu wahren. Hinsichtlich der Teilnahme an
Verhandlungen (als Ausnahme) sei die schon erwahnte Teilnahme ein passendes Beispiel (keine Wortmeldung, kein
Kommentar, konfliktfreie Abwicklung mit dem Bescheidadressaten).

Hinsichtlich Lobbying dulrfte wegen seiner Erwahnung ein Missverstandnis vorliegen; es sei damit keinesfalls
"klassisches" Lobbying fur Projekte zu verstehen.

Zu unterstellen, dass Behordenvertreter nur aus dem Umstand heraus, der Beschwerdeflihrer wirde eine Tatigkeit wie
oben dargelegt ausliben, nicht in der Lage oder willens waren, ihre Aufgaben ordnungsgemal und gesetzeskonform
wahrzunehmen, komme aus seiner Sicht einer Bankrotterklarung sehr nahe, abgesehen davon, dass dies schon aus
seiner Grundhaltung fernab jeder Realitdt sei. Da er, wie dargestellt, nicht nur die Interessen des Landes nicht
gefahrde, sondern im Gegenteil die Beratung (bei immer knapper werdenden Personalressourcen) durchaus im
Interesse des Landes an Konfliktbereinigung im Vorfeld gelegen sei, ersuche er, seine "Nebentatigkeit" zu genehmigen.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde gegentber dem Beschwerdefihrer wie folgt ab
(Schreibung in Zitaten im Original):

"Die von lhnen mit Schreiben vom 5.11.2009 beantragte Genehmigung der Nebenbeschaftigung als freiberuflicher
Konsulent im wasserrechtlichen Bereich wird fur Verfahren, in denen die Dienstbehdrden des O6. Landesdienstes als
Wasserrechtsbehdrden im Sinne des Wasserrechtsgesetzes 1959 fungieren, nicht erteilt und wird die Austibung dieser
Nebenbeschaftigung untersagt.

Die AusUbung der der Nebenbeschéftigung als freiberuflicher Konsulent im wasserrechtlichen Bereich in anderen
Bundeslandern als Obergsterreich und im Ausland wird genehmigt. Auch wird die Durchfihrung von Vortragen
genehmigt.

Rechtsgrundlage:

§ 63 iVm § 58 Abs. 2, 6, 7 006. Landesbeamtengesetz 1993 - O06. LBG, LGBI. Nr. 11/1994 in der Fassung LGBI.
Nr. 93/2009." Paragraph 63, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 2, 6, 7, O6. Landesbeamtengesetz 1993 - O6. LBG,
Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 1994, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 93 aus 2009,."

Begrindend erwog die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe der von ihr zitierten
Rechtsgrundlagen:

"Wie lhnen bereits im Schreiben vom 15.12.2009 ... mitgeteilt wurde, ist nach Ansicht der Dienstbehdrde die von Ihnen
beantragte Nebenbeschaftigung aufgrund der Gefahrdung von wesentlichen Interessen des Landes Oberdsterreich,
sofern sich diese auf das Bundesland Oberdsterreich bezieht, nicht genehmigungsfahig.

In diesem Zusammenhang ist allerdings festzuhalten, dass sich Ihr (urspringlicher) Antrag auf Genehmigung einer
Nebenbeschaftigung vom 5.11.2009 nicht auch auf die Abhaltung von Vortragen bezogen hat, sondern wurde diese
geplante Form einer Nebenbeschaftigung erstmals in lhrer Stellungnahme vom 27.1.2010 erwahnt. Da einer
Vortragstatigkeit keine dienstlichen Interessen im Sinne des § 58 Abs. 2 06. LBG entgegenstehen, wird dieser die
Genehmigung erteilt.In diesem Zusammenhang ist allerdings festzuhalten, dass sich Ihr (urspringlicher) Antrag auf
Genehmigung einer Nebenbeschaftigung vom 5.11.2009 nicht auch auf die Abhaltung von Vortragen bezogen hat,
sondern wurde diese geplante Form einer Nebenbeschaftigung erstmals in Ihrer Stellungnahme vom 27.1.2010
erwahnt. Da einer Vortragstatigkeit keine dienstlichen Interessen im Sinne des Paragraph 58, Absatz 2, 06. LBG
entgegenstehen, wird dieser die Genehmigung erteilt.

Da Sie aufgrund lhrer dienstlichen Tatigkeit Uber ausgezeichnete Kenntnisse zu sehr vielen laufenden und
abgelaufenen Wasserrechtsangelegenheiten in Oberdsterreich verfligen, interne und innerdienstliche Gepflogenheiten



und Vorgangsweisen bei der Wahrnehmung dieser Aufgaben sowie die Starken und Schwachen der
Vollzugsorganisation kennen und mit vielen der Vollzugsorgane gut bekannt sind, scheint nicht ausgeschlossen, dass
die Ihnen aufgrund Ihres Fachwissens, Alters und Erfahrung zukommende Autoritat im wasserrechtlichen Bereich zwar
nutzbringend zugunsten von Interessen Dritter im Rahmen lhrer geplanten Nebenbeschaftigung aber entgegen
dienstlichen Interessen bzw. behordlichen Aufgaben und Zielsetzungen verwendet wird.

Dies kann etwa darin begriindet sein, wenn das von lhnen im Rahmen Ihrer Nebenbeschaftigung angebotene Lobbying
auch die betroffenen Behérdenorgane umfasst, die Sie aufgrund lhrer ehemaligen dienstlichen Tatigkeit kennen.

Auch eine Teilnahme an mundlichen Verhandlungen, denen Sie ehemals aufgrund lhrer dienstlichen Tatigkeit
nunmehr aber als Kunde (Antragsteller, Partei) beiwohnen, kann im Rahmen der Wahrnehmung von
Interessenspositionen zu einem Widerspruch mit dienstlichen Interessen fuhren, zumal lhnen aufgrund der Ihnen
zukommenden Autoritat eine starke Positionierung und Interessenswahrnehmung erlaubt ist.

Da Sie aufgrund lhrer friheren dienstlichen Tatigkeit Uber umfangreiches Insiderwissen jener Dienstbehdérden des
006. Landesdienstes, die als Wasserrechtsbehdérden im Sinne des WRG 1959 fungieren, verfligen und der dadurch
moglichen Einflussnahme durch Lobbying zugunsten Dritter auf behordliche Aufgaben, liegt eine Gefahrdung eines
sonstigen wesentlichen Interesses des Landes Oberdsterreich als Dienstgeber im Sinne des § 58 Abs. 2 Z 5 06. LBG
vor.Da Sie aufgrund lhrer friheren dienstlichen Tatigkeit Gber umfangreiches Insiderwissen jener Dienstbehtrden des
006. Landesdienstes, die als Wasserrechtsbehérden im Sinne des WRG 1959 fungieren, verfligen und der dadurch
moglichen Einflussnahme durch Lobbying zugunsten Dritter auf behérdliche Aufgaben, liegt eine Gefdhrdung eines
sonstigen wesentlichen Interesses des Landes Oberdsterreich als Dienstgeber im Sinne des Paragraph 58, Absatz 2,
Ziffer 5, 06. LBG vor.

Aufgrund der zeitlichen N&he zu Ihrer dienstlichen Téatigkeit - der Ubertritt in den Ruhestand ist erst vor wenigen
Monaten erfolgt - wirkt sich das lhnen zur Verfliigung stehende Wissen um vertrauliche und interne Kenntnisse zu noch
laufenden Wasserrechtsverfahren besonders auf eine Gefahrdung von dienstlichen Interessen aus. Es wird darauf
hingewiesen, dass es nicht ausgeschlossen scheint, dass eine Ausibung der von lhnen geplanten Nebenbeschaftigung
im Lichte der Unvereinbarkeit mit wesentlichen Interessen des Landes Oberdsterreich mit groRerer zeitlicher Distanz

zu lhrer dienstlichen Tatigkeit anders beurteilt werden kann.

Weiters hat das Land Oberdsterreich als Dienstgeber im Sinne einer wirkungsorientierten Verwaltung ein massives
Interesse daran, dass eine - auch fur die Kunden der 06. Landesverwaltung wahrnehmbare - klare Trennung zwischen

(ehemaligem) Dienst und Nebenbeschaftigung eines Beamten besteht.

Dass eine solche klare Trennung nicht gegeben ist, wenn Sie selbst in Ihrer Stellungnahme darauf hinweisen, dass Sie

'von Einzelnen Uber Empfehlung von Amtsangehdrigen kontaktiert' wurden, ist offensichtlich.

Doch gerade der Umstand, dass jene Tatigkeiten die Sie wahrend lhres Dienststandes fur die Behdrde ausgelbt haben,
nunmehr lhren jetzigen Kunden als Partei bzw. Antragsteller zugute kommen wirden (etwa durch Teilnahme an
mundlichen Verhandlungen oder Kontaktaufnahme und Gesprache mit Behdrdenorganen), kann der Anschein der
sachlichen Wahrnehmung von dienstlichen Aufgaben durch die Abteilung Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht beim
Amt der O6. Landesregierung fur Dritte getriibt werden bzw. der Eindruck von Befangenheit (etwa durch Begunstigung
der von |hnen Beratenen) entstehen und widerspricht dies den Voraussetzungen fur die
Nebenbeschaftigungsgenehmigung im Sinne des 8 58 Abs. 2 Z. 5 06. LBG.Doch gerade der Umstand, dass jene
Tatigkeiten die Sie wahrend lhres Dienststandes fur die Behorde ausgetbt haben, nunmehr Ihren jetzigen Kunden als
Partei bzw. Antragsteller zugute kommen wuirden (etwa durch Teilnahme an mdindlichen Verhandlungen oder
Kontaktaufnahme und Gesprache mit Behdérdenorganen), kann der Anschein der sachlichen Wahrnehmung von
dienstlichen Aufgaben durch die Abteilung Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht beim Amt der O6. Landesregierung fur
Dritte getribt werden bzw. der Eindruck von Befangenheit (etwa durch Beglnstigung der von lhnen Beratenen)
entstehen und widerspricht dies den Voraussetzungen fir die Nebenbeschaftigungsgenehmigung im Sinne des
Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 5, 06. LBG.

Mit anderen Worten: Es besteht die Gefahr, dass insbesondere bei Parteien von Verfahren nach dem
Wasserrechtsgesetzes 1959, die einem von lhnen mittels 'Lobbying' geférderten Projekts ablehnend gegeniberstehen
(z.B. Nachbarn im Sinne des Gesetzes) der Anschein erweckt werden kann, dass die behérdliche Entscheidung des
jeweiligen Amtswalters nicht ausschlief3lich von objektiven Umstdnden geleitet wird, was wiederum dem Ansehen der



Behoérde und des Landes Oberésterreich in der (kritischen) Offentlichkeit abtraglich wére. Dieser Anschein kann selbst
dann erweckt werden, wenn Sie an mundlichen Verhandlungen (nunmehr als Kunde) blof3 teilnehmen und sich
jeglicher Wortmeldungen und Kommentaren enthalten sowie davon auszugehen ist, dass Sie lhre Grundsatze aus Uber
30 Jahren Tatigkeit fir die Behdrde auch weiterhin vertreten, Ihnen eine Beeinflussung von Behdrdenorganen fern
liegt und Ihre grundsatzliche Intention darin besteht, eine Moglichkeit der Konfliktbereinigung im Vorfeld anzubieten.

Somit konnten auch die von lhnen in lhrer Stellungnahme vom 27.1.2010 vorgebrachten Argumente die
Dienstbehdrde nicht davon Uberzeugen, dass durch die geplante Nebenbeschaftigung eine Gefahrdung von
wesentlichen Interessen des Landes Oberdsterreich ausgeschlossen ware.

Die Dienstbehdrde sieht es daher fir notwendig an, die Austibung der von lhnen beantragten Nebenbeschaftigung,
sofern sich diese auf das Bundesland Oberosterreich bezieht, zu untersagen.”

Gegen den ersten Spruchabschnitt dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung
des angefochtenen Spruchabschnittes wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes begehrt wird.

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Spruchabschnitt in seinem "Recht auf Ausliibung einer
Nebenbeschaftigung respektive Genehmigung der Nebenbeschaftigung gemaR & 58 Abs. 2 Zif. 6
Landesbeamtengesetz 1973 (richtig: 1993) verletzt".Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen
Spruchabschnitt in seinem "Recht auf Ausibung einer Nebenbeschaftigung respektive Genehmigung der
Nebenbeschaftigung gemaR Paragraph 58, Absatz 2, Zif. 6 Landesbeamtengesetz 1973 (richtig: 1993) verletzt".

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die vorliegende Beschwerde sieht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, nach dem Wortlaut des
§ 58 Abs. 2 Z. 5 06. LBG musse die Gefahrdung wesentlicher Interessen des Landes Ober6sterreich als Dienstgeber
oder als Trager von Privatrechten klar ersichtlich und objektiv nachvollziehbar sein. Demgegentiber ergehe sich die
Begrindung des angefochtenen Bescheides in Mutmalungen und Vermutungen ohne jedweden realen Hintergrund
und unterstelle - ebenso ohne konkreten Hintergrund - gesetzwidrige Absichten. Im Spruch des Bescheides werde auf
Verfahren abgestellt, in der Begrindung werde die Ausubung der Nebenbeschaftigung im Sinne des Antrages
untersagt. Der Antrag habe auf Konsulententatigkeit im wasserrechtlichen Bereich, also auch auf die Vorbereitung von
Verfahren, gelautet. Ein wasserrechtliches Verfahren beginne - friihestens - mit der Antragstellung bei der zustandigen
Wasserrechtsbehérde samt Einreichung der erforderlichen Projekte. Darauf beziehe sich der Spruch des
angefochtenen Bescheides. Die Begrindung gehe wesentlich darlber hinaus. Der Spruch des angefochtenen
Bescheides stelle auf Landesdienststellen ab, die als Wasserrechtsbehérden im Sinne des WRG 1959 fungierten, nicht
aber auf andere Behdrden, die lediglich die materiellrechtlichen Bestimmungen des WRG 1959 anzuwenden hatten;
die Begrindung treffe diese Unterscheidung nicht, sondern untersage die Tatigkeit pauschal. Wenn auch nur der
Spruch eines Bescheides der Rechtskraft fahig sei, sollte die Begrindung den Spruch des Bescheides erlautern. Wenn
nun Spruch und Begrindung nicht Ubereinstimmten, kdnne nicht nur nicht der Wille der Behoérde nachvollzogen
werden, sondern bestehe eine Diskrepanz, die zu Rechtsunsicherheit und letztlich zu willkirlicher Anwendung
gegenlUber dem Betroffenen fuhre.Die vorliegende Beschwerde sieht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides darin, nach dem Wortlaut des Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 5, 06. LBG musse die Gefahrdung wesentlicher
Interessen des Landes Oberdsterreich als Dienstgeber oder als Trager von Privatrechten klar ersichtlich und objektiv
nachvollziehbar sein. Demgegentber ergehe sich die Begrindung des angefochtenen Bescheides in Mutmalungen
und Vermutungen ohne jedweden realen Hintergrund und unterstelle - ebenso ohne konkreten Hintergrund -
gesetzwidrige Absichten. Im Spruch des Bescheides werde auf Verfahren abgestellt, in der Begrindung werde die
Auslibung der Nebenbeschaftigung im Sinne des Antrages untersagt. Der Antrag habe auf Konsulententatigkeit im
wasserrechtlichen Bereich, also auch auf die Vorbereitung von Verfahren, gelautet. Ein wasserrechtliches Verfahren
beginne - frihestens - mit der Antragstellung bei der zustandigen Wasserrechtsbehérde samt Einreichung der
erforderlichen Projekte. Darauf beziehe sich der Spruch des angefochtenen Bescheides. Die Begrindung gehe
wesentlich dartber hinaus. Der Spruch des angefochtenen Bescheides stelle auf Landesdienststellen ab, die als
Wasserrechtsbehdérden im Sinne des WRG 1959 fungierten, nicht aber auf andere Behorden, die lediglich die
materiellrechtlichen Bestimmungen des WRG 1959 anzuwenden hatten; die Begriindung treffe diese Unterscheidung



nicht, sondern untersage die Tatigkeit pauschal. Wenn auch nur der Spruch eines Bescheides der Rechtskraft fahig sei,
sollte die Begrindung den Spruch des Bescheides erldutern. Wenn nun Spruch und Begrindung nicht
Ubereinstimmten, kénne nicht nur nicht der Wille der Behdrde nachvollzogen werden, sondern bestehe eine
Diskrepanz, die zu Rechtsunsicherheit und letztlich zu willkurlicher Anwendung gegentber dem Betroffenen fuhre.

In der Begrindung werde - ohne jeden wie immer gearteten Anlass - unterstellt, dass Fachwissen, aber auch das
Wissen um das Verfahren missbrauchlich verwendet wirden. Dabei werde auller Acht gelassen, dass der
Beschwerdefiihrer nach wie vor unter anderem der Verschwiegenheitspflicht und den disziplinarrechtlichen
Bestimmungen als Beamter unterliege. Es werde somit eine Entscheidung auf ein unterstelltes gesetzwidriges
Verhalten gestutzt, ohne daflr auch nur in Ansdtzen eine Begriindung anfihren zu kénnen. Jedoch musse auch der
Dienstgeber davon ausgehen, dass sich der Beschwerdeflhrer an die mafigeblichen Bestimmungen des Dienstrechts
halte. Fir eine Entscheidung hatten die objektiv nachvollziehbaren Kriterien zu gelten und nicht willkirlich
angenommenes Fehlverhalten.

Im angefochtenen Bescheid werde davon ausgegangen, dass Behordenvertreter - schon ausgeldst durch die bloRe
Anwesenheit des Beschwerdefiihrers - nicht mehr in der Lage oder willens seien, ihre Vollzugstatigkeit objektiv und
gesetzeskonform auszutben, und der Beschwerdefiihrer wesentliche Energie darauf verwenden wiirde, sie in diesem
Verhalten zu animieren oder zu bestdrken. Abgesehen davon, dass dies dem Beschwerdefiihrer gegenlber reine
Vermutungen und Unterstellungen ohne realen Hintergrund darstellten, werde sich jedes Behdrdenorgan dagegen
verwahren, wenn ihm a priori gesetzwidriger Vollzug unterstellt werde. Dies sei jedoch - laut Begrindung - ein
wesentlicher Grund zur spruchgemafen Entscheidung. Ein Bescheid habe sich auf nachvollziehbare Tatsachen und
objektive Beurteilung von Fakten zu grinden; im konkreten Bescheid werde ausschlieRlich auf Vermutungen und
Unterstellungen aufgebaut.

Das 006. Landesbeamtengesetz 1993, LGBI. Nr. 11/1994 - 06. LBG, lautet, soweit im Beschwerdefall von Relevanz, in
der Fassung der O06. LBG-Novelle 2000, LGBI. Nr. 22/2001, des 06. Kinderbetreuungsgeld-Anpassungsgesetzes,
LGBI. Nr. 12/2002, sowie des O4. Landes- und Gemeinde-Dienstrechtsanderungsgesetzes 2007, LGBI. Nr. 56:Das
06. Landesbeamtengesetz 1993, Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 1994, - 06. LBG, lautet, soweit im Beschwerdefall von
Relevanz, in der Fassung der O6. LBG-Novelle 2000, Landesgesetzblatt Nr. 22 aus 2001,, des 0. Kinderbetreuungsgeld-
Anpassungsgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 12 aus 2002, sowie des 006. Landes- und Gemeinde-
Dienstrechtsanderungsgesetzes 2007, Landesgesetzblatt , Nr. 56:

"8 58
Nebenbeschaftigung

1. (1)Absatz eins,Nebenbeschaftigung ist jede erwerbsmaRige Beschaftigung, die der Beamte aul3erhalb seines
Dienstverhaltnisses auslbt. ErwerbsmalRig ist jede selbstédndige oder unselbstandige Tatigkeit, die unabhangig
von Dauer, Ort oder tatsachlichem Erfolg die Erzielung von Einnahmen bezweckt.

2. (2)Absatz 2,Der Beamte darf keine Nebenbeschaftigung austben, die

1. ihn an der ordnungsgemalfien Erflllung seiner dienstlichen Aufgaben behindert, oder
2. die Vermutung der Befangenheit in Ausiibung seines Dienstes hervorruft, oder

3. fir den Beamten eine zusatzliche Belastung schafft, durch die eine Beeintrachtigung der vollen geistigen und
korperlichen Leistungsfahigkeit im Dienst zu erwarten ist, oder

4. dem Grund der gewahrten Teilzeitbeschaftigung oder des gewahrten Karenzurlaubs oder der gewdhrten Karenz
widerspricht, oder

5. sonstige wesentliche Interessen des Landes Oberdsterreich als Dienstgeber oder als Trager von Privatrechten
gefahrdet.

1. (6)Absatz 6,Die Genehmigung ist - erforderlichenfalls unter Bedingungen, Befristungen oder Auflagen - zu
erteilen, wenn sie den im Abs. 2 genannten Griinden nicht widerspricht.Die Genehmigung ist - erforderlichenfalls
unter Bedingungen, Befristungen oder Auflagen - zu erteilen, wenn sie den im Absatz 2, genannten Griinden nicht
widerspricht.



1. (7)Absatz 7,Die Dienstbehdrde hat eine Nebenbeschaftigung zu untersagen, wenn diese den Bestimmungen des
Abs. 2 widerspricht. Eine erteilte Genehmigung ist zu widerrufen, wenn nachtraglich Grinde des Abs. 2 eintreten
oder hervorkommen und diese auch durch die nachtragliche Vorschreibung einer Befristung oder von
Bedingungen oder Auflagen nicht beseitigt werden kénnen.Die Dienstbehérde hat eine Nebenbeschaftigung zu
untersagen, wenn diese den Bestimmungen des Absatz 2, widerspricht. Eine erteilte Genehmigung ist zu
widerrufen, wenn nachtraglich Grinde des Absatz 2, eintreten oder hervorkommen und diese auch durch die
nachtragliche Vorschreibung einer Befristung oder von Bedingungen oder Auflagen nicht beseitigt werden

konnen.

§ 63 Paragraph 63
Pflichten des Beamten des Ruhestands

Dieim 849, 853, § 55 Z. 1 bis 4, § 58 und § 59 genannterDie im Paragraph 49,, Paragraph 53,, Paragraph 55, Ziffer eins,
bis 4, Paragraph 58 und Paragraph 59, genannten

Pflichten obliegen auch dem Beamten des Ruhestands.

8 152 Paragraph 152
Vollziehung

1. (1)Absatz eins,Die Vollziehung dieses Landesgesetzes obliegt - unbeschadet der Zustandigkeit weisungsfreier
Verwaltungsbehorden und Organe - der Landesregierung, soweit nicht im Bereich des inneren Dienstes (... beim
Amt der Landesregierung, bei den Bezirkshauptmannschaften und der Agrarbezirksbehorde) die Zustandigkeit
des Landeshauptmannes (Landesamtsdirektors) gegeben ist.

2. (2)Absatz 2,Dienstbehdrde ist unbeschadet der Zustandigkeit weisungsfreier Verwaltungsbehérden und des
Landeshauptmannes (Landesamtsdirektors) die Landesregierung."

Der Beschwerdefuhrer hatte in seiner Eingabe vom 5. November 2009 um Genehmigung ("Zustimmung") zur
Beschaftigung als freiberuflicher Konsulent "insbesondere im wasserrechtlichen Bereich" ersucht.

Gegenstand der Anfechtung und damit der Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof ist nur der erste
Spruchabschnitt des Bescheides vom 8. Februar 2010, mit dem die belangte Behérde die beantragte
Genehmigung der Nebenbeschaftigung als freiberuflicher Konsulent fur den Bereich wasserrechtlicher Verfahren,
in denen Dienstbehérden des oberdsterreichischen Landesdienstes als Wasserrechtsbehérden fungierten, nicht

erteilt hat und die Ausibung dieser Nebenbeschaftigung untersagt wurde.

Eine daruber hinausgehende Nebenbeschaftigung als freiberuflicher Konsulent "im wasserrechtlichen Bereich in
anderen Bundeslandern als Oberdsterreich und im Ausland" genehmigte die belangte Behdrde im zweiten
Spruchabschnitt des angefochtenen Bescheides und sprach Uberdies die Genehmigung fir die Durchfihrung von
Vortragen aus. Dieser Spruchabschnitt ist - wie bereits erwahnt - auf Grund der eingeschrankten

Anfechtungserklarung nicht Gegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Soweit der angefochtene Spruchabschnitt den Begriff der "Dienstbehdrde" verwendet, liegt darin, wie aus der
wiedergegebenen Begrindung erhellt, ein - einer Berichtigung zugangliches - Vergreifen im Ausdruck vor, womit
die belangte Behodrde zutreffend Dienststellen des Landes Oberdsterreich bezeichnen wollte, die als

Wasserrechtsbehorden tatig werden.

Wenn die vorliegende Beschwerde Bedenken dagegen hegt, die Begriindung des angefochtenen Bescheides gehe
Uber den (angefochtenen) Spruch hinaus, vermag der Verwaltungsgerichtshof diese Bedenken nicht zu teilen. Nur
der Spruch, nicht auch die Begrindung des Bescheides sind der Rechtskraft fahig. Der Begrundung des
Bescheides kommt allenfalls Bedeutung insofern zu, als sie zur Auslegung eines undeutlichen Spruches
heranzuziehen ist (vgl. etwa die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, unter E 44 ff zu § 59 AVG
wiedergegebene Rechtsprechung). Dem angefochtenen Spruchabschnitt ist von seinem Wortlaut her eindeutig zu



entnehmen, dass dem Beschwerdefiihrer die Nebenbeschaftigung als freiberuflicher "Konsulent" im
wasserrechtlichen Bereich fir Verfahren, in denen "Dienstbehdérden des 006. Landesdienstes als
Wasserrechtsbehdrden fungieren", untersagt werde.Wenn die vorliegende Beschwerde Bedenken dagegen hegt,
die Begrindung des angefochtenen Bescheides gehe Uber den (angefochtenen) Spruch hinaus, vermag der
Verwaltungsgerichtshof diese Bedenken nicht zu teilen. Nur der Spruch, nicht auch die Begrindung des
Bescheides sind der Rechtskraft fahig. Der Begrindung des Bescheides kommt allenfalls Bedeutung insofern zu,
als sie zur Auslegung eines undeutlichen Spruches heranzuziehen ist vergleiche etwa die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, unter E 44 ff zu Paragraph 59, AVG wiedergegebene Rechtsprechung). Dem
angefochtenen Spruchabschnitt ist von seinem Wortlaut her eindeutig zu entnehmen, dass dem
Beschwerdefiihrer die Nebenbeschaftigung als freiberuflicher "Konsulent" im wasserrechtlichen Bereich fur
Verfahren, in denen "Dienstbehdrden des 06. Landesdienstes als Wasserrechtsbehdrden fungieren", untersagt

werde.

Was den - schon vom Beschwerdefiihrer in seinem Ansuchen vom 5. November 2009 gewdhlten - Begriff des
"Konsulenten" betrifft, ist darunter gemeiniglich - und davon abzuweichen ist im vorliegenden Fall kein Grund zu
erkennen - ein Rechtsberater oder Anwalt zu verstehen (vgl. Brockhaus Wahrig, Deutsches Wérterbuch in sechs
Banden (1982), 4. Band, S. 247, sowie Duden, Das grofRe Worterbuch der deutschen Sprache in sechs Banden,
Band 4, S. 1541f).Was den - schon vom Beschwerdefiihrer in seinem Ansuchen vom 5. November 2009
gewahlten - Begriff des "Konsulenten" betrifft, ist darunter gemeiniglich - und davon abzuweichen ist im
vorliegenden Fall kein Grund zu erkennen - ein Rechtsberater oder Anwalt zu verstehen vergleiche , Brockhaus
Wahrig, Deutsches Worterbuch in sechs Banden (1982), 4. Band, S. 247, sowie Duden, Das grofe Worterbuch der
deutschen Sprache in sechs Banden, Band 4, S. 1541f).

Unter Zugrundelegung dieses Begriffsverstandnisses war schon dem (urspringlichen) Ansuchen vom
5. November 2009 der Inhalt beizumessen, dass der Beschwerdefiihrer um Genehmigung einer
Nebenbeschaftigung als Rechtsbeistand "im wasserrechtlichen Bereich", daher auch in Bezug auf
wasserrechtliche Verfahren vor Behdrden, insbesondere auch vor Behdrden des Landes Oberdsterreich, allenfalls
aber auch vor anderen Behdérden, sei es zur Beratung im Rahmen der Vorbereitung, sei es auch durch Vertretung
vor Behdrden, ersuchte.

Die angefochtene Untersagung umfasst demgegentber nur jenen Teilbereich der Verfahren, in denen Behdérden
des Landes Oberdsterreich als Wasserrechtsbehdrden fungieren; mit der Verwendung des Begriffs "Konsulent" ist
jegliche rechtsberatende Tatigkeit sowohl im Vor- und Umfeld von Verfahren (d.h. zur Vorbereitung allfalliger
Verfahren als auch wahrend laufender Verfahren) vor Behoérden des Landes Oberdsterreich umfasst. Entgegen
dem Verstandnis der Beschwerde ist daher der angefochtene Spruchabschnitt weiter zu verstehen.

Die belangte Behorde griindete die Untersagung der Nebenbeschaftigung auf § 58 Abs. 2 Z. 5 06. LBG. Danach
darf der Beamte keine Nebenbeschaftigung auslben, die sonstige wesentliche Interessen des Landes
Oberdsterreich als Dienstgeber oder als Trager von Privatrechten gefdhrdet.Die belangte Behdrde grindete die
Untersagung der Nebenbeschaftigung auf Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 5, 06. LBG. Danach darf der Beamte
keine Nebenbeschaftigung ausiUben, die sonstige wesentliche Interessen des Landes Oberdsterreich als
Dienstgeber oder als Trager von Privatrechten gefahrdet.

Im vorliegenden Fall ist daher die Frage zu beantworten, ob eine Nebenbeschaftigung des Beschwerdefihrers als
freiberuflicher Konsulent (in Verfahren, in denen Behorden des Landes Oberdsterreich als Wasserrechtsbehorden
fungieren) sonstige wesentliche Interessen des Landes Oberdsterreich als Dienstgeber gefahrdet. Da der Umfang
sonstiger wesentlicher Interessen (des Landes Oberdsterreich) als Dienstgeber jedenfalls nicht enger umfasst ist
als der in § 56 Abs. 2 dritter Fall BDG 1979 vorgesehener Tatbestand der sonstigen wesentlichen dienstlichen
Interessen, kann die zu § 56 Abs. 2 dritter Fall BDG 1979 ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf den vorliegenden Fall Gbertragen werden (vergleiche in diesem Zusammenhang
auch das zu § 58 Abs. 2 Z. 5 0O06. LBG ergangene Erkenntnis vom 15. November 2006, ZI. 2006/12/0067).Im
vorliegenden Fall ist daher die Frage zu beantworten, ob eine Nebenbeschaftigung des Beschwerdeflhrers als
freiberuflicher Konsulent (in Verfahren, in denen Behorden des Landes Oberdsterreich als Wasserrechtsbehorden
fungieren) sonstige wesentliche Interessen des Landes Oberdsterreich als Dienstgeber gefahrdet. Da der Umfang
sonstiger wesentlicher Interessen (des Landes Oberdsterreich) als Dienstgeber jedenfalls nicht enger umfasst ist
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als der in Paragraph 56, Absatz 2, dritter Fall BDG 1979 vorgesehener Tatbestand der sonstigen wesentlichen
dienstlichen Interessen, kann die zu Paragraph 56, Absatz 2, dritter Fall BDG 1979 ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf den vorliegenden Fall Gbertragen werden (vergleiche in diesem Zusammenhang
auch das zu Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 5, 06. LBG ergangene Erkenntnis vom 15. November 2006,
ZI. 2006/12/0067).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der dritte Tatbestand des § 56
Abs. 2 BDG 1979, die Gefahrdung sonstiger wesentlicher dienstlicher Interessen, dann erfullt, wenn die Ausibung
der Nebenbeschaftigung ihrer Art nach eine Gefahr fur die aus der Rechtsordnung ableitbaren wesentlichen
dienstlichen Interessen (die nicht bereits durch die ersten beiden Untersagungs-Tatbestdnde des § 56
Abs. 2 BDG 1979 erfasst sind) darstellt. So wie beim zweiten Tatbestand des § 56 Abs. 2 BDG 1979 die Vermutung
der Befangenheit genulgt, also nicht der Nachweis von konkreten Befangenheitssituationen gefiihrt werden muss,
reicht beim dritten Tatbestand die Gefahrdung sonstiger wesentlicher dienstlicher Interessen aus. Diese
Gefahrdung darf aber - dhnlich wie bei der Vermutung der Befangenheit - keine blo3 hypothetische sein, sondern
muss vielmehr unter Beachtung der Erfahrungen des taglichen Lebens und des dienstlichen Aufgabenbereiches
des Beamten mdglichst konkret dargelegt werden. Eine durch die Nebenbeschaftigung bedingte Gefahrdung der
sachlichen und gesetzestreuen Aufgabenerfillung durch Bedienstete wie auch die Gefahrdung des darauf
gerichteten Vertrauens der Allgemeinheit kdnnen ein solches wesentliches dienstliches Interesse im Sinn des § 56
Abs. 2 BDG 1979 darstellen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2006, ZI. 2005/12/0087, mwN). Eine solche
Gefédhrdung muss allerdings nicht den Grad einer aktuellen Gefdhrdung erreichen (vgl. in diesem Zusammenhang
das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2006, ZI.2005/12/0147, wonach es auf das tatsachliche Bestehen einer
konkreten Gefahr nicht ankommt).Nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der
dritte Tatbestand des Paragraph 56, Absatz 2, BDG 1979, die Gefahrdung sonstiger wesentlicher dienstlicher
Interessen, dann erflillt, wenn die Ausibung der Nebenbeschaftigung ihrer Art nach eine Gefahr fir die aus der
Rechtsordnung ableitbaren wesentlichen dienstlichen Interessen (die nicht bereits durch die ersten beiden
Untersagungs-Tatbestdnde des Paragraph 56, Absatz 2, BDG 1979 erfasst sind) darstellt. So wie beim zweiten
Tatbestand des Paragraph 56, Absatz 2, BDG 1979 die Vermutung der Befangenheit genlgt, also nicht der
Nachweis von konkreten Befangenheitssituationen geflhrt werden muss, reicht beim dritten Tatbestand die
Gefahrdung sonstiger wesentlicher dienstlicher Interessen aus. Diese Gefahrdung darf aber - dhnlich wie bei der
Vermutung der Befangenheit - keine bloR hypothetische sein, sondern muss vielmehr unter Beachtung der
Erfahrungen des taglichen Lebens und des dienstlichen Aufgabenbereiches des Beamten moglichst konkret
dargelegt werden. Eine durch die Nebenbeschaftigung bedingte Gefahrdung der sachlichen und gesetzestreuen
Aufgabenerflllung durch Bedienstete wie auch die Gefahrdung des darauf gerichteten Vertrauens der
Allgemeinheit kénnen ein solches wesentliches dienstliches Interesse im Sinn des Paragraph 56, Absatz
2, BDG 1979 darstellen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2006, ZI. 2005/12/0087, mwN). Eine
solche Gefahrdung muss allerdings nicht den Grad einer aktuellen Gefahrdung erreichen vergleiche , in diesem
Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2006, ZI. 2005/12/0147, wonach es auf das tatsachliche
Bestehen einer konkreten Gefahr nicht ankommt).

In seinem Erkenntnis vom 14. Oktober 2009, ZI.2008/12/0182, betreffend die Feststellung der Unzulassigkeit
einer Nebenbeschaftigung nach § 56 Abs. 2 dritter Tatbestand BDG 1979, teilte der Verwaltungsgerichtshof die
dem damals angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende - und von der damaligen Beschwerde auch nicht naher
bekdmpfte - Pramisse, dass die Nebenbeschaftigung eines Beamten der Finanz als Steuerberater, die der
Offentlichkeit bekannt ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche und gesetzestreue Aufgabenerfiillung
untergrabe. Denn hiefiir geniige es nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes, wenn in der Offentlichkeit,
insbesondere bei berufsmaRigen Parteienvertretern vor Abgabenbehdrden, etwa die - wenngleich haltlose -
Frage aufgeworfen werde, ob allein durch das Einschreiten des Beamten gegeniber der Abgabenverwaltung eine
Ungleichbehandlung seiner Klienten gegentiber anderen, nicht von diesem vertretenen bedingt werden kdnnte.
Die damals belangte Behdrde habe das Vertrauen der Allgemeinheit zu Recht schon dadurch - hinreichend
konkret - gefdhrdet gesehen, dass es allein schon den Mandanten des damaligen Beschwerdefiihrers
unbenommen bleibe, ihr Wissen um ihre Vertretung durch diesen in Steuersachen zu verbreiten. Die (damals)
belangte Behdrde habe unter Beachtung der Erfahrungen des taglichen Lebens und des dienstlichen
Aufgabenbereiches des Beamten zu Recht eine konkrete Gefahrdung des Vertrauens der Allgemeinheit in die
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sachliche und gesetzesgetreue Aufgabenerfullung gegeben und damit den dritten Tatbestand des § 56
Abs. 2 BDG 1979 als erfillt angesehen (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 18. November 1991, ZI. 90/12/0141,
betreffend die Nebenbeschaftigung eines Staatsanwaltes als Strafverteidiger, und vom 28. Februar 1996,
Z1.93/12/0260, betreffend eine solche eines Sicherheitswachebeamten als Fahrlehrer)ln seinem Erkenntnis vom
14. Oktober 2009, ZI. 2008/12/0182, betreffend die Feststellung der Unzuldssigkeit einer Nebenbeschaftigung
nach Paragraph 56, Absatz 2, dritter Tatbestand BDG 1979, teilte der Verwaltungsgerichtshof die dem damals
angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende - und von der damaligen Beschwerde auch nicht ndher bekampfte -
Pramisse, dass die Nebenbeschaftigung eines Beamten der Finanz als Steuerberater, die der Offentlichkeit
bekannt ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche und gesetzestreue Aufgabenerfullung untergrabe.
Denn hiefiir gentige es nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes, wenn in der Offentlichkeit, insbesondere bei
berufsmaBigen Parteienvertretern vor Abgabenbehdrden, etwa die - wenngleich haltlose - Frage aufgeworfen
werde, ob allein durch das Einschreiten des Beamten gegenlber der Abgabenverwaltung eine
Ungleichbehandlung seiner Klienten gegentber anderen, nicht von diesem vertretenen bedingt werden kénnte.
Die damals belangte Behoérde habe das Vertrauen der Allgemeinheit zu Recht schon dadurch - hinreichend
konkret - gefdhrdet gesehen, dass es allein schon den Mandanten des damaligen Beschwerdefiihrers
unbenommen bleibe, ihr Wissen um ihre Vertretung durch diesen in Steuersachen zu verbreiten. Die (damals)
belangte Behdrde habe unter Beachtung der Erfahrungen des taglichen Lebens und des dienstlichen
Aufgabenbereiches des Beamten zu Recht eine konkrete Gefahrdung des Vertrauens der Allgemeinheit in die
sachliche und gesetzesgetreue Aufgabenerfiillung gegeben und damit den dritten Tatbestand des Paragraph 56,
Absatz 2, BDG 1979 als erfiillt angesehen vergleiche , auch die hg. Erkenntnisse vom 18. November 1991,
Z1.90/12/0141, betreffend die Nebenbeschéaftigung eines Staatsanwaltes als Strafverteidiger, und vom
28. Februar 1996, ZI. 93/12/0260, betreffend eine solche eines Sicherheitswachebeamten als Fahrlehrer).

Ubertragt man nun die wiedergegebene Rechtsprechung, insbesondere die Erwdgungen im zitierten Erkenntnis
vom 14. Oktober 2009, auf den vorliegenden Fall, so kann der belangten Behdrde nicht entgegen getreten
werden, wenn sie in der freiberuflichen Konsulententdtigkeit, sohin in der rechtsberatenden Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers, eines wahrend seines Aktivdienstverhaltnisses viele Jahre mit dem Vollzug des WRG 1959 im
Amt der Landesregierung betrauten Landesbeamten, im Vorfeld, aber auch wahrend laufender wasserrechtlicher
Verfahren vor Behdrden des Landes Oberdsterreich, eine Gefdhrdung wesentlicher Interessen des Landes
Oberdsterreich als Dienstgeber erblickte, weil es, um die Uberlegungen des genannten Erkenntnisses vom
14. Oktober 2009 heranzuziehen, fiir die Gefdhrdung der besagten Interessen genliigt, wenn in der Offentlichkeit,
insbesondere bei Parteien und Parteienvertretern in wasserrechtlichen Verfahren, die - wenngleich haltlose -
Frage aufgeworfen wird, ob allein durch die rechtsberatende Tatigkeit des Beschwerdefiihrers eine
Ungleichbehandlung der vom Beschwerdefiihrer Beratenen gegentber anderen, von diesem nicht Beratenen,
bedingt werden kdnnte. Die belangte Behorde fasste dies in der Begriindung des angefochtenen Bescheidteiles
abschlieBend unter dem Aspekt der Anscheinsproblematik zusammen, die behordliche Entscheidung kénnte als
nicht ausschlieBlich von objektiven Umstdnden geleitet angesehen werden. Zutreffend sah sie die
Anscheinsproblematik auch schon im Fall einer bloRBen Teilnahme des Beschwerdefihrers an einer mindlichen
Verhandlung fir gegeben und hat aus diesen Grinden im angefochtenen ersten Spruchabschnitt die
freiberufliche Konsulententatigkeit im eingeschrankten Umfang nicht genehmigt und deren Austbung untersagt.
Daran andert auch nichts der Umstand, dass sich der Beschwerdeflihrer seit 1. Oktober 2009 im Ruhestand
befindet.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
rémisch zwei Nr. 455.

Wien, am 29. April 2011
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