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1. StVO 1960 § 5 heute
StVO 1960 8 5 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 8 5 gliltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 § 5 glltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 5 glltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 § 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 5 glltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 5 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
StVO 1960 § 5 glltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 5 glltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 207/1991
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StVO 1960 § 5 giltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 5 heute

StVO 1960 § 5 giiltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 5 giltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 glltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 gltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.

. StVO 1960 8 5 gultig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.

StVO 1960 § 5 giiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 5 heute

StVO 1960 § 5 glltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 5 glltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.

. StVO 1960 8§ 5 gultig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

StVO 1960 § 5 giiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.

StVO 1960 § 5 heute

StVO 1960 § 5 glltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 5 giiltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.

. StVO 1960 § 5 glltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

StVO 1960 § 5 giiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.

StVO 1960 § 5 heute

StVO 1960 § 5 giiltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 5 giltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.

. VWGG § 42 heute
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2. VWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Beck und
Dr. Koller als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Gber die Beschwerde des O L in H, vertreten durch
Ing. Dr. Stefan Krall und Dr. Oliver Kiihnl, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Anton Melzer-Stral3e 9, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 27. August 2010, ZI. uvs-2010/33/1798-2, betreffend Ubertretung
des FSG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeftihrer far schuldig erkannt, er
habe am 25. Janner 2010 um 22.53 Uhr an einem naher genannten Ort einen dem Kennzeichen nach naher
bestimmten PKW mit einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,25 mg/I gelenkt, obwohl das Lenken von Kraftfahrzeugen
nur erlaubt sei, wenn der Alkoholgehalt der Atemluft weniger als 0,25 mg/| betrage.

Er habe dadurch eine Ubertretung nach § 37a i.V.m. § 14 Abs. 8 FSG begangen, weshalb iber ihn eine Geldstrafe von
EUR 90.--Er habe dadurch eine Ubertretung nach Paragraph 37 a, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 8, FSG
begangen, weshalb tber ihn eine Geldstrafe von EUR 90.--

(Ersatzfreiheitsstrafe 9 Tage) verhangt wurde.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird u. a. ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer sei der Aufforderung zu
einem Vortest nachgekommen und es sei als Ergebnis des Vortestes um 22.45 Uhr ein Atemalkoholgehalt von
0,29 mg/l registriert worden. Aufgrund dieses Ergebnisses sei der Beschwerdefuhrer zur Atemluftmessung mit dem
Alkomaten aufgefordert worden. Dieser Aufforderung sei er nachgekommen und es seien zwei gtiltige Ergebnisse
zustande gekommen, laut Messprotokoll um 23.17 Uhr mit 0,26 mg/l und um 23.18 Uhr und um 23.18 Uhr mit je
0,25 mg/I.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

In der Beschwerde wird u.a. eingewendet, es kénne nicht gesichert vom Uberschreiten der 0,25 mg/l Grenze
ausgegangen werden, weil die Eich- bzw. Verkehrsfehlergrenze zu bertcksichtigen seien; es kdnne mangels Erreichens
der 0,4 mg/| keine Blutuntersuchung im Sinne des 8§ 5 Abs. 8 StVO 1960 bei einem Krankenhausarzt verlangt werden.
Die Behorde habe sich mit dieser Thematik nicht wirklich beschaftigt. Es finde sich lediglich die nicht tGberprifbare
Beglindungsbehauptung, dass die Messtoleranz bzw. die Verkehrs- und Eichfehlergrenzen bei der Eichung
berlicksichtigt worden seien.In der Beschwerde wird u.a. eingewendet, es kénne nicht gesichert vom Uberschreiten
der 0,25 mg/l Grenze ausgegangen werden, weil die Eich- bzw. Verkehrsfehlergrenze zu bericksichtigen seien; es
kénne mangels Erreichens der 0,4 mg/l keine Blutuntersuchung im Sinne des Paragraph 5, Absatz 8, StVO 1960 bei
einem Krankenhausarzt verlangt werden. Die Behorde habe sich mit dieser Thematik nicht wirklich beschaftigt. Es
finde sich lediglich die nicht Gberprifbare Begindungsbehauptung, dass die Messtoleranz bzw. die Verkehrs- und

Eichfehlergrenzen bei der Eichung bertcksichtigt worden seien.

Es seien weder der Eichschein noch die Zulassung/Kalibrierung/Bedienungsanleitung noch das begehrte
messtechnische Gutachten eingeholt worden. Demnach koénnten das Ausmald der Messtoleranz, Eichfehlergrenzen

und Verkehrsfehlergrenzen nicht abschlieBend beurteilt werden. Tatsache sei, dass das gegenstandliche Messgerat
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eine Messtoleranz von 0,01 mg/l und eine Verkehrsfehlergrenze/Eichfehlergrenze von 0,02 mg/l aufweise. Bei
Berucksichtigung dieser Umstande sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer das Fahrzeug mit weniger als
0,25 mg/I gelenkt habe.

Gemal? § 14 Abs. 8 FSG darf ein Kraftfahrzeug nur in Betrieb genommen oder gelenkt werden, wenn beim Lenker der
Alkoholgehalt des Blutes weniger als 0,5 g/l (0,5 Promille) oder der Alkoholgehalt der Atemluft weniger als 0,25 mg/I
betragt. Bestimmungen, die fur den betreffenden Lenker geringere Alkoholgrenzwerte festsetzen, bleiben
unberihrt.GemaR Paragraph 14, Absatz 8, FSG darf ein Kraftfahrzeug nur in Betrieb genommen oder gelenkt werden,
wenn beim Lenker der Alkoholgehalt des Blutes weniger als 0,5 g/l (0,5 Promille) oder der Alkoholgehalt der Atemluft
weniger als 0,25 mg/l betragt. Bestimmungen, die fir den betreffenden Lenker geringere Alkoholgrenzwerte
festsetzen, bleiben unberihrt.

§ 5 Abs. 1 und 2 StVO 1960 lauten: Paragraph 5, Absatz eins und 2 StVO 1960 lauten:

1. "(1)Absatz eins,Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein
Fahrzeug weder lenken noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille)
oder daruber oder bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darUber gilt der Zustand einer Person
jedenfalls als von Alkohol beeintrachtigt.

2. (1a)Absatz eins a,...

3. (2)Absatz 2,0rgane des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der Behérde hiezu
ermachtigte Organe der StraBenaufsicht sind berechtigt, jederzeit die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug
lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf Alkoholgehalt zu
untersuchen. Sie sind aulerdem berechtigt, die Atemluft von Personen,

1. die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu haben,
oder

2. bei denen der Verdacht besteht, dass ihr Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem

Zusammenhang steht,

auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu

unterziehen."
§ 5 Abs. 8 StVO 1960 lautet: Paragraph 5, Absatz 8, StVO 1960 lautet:

"Ein bei einer offentlichen Krankenanstalt diensthabender Arzt hat eine Blutabnahme zum Zweck der Bestimmung des
Blutalkoholgehaltes vorzunehmen, wenn eine Person

1. 1.Ziffer eins
zu diesem Zweck zu ihm gebracht wurde oder

2. 2.Ziffer 2
dies verlangt und angibt, bei ihr habe eine Untersuchung nach Abs. 2 eine Alkoholbeeintrachtigung ergebendies
verlangt und angibt, bei ihr habe eine Untersuchung nach Absatz 2, eine Alkoholbeeintrachtigung ergeben.

Der Arzt hat die Blutprobe der nachstgelegenen Polizei- oder Gendarmeriedienststelle ohne unnétigen Aufschub zu
Ubermitteln und dieser im Fall der Z 2 Namen, Geburtsdatum und Adresse des Probanden sowie den Zeitpunkt der
Blutabnahme bekanntzugeben. Weiters hat der Arzt eine Blutabnahme vorzunehmen, wenn eine Person zu diesem
Zweck zu ihm gebracht wurde, weil bei einer Untersuchung (Abs. 9) eine Beeintrachtigung festgestellt wurde, die auf
eine Suchtgifteinnahme schlie3en lasst; die Blutprobe ist der ndchstgelegenen Polizei- oder Gendarmeriedienststelle
ohne unnétigen Aufschub zu Gibermitteln. Ubermittelte Blutproben sind durch ein Institut fiir gerichtliche Medizin oder
eine gleichwertige Einrichtung zu untersuchen. Die Blutprobe darf nicht durch den Probanden selbst Gbermittelt
werden."Der Arzt hat die Blutprobe der nachstgelegenen Polizei- oder Gendarmeriedienststelle ohne unnétigen
Aufschub zu Ubermitteln und dieser im Fall der Ziffer 2, Namen, Geburtsdatum und Adresse des Probanden sowie den
Zeitpunkt der Blutabnahme bekanntzugeben. Weiters hat der Arzt eine Blutabnahme vorzunehmen, wenn eine Person
zu diesem Zweck zu ihm gebracht wurde, weil bei einer Untersuchung (Absatz 9,) eine Beeintrachtigung festgestellt
wurde, die auf eine Suchtgifteinnahme schliel3en lasst; die Blutprobe ist der nachstgelegenen Polizei- oder
Gendarmeriedienststelle ohne unnétigen Aufschub zu Gbermitteln. Ubermittelte Blutproben sind durch ein Institut fir
gerichtliche Medizin oder eine gleichwertige Einrichtung zu untersuchen. Die Blutprobe darf nicht durch den



Probanden selbst Gbermittelt werden."

Der Wortlaut des 8 5 Abs. 8 Z. 2 StVO 1960 schrankt entgegen den Beschwerdebehauptungen nicht darauf ein, dass
diese Bestimmung nur bei einer Ubertretung im Sinne des § 5 Abs. 1 leg. cit. (also bei einem Alkoholgehalt der Atemluft
von 0,4 mg/l oder darliiber) anzuwenden ware. Vielmehr ist nach 8 5 Abs. 8 Z. 2 StVO 1960 lediglich erforderlich, dass
die betreffende Person angibt, dass eine Untersuchung nach § 5 Abs. 2 StVO 1960 eine Alkoholbeeintrachtigung
ergeben hat.Der Wortlaut des Paragraph 5, Absatz 8, Ziffer 2, StVO 1960 schrankt entgegen den
Beschwerdebehauptungen nicht darauf ein, dass diese Bestimmung nur bei einer Ubertretung im Sinne des Paragraph
5, Absatz eins, leg. cit. (also bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder dariiber) anzuwenden ware.
Vielmehr ist nach Paragraph 5, Absatz 8, Ziffer 2, StVO 1960 lediglich erforderlich, dass die betreffende Person angibt,
dass eine Untersuchung nach Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960 eine Alkoholbeeintrachtigung ergeben hat.

Der Gesetzgeber geht davon aus, dass auch bei einer Alkoholisierung im Bereich zwischen 0,5 und 0,8 Promille
Blutalkoholgehalt eine Beeintrachtigung der Fahrtlichtigkeit bei Lenkern auftritt, weshalb ein entsprechendes Verbot
des Lenkens und Inbetriebnehmens von Kraftfahrzeugen in § 14 Abs. 8 FSG verflgt wurde. Unter den Begriff einer
"Alkoholbeeintrachtigung" im Sinne des §8 5 Abs. 8 Z. 2 StVO 1960 kdénnen daher auch jene Falle subsumiert werden, in
denen beim Lenker eine Alkoholisierung nach §14 Abs. 8 FSG festgestellt wurde. Dies zeigt sich auch schon dadurch,
dass § 5 Abs. 2 und 2a StVO 1960 unter anderem sogar auf Begleiter von Ausbildungsfahrten gemaR § 19 Abs. 3 und

6 FSG anzuwenden ist (vgl. § 5 Abs. 2b Z. 2 StVO 1960); umso mehr muss dies fir einen Lenker (auch ohne Begleiter)
selbst gelten.Der Gesetzgeber geht davon aus, dass auch bei einer Alkoholisierung im Bereich zwischen 0,5 und

0,8 Promille Blutalkoholgehalt eine Beeintrachtigung der Fahrtlchtigkeit bei Lenkern auftritt, weshalb ein
entsprechendes Verbot des Lenkens und Inbetriebnehmens von Kraftfahrzeugen in Paragraph 14, Absatz 8, FSG
verflgt wurde. Unter den Begriff einer "Alkoholbeeintréchtigung" im Sinne des Paragraph 5, Absatz 8, Ziffer

2, StVO 1960 kdnnen daher auch jene Falle subsumiert werden, in denen beim Lenker eine Alkoholisierung nach §14
Absatz 8, FSG festgestellt wurde. Dies zeigt sich auch schon dadurch, dass Paragraph 5, Absatz 2 und 2 a StVO 1960
unter anderem sogar auf Begleiter von Ausbildungsfahrten gemal3 Paragraph 19, Absatz 3 und 6 FSG anzuwenden ist
vergleiche , Paragraph 5, Absatz 2 b, Ziffer 2, StVO 1960); umso mehr muss dies fur einen Lenker (auch ohne Begleiter)
selbst gelten.

Gerade weil der Proband - wie soeben dargelegt - auch im Falle einer Ubertretung des § 14 Abs. 8 FSG die Méglichkeit
hat, bei vermuteten "Messungenauigkeiten" (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. September 2004, ZI. 2001/02/0235) eine
Blutabnahme zu veranlassen (vgl. § 5 Abs. 8 Z. 2 StVO) und damit den Gegenbeweis zum gemessenen
Atemluftalkoholgehalt zu erbringen, geben auch Rechtsschutziberlegungen keinen Anlass, einen "Abzug von
Fehlergrenzen" fiir erforderlich zu erachten (vgl. das zu einer Ubertretung nach § 5 Abs. 1 StVO 1960 ergangene

hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2005, ZI. 2002/02/0142).Gerade weil der Proband - wie soeben dargelegt - auch im Falle
einer Ubertretung des Paragraph 14, Absatz 8, FSG die Méglichkeit hat, bei vermuteten "Messungenauigkeiten"
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 10. September 2004, ZI. 2001/02/0235) eine Blutabnahme zu veranlassen
vergleiche , Paragraph 5, Absatz 8, Ziffer 2, StVO) und damit den Gegenbeweis zum gemessenen Atemluftalkoholgehalt
zu erbringen, geben auch Rechtsschutziiberlegungen keinen Anlass, einen "Abzug von Fehlergrenzen" fur erforderlich
zu erachten vergleiche , das zu einer Ubertretung nach Paragraph 5, Absatz eins, StVO 1960 ergangene hg. Erkenntnis
vom 25. Janner 2005, ZI. 2002/02/0142).

Es gehen daher die Beschwerdeausfiuihrungen, soweit sie sich mit dem Abzug einer Messtoleranz bzw. von Eich- und
Verkehrsfehlergrenzen befassen, ins Leere. Ferner bedurfte es angesichts der dargelegten moglichen Widerlegung des
Messergebnisses durch eine Blutalkoholuntersuchung im Sinne des § 5 Abs. 8 StVO 1960 entgegen den
Beschwerdebehauptungen keiner Einholung eines messtechnischen Gutachtens etwa zur Frage eines
Programmfehlers bei der Aufrundung des Messergebnisses im dritten Kommabereich. Angesichts des méglichen
Gegenbeweises durch eine Blutalkoholuntersuchung im Sinne des § 5 Abs. 8 StVO 1960 bedurfte es entgegen den
Beschwerdebehauptungen ferner keiner BerUcksichtigung von "wissenschaftlich fundierten Konversionsfaktoren" bzw.
einer "wissenschaftlich nachgewiesenen Resorption".Es gehen daher die Beschwerdeausfihrungen, soweit sie sich mit
dem Abzug einer Messtoleranz bzw. von Eich- und Verkehrsfehlergrenzen befassen, ins Leere. Ferner bedurfte es
angesichts der dargelegten moglichen Widerlegung des Messergebnisses durch eine Blutalkoholuntersuchung im
Sinne des Paragraph 5, Absatz 8, StVO 1960 entgegen den Beschwerdebehauptungen keiner Einholung eines
messtechnischen Gutachtens etwa zur Frage eines Programmfehlers bei der Aufrundung des Messergebnisses im
dritten Kommabereich. Angesichts des moglichen Gegenbeweises durch eine Blutalkoholuntersuchung im Sinne des
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Paragraph 5, Absatz 8, StVO 1960 bedurfte es entgegen den Beschwerdebehauptungen ferner keiner Bertcksichtigung
von "wissenschaftlich fundierten Konversionsfaktoren" bzw. einer "wissenschaftlich nachgewiesenen Resorption".

Der Einwand der Beschwerde, eine gesetzeskonforme Eichung des zur Atemalkoholuntersuchung verwendeten Gerats
sei im Verwaltungsstrafverfahren nicht nachgewiesen worden, fuhrt die Beschwerde aber zum Erfolg. Es ist es im
Interesse der Verlasslichkeit eines zu einem Tatvorwurf fihrenden Messergebnisses unerlasslich, dass die Messung mit
einem geeichten Gerat erfolgt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2005, ZI. 2002/03/0287, m.w.N.). Damit
setzt eine Bestrafung in einem Fall wie dem vorliegenden voraus, dass kein Zweifel daran besteht, dass das zur
Kontrolle der Atemluft verwendete Gerdt dem Gesetz entsprechend geeicht war. Dazu enthalt der angefochtene
Bescheid aber keine Feststellungen, sondern lediglich den Hinweis, dass es sich bei der vom Beschwerdefiihrer
begehrten Einholung des Eichscheines bzw. der Bestatigung der Kalibrierung um unzulassige Erkundungsbeweise
handle. Eine Eichung oder eine eichamtliche Bestatigung darlber, dass der verwendete Alkomat im Tatzeitpunkt die
erforderliche Eichung aufgewiesen hatte, ist auch in den Verwaltungsstrafakten nicht enthalten. In den vorgelegten
Verwaltungsakten befindet sich vielmehr lediglich (in der Anzeige) die Angabe "nichste Uberpriifung: 04/10".Der
Einwand der Beschwerde, eine gesetzeskonforme Eichung des zur Atemalkoholuntersuchung verwendeten Geréts sei
im Verwaltungsstrafverfahren nicht nachgewiesen worden, fihrt die Beschwerde aber zum Erfolg. Es ist es im
Interesse der Verlasslichkeit eines zu einem Tatvorwurf fihrenden Messergebnisses unerlasslich, dass die Messung mit
einem geeichten Gerat erfolgt vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2005, ZI. 2002/03/0287, m.w.N.).
Damit setzt eine Bestrafung in einem Fall wie dem vorliegenden voraus, dass kein Zweifel daran besteht, dass das zur
Kontrolle der Atemluft verwendete Gerat dem Gesetz entsprechend geeicht war. Dazu enthalt der angefochtene
Bescheid aber keine Feststellungen, sondern lediglich den Hinweis, dass es sich bei der vom Beschwerdefiihrer
begehrten Einholung des Eichscheines bzw. der Bestatigung der Kalibrierung um unzuldssige Erkundungsbeweise
handle. Eine Eichung oder eine eichamtliche Bestatigung dartber, dass der verwendete Alkomat im Tatzeitpunkt die
erforderliche Eichung aufgewiesen hatte, ist auch in den Verwaltungsstrafakten nicht enthalten. In den vorgelegten
Verwaltungsakten befindet sich vielmehr lediglich (in der Anzeige) die Angabe "nichste Uberpriifung: 04/10".

Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR

§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben. Es erlbrigt sich daher auch, auf das weitere Beschwerdevorbringen naher
einzugehen.Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VwGG aufzuheben. Es ertbrigt sich daher
auch, auf das weitere Beschwerdevorbringen naher einzugehen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil mit dem Pauschbetrag fr
Schriftsatzaufwand auch die Umsatzsteuer abgegolten wird.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich
auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt,

Il Nr. 455. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil mit dem Pauschbetrag fiir Schriftsatzaufwand auch die
Umsatzsteuer abgegolten wird.

Wien, am 29. April 2011
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