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1. BDG 1979 8 93 heute
2. BDG 1979 § 93 gliltig ab 01.01.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 93 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.2008
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StGB § 32 heute
2. StGB § 32 giltig ab 01.03.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
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1. StGB § 33 heute
2. StGB § 33 gultig ab 01.09.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2021
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die
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Beschwerde des Disziplinaranwaltes bei der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt gegen den Bescheid
der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 30. Marz 2009, ZI. 65/18-DOK/06, betreffend
Disziplinarstrafe der Geldstrafe nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (mitbeteiligte Partei: GG in P, vertreten
durch Dr. Josef Sailer, Rechtsanwalt in 2460 Bruck a.d. Leitha, SchloBmuhlgasse 14), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Ho6he von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der im Jahr 1958 geborene Beschwerdefihrer steht als Gruppeninspektor in einem o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Urteil des Landesgerichtes G. vom 21. April 2006 wurde der Mitbeteiligte des
Vergehens des sich Verschaffens und Besitzens von pornographischen Darstellungen Minderjahriger nach 8 207a
Abs. 3 erster bis vierter Fall StGB schuldig erkannt und - unter Anwendung des § 28 Abs. 1 StGB und Bedachtnahme auf
§ 37 Abs. 1 StGB - zu einer Geldstrafe von 360 Tagessatzen zu je EUR 20,--, sohin insgesamt EUR 7.200,-- (im Falle der
Uneinbringlichkeit zu 180 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt.Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Urteil des
Landesgerichtes G. vom 21. April 2006 wurde der Mitbeteiligte des Vergehens des sich Verschaffens und Besitzens von
pornographischen Darstellungen Minderjahriger nach Paragraph 207 a, Absatz 3, erster bis vierter Fall StGB schuldig
erkannt und - unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB und Bedachtnahme auf Paragraph 37, Absatz
eins, StGB - zu einer Geldstrafe von 360 Tagessatzen zu je EUR 20,--, sohin insgesamt EUR 7.200,- (im Falle der
Uneinbringlichkeit zu 180 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt.

Nach dem Schuldspruch dieses rechtskraftigen Strafurteiles wurde der Beschwerdefuhrer fir schuldig befunden, er
habe 1. am

26. und 27. Méarz 2004 durch Herunterladen auf die Festplatte seines PC und 2. am 31. Marz 2004 durch dauerhaftes
Abspeichern auf einer CD-Rom sich eine Vielzahl kinderpornographischer Darstellungen verschafft und zumindest die
auf der CD-Rom abgespeicherten auch bis zum 23. Janner 2006 (Hausdurchsuchung) besessen.

Als mildernd hat das Gericht den bisher ordentlichen Lebenswandel des Beschwerdeflihrers und sein Gestandnis und
als erschwerend vier Vergehen, den langen Deliktszeitraum und die Vielzahl der Abbildungen gewertet.

In dem sachgleichen, dieselbe Vorgangsweise des Beschwerdefihrers betreffenden Disziplinarverfahren erkannte die
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres den Beschwerdeflihrer nach mindlicher Verhandlung mit
Disziplinarerkenntnis vom 24. Juli 2006 fir schuldig, er habe - Uber seine strafgerichtliche Verantwortlichkeit hinaus -
dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR § 43 Abs. 2 BDG 1979 iVm § 91 BDG 1979 begangen, und verhangte tber
den Beschwerdeflihrer wegen dieser Dienstpflichtverletzung gemall § 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der
Entlassung.In dem sachgleichen, dieselbe Vorgangsweise des Beschwerdeflhrers betreffenden Disziplinarverfahren
erkannte die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres den Beschwerdeflihrer nach mundlicher
Verhandlung mit Disziplinarerkenntnis vom 24. Juli 2006 fir schuldig, er habe - Uber seine strafgerichtliche
Verantwortlichkeit hinaus - dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemall Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 in
Verbindung mit Paragraph 91, BDG 1979 begangen, und verhadngte Uber den Beschwerdefiihrer wegen dieser
Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Entlassung.

Die gegen den Bescheid vom 24. Juli 2006 gerichtete Berufung des Beschwerdefiihrers wurde mit dem Bescheid der
belangten Behdrde vom 22. November 2006 abgewiesen.

Dieser, im hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2008, ZI.2007/09/0136, ndher dargestellte Bescheid wurde im Umfang
seines Strafausspruches wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, auf dessen Begrindung gemald § 43
Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird.Dieser, im hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2008, ZI.2007/09/0136, naher
dargestellte Bescheid wurde im Umfang seines Strafausspruches wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben,
auf dessen Begriindung gemafd Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen wird.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid verhadngte die belangte Behdrde im fortgesetzten Verfahren tber den
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Mitbeteiligten gemall § 92 Abs. 1 Z. 3 und 8 105 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) die
Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von funf Monatsbezigen (EUR 11.617,--). Zur Begrindung der
Strafbemessung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen wie folgt aus:Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid verhangte die belangte Behdrde im fortgesetzten Verfahren Uber den Mitbeteiligten gemald Paragraph 92,
Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 105, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) die Disziplinarstrafe der
Geldstrafe in der Hohe von funf Monatsbeziigen (EUR 11.617,--). Zur Begriindung der Strafbemessung fuhrte die
belangte Behdrde im Wesentlichen wie folgt aus:

"Fest steht, dass der Beschuldigte mit rechtskraftigem Urteil des LG G. vom 21. April 2006, AZ 531 Hv 4/06h wegen
§ 207a Abs. 3 1.-4.Fall StGB zu einer Geldstrafe von EUR 7.200,-- verurteilt worden ist und das dieses Fehlverhalten
auch mit (rechtskraftigem) Schuldspruch als gravierende Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDG ersehen wurde.
Da an der objektiven Tatbestandsverwirklichung sowie am schuldhaften Fehlverhalten des Beschuldigten somit keine
begriindeten Zweifel bestehen, ist im Folgenden die disziplindre Strafbemessung einer Uberpriifung zu unterziehen.
Im Zusammenhang mit der Strafbemessung ist auf das jingste Erkenntnis eines verstarkten Senates des VWGH vom
14. November 2007, 2005/09/0115, hinzuweisen, mit welchem der VwWGH seine bisherige disziplinarrechtliche
Rechtsprechung weitreichend modifiziert hat und das auch im gegenstandlichen Verfahren zur Anwendung
gelangt."Fest steht, dass der Beschuldigte mit rechtskraftigem Urteil des LG G. vom 21. April 2006, AZ 531 Hv 4/06h
wegen Paragraph 207 a, Absatz 3, 1.-4.Fall StGB zu einer Geldstrafe von EUR 7.200,- verurteilt worden ist und das
dieses Fehlverhalten auch mit (rechtskraftigem) Schuldspruch als gravierende Dienstpflichtverletzung nach Paragraph
43, Absatz 2, BDG ersehen wurde. Da an der objektiven Tatbestandsverwirklichung sowie am schuldhaften
Fehlverhalten des Beschuldigten somit keine begrindeten Zweifel bestehen, ist im Folgenden die disziplindre
Strafbemessung einer Uberpriifung zu unterziehen. Im Zusammenhang mit der Strafbemessung ist auf das jlingste
Erkenntnis eines verstarkten Senates des VwWGH vom 14. November 2007, 2005/09/0115, hinzuweisen, mit welchem
der VWGH seine bisherige disziplinarrechtliche Rechtsprechung weitreichend modifiziert hat und das auch im
gegenstandlichen Verfahren zur Anwendung gelangt.

Dem steht auch die aufgrund der Dienstrechts-Novelle 2008 dem Rechtsbestand nunmehr angehdrende aktuelle
Fassung des § 93 Abs. 1 BDG nicht entgegen, die das Erfordernis der Generalpravention als gleichwertige Funktion des
Disziplinarstrafrechtes aufnimmt, wodurch es nach den dazu ergangenen erlduternden Bemerkungen vor dem
Hintergrund der oa. Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.11.2007, 2005/09/0115, in Hinkunft auch
ermoglicht werden sollte, bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven
Erwagungen eine Entlassung auszusprechen.Dem steht auch die aufgrund der Dienstrechts-Novelle 2008 dem
Rechtsbestand nunmehr angehorende aktuelle Fassung des Paragraph 93, Absatz eins, BDG nicht entgegen, die das
Erfordernis der Generalpravention als gleichwertige Funktion des Disziplinarstrafrechtes aufnimmt, wodurch es nach
den dazu ergangenen erlduternden Bemerkungen vor dem Hintergrund der oa. Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14.11.2007, 2005/09/0115, in Hinkunft auch ermdglicht werden sollte, bei besonders
schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Erwagungen eine Entlassung auszusprechen.

N&here Ubergangsbestimmungen sind dazu nicht ergangen. Stellt man bei einer verfassungskonformen Auslegung
der Bestimmungen des Disziplinarrechtes darauf ab, dass im Lichte des Art. 7 EMRK auch hier ein Verhalten nicht
bestraft werden darf, das zur Zeit der Begehung nicht strafbar war und auch nicht héhere Strafen verhangt werden
durfen als sie zum Zeitpunkt der Begehung der Tat gegolten haben, so bedeutet dieses Verbot der Ruckwirkung, dass
die neue Rechtslage in Anbetracht des vor dem Inkrafttreten der Novellierung gesetzten Verhaltens des Beschuldigten
keine Anwendung zu finden hat. Dies ergibt sich auch unter Bedachtnahme auf das Gunstigkeitsprinzip (vgl. KUCSKO-
STADLMAYER, Das Disziplinarrecht der Beamten3, S. 18 f). Nach der hier relevanten Rechtslage im Zeitpunkt der
Begehung der Dienstverletzungen hat hingegen die Generalpravention, also die Frage, inwieweit bei Bemessung der
Strafe auch darauf abzustellen ist, ob diese erforderlich ist, der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere
Beamte entgegenzuwirken, nur im Zusammenhang mit der Norm des § 118 Abs. 1 Z 4 BDG eine nahere Bedeutung,
wahrend e contrario aus§ 93 BDG zu schlielen ist, dass - anders als unter dem Regime des StGB - auf
generalpraventive Belange nicht auschlieBlich abzustellen ist (VwGH 14.11.2007, 2005/09/0115, KUCSKO-STADLMAVYER,
a.a.0., S. 82).Ndhere Ubergangsbestimmungen sind dazu nicht ergangen. Stellt man bei einer verfassungskonformen
Auslegung der Bestimmungen des Disziplinarrechtes darauf ab, dass im Lichte des Artikel 7, EMRK auch hier ein
Verhalten nicht bestraft werden darf, das zur Zeit der Begehung nicht strafbar war und auch nicht héhere Strafen
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verhangt werden dirfen als sie zum Zeitpunkt der Begehung der Tat gegolten haben, so bedeutet dieses Verbot der
Rackwirkung, dass die neue Rechtslage in Anbetracht des vor dem Inkrafttreten der Novellierung gesetzten Verhaltens
des Beschuldigten keine Anwendung zu finden hat. Dies ergibt sich auch unter Bedachtnahme auf das
GuUnstigkeitsprinzip vergleiche KUCSKO-STADLMAYER, Das Disziplinarrecht der Beamten3, S. 18 f). Nach der hier
relevanten Rechtslage im Zeitpunkt der Begehung der Dienstverletzungen hat hingegen die Generalpravention, also
die Frage, inwieweit bei Bemessung der Strafe auch darauf abzustellen ist, ob diese erforderlich ist, der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken, nur im Zusammenhang mit der Norm des
Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 4, BDG eine ndahere Bedeutung, wahrend e contrario aus Paragraph 93, BDG zu
schlieen ist, dass - anders als unter dem Regime des StGB - auf generalpraventive Belange nicht auschlief3lich
abzustellen ist (VwGH 14.11.2007, 2005/09/0115, KUCSKO-STADLMAYER, a.a.0., S. 82).

Auch ist auf die zum Zeitpunkt der Tatbegehung geltende Rechtslage abzustellen:

Die Berufungsbehérde hat ansonsten Anderungen in den Rechtsvorschriften, die bis zur Erlassung des
Berufungsbescheides eintreten, zu berlcksichtigen, wenn es sich im betreffenden Fall um die Beurteilung der Sachlage
und Rechtslage im Zeitpunkt der Berufungsentscheidung handelt. Gerade letzteres trifft aber auf Straferkenntnisse
nicht zu, (und damit auch Disziplinarerkenntnisse) die dartiber absprechen, ob der Beschuldigte einer zur Zeit der
Tatbegehung geltenden Norm, an deren Stelle nicht etwa bis zur Erlassung des Bescheides erster Instanz eine dem
Beschuldigten glinstigere Vorschrift getreten ist (§ 1 Abs 2 VStG), zuwidergehandelt hat, und welche Strafe hiefir nach
dieser Norm angemessen ist. Ein Disziplinarerkenntnis schafft nicht Recht, sondern stellt fest, ob geltendes Recht
verletzt wurde. Dies kann aber - in dem oben umschriebenen Rahmen -Die Berufungsbehérde hat ansonsten
Anderungen in den Rechtsvorschriften, die bis zur Erlassung des Berufungsbescheides eintreten, zu beriicksichtigen,
wenn es sich im betreffenden Fall um die Beurteilung der Sachlage und Rechtslage im Zeitpunkt der
Berufungsentscheidung handelt. Gerade letzteres trifft aber auf Straferkenntnisse nicht zu, (und damit auch
Disziplinarerkenntnisse) die dartber absprechen, ob der Beschuldigte einer zur Zeit der Tatbegehung geltenden Norm,
an deren Stelle nicht etwa bis zur Erlassung des Bescheides erster Instanz eine dem Beschuldigten glinstigere
Vorschrift getreten ist (Paragraph eins, Absatz 2, VStG), zuwidergehandelt hat, und welche Strafe hiefir nach dieser
Norm angemessen ist. Ein Disziplinarerkenntnis schafft nicht Recht, sondern stellt fest, ob geltendes Recht verletzt
wurde. Dies kann aber - in dem oben umschriebenen Rahmen -

nur nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht entschieden werden (VWGH 26.05.1997, 94/10/0075). Anderungen der
Rechtslage nach Erlassung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses sind somit irrelevant (sinngemafld VwGH
26.05.1997,94/10/0075, zur Bestimmung des§ 51 VStG, die ebenso wie die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum & 44a Z 1 VStG auch im Disziplinarverfahren Anwendung findet). nur nach dem zur Zeit
der Tat geltenden Recht entschieden werden (VWGH 26.05.1997, 94/10/0075). Anderungen der Rechtslage nach
Erlassung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses sind somit irrelevant (sinngemafl VwGH 26.05.1997,
94/10/0075, zur Bestimmung des Paragraph 51, VStG, die ebenso wie die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG auch im Disziplinarverfahren Anwendung findet).

Der VWGH hat in seiner jingsten Rechtsprechung bereits mehrmals betont, dass bei der Strafbemessung neben

e Strichaufzahlung
der Art und Schwere des Dienstvergehens, insbesondere der Bedeutung der verletzten Pflicht,
e Strichaufzahlung
dem Grad des Verschuldens
e Strichaufzahlung
dem Beweggrund der Tat,
e Strichaufzahlung
den Auswirkungen der Tat fUr den Dienstgeber, fir das Ansehen des Beschuldigten selbst und der Beamtenschaft
in der Offentlichkeit und
e Strichaufzahlung
der bisherigen dienstlichen Fihrung des Beamten

der spezialpraventiven Erforderlichkeit sowohl der Bestrafung an sich als auch der konkreten Disziplinarstrafe und
deren AusmaR entscheidende Bedeutung zukommt. Fir die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist nicht nur
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maligebend, in welchem objektiven Ausmal3 gegen Dienstpflichten versto3en oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt
wurde, sondern es muss die Bestrafung weiters grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt
der Verfehlung stehen und sie muss spezialpraventiv erforderlich sein. Innerhalb des Schuldrahmens darf keine
strengere Strafe verhangt werden, als sie aus Grinden der Spezialpravention notwendig erscheint (vgl. Kucsko-
Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten3, 78 ff und ihr folgend das oben im Wortlaut zitierte Erkenntnis des
verstarkten Senates).der spezialpraventiven Erforderlichkeit sowohl der Bestrafung an sich als auch der konkreten
Disziplinarstrafe und deren Ausmal entscheidende Bedeutung zukommt. Fir die Schwere der Dienstpflichtverletzung
ist nicht nur maf3gebend, in welchem objektiven Ausmal gegen Dienstpflichten verstoBen oder der Dienstbetrieb
beeintrachtigt wurde, sondern es muss die Bestrafung weiters grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum
Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen und sie muss spezialpraventiv erforderlich sein. Innerhalb des Schuldrahmens
darf keine strengere Strafe verhangt werden, als sie aus Griinden der Spezialpravention notwendig erscheint
vergleiche Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten3, 78 ff und ihr folgend das oben im Wortlaut zitierte
Erkenntnis des verstarkten Senates).

Anders als das Strafrecht, wo moralische Wertungen, Vergeltung und Stihne im Vordergrund stehen, bezweckt das
Disziplinarrecht die Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes und erfullt eine dem Interesse der Allgemeinheit dienende
Ordnungsfunktion. Der maf3gebliche Focus liegt daher Uberwiegend in der Aufrechterhaltung und Wiederherstellung
eines ordnungsgemalen und korrekten Dienstbetriebes. Durch die Disziplinarstrafe soll der der Disziplinargewalt
Unterworfene entweder an seine Dienstpflichten gemahnt und angehalten werden, diese kiinftig zuverlassig zu
erflllen, oder, wenn die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses mit dem Beschuldigten aus spezialpraventiven Griinden
nicht moglich ist, im Wege der Entlassung aus dem Dienstverhaltnis entfernt werden. Mit der dem Disziplinarrecht
zukommenden Ordnungsfunktion soll einer durch ein Dienstvergehen (eine Dienstpflichtverletzung) verursachten
Stoérung des beamtenrechtlichen Dienst und Treueverhaltnisses mit dem Ziel begegnet werden, dessen
Leistungsfahigkeit aufrecht zu erhalten und dessen Ansehen zu wahren.

Zutreffenderweise wurde das Verhalten des Beschuldigten, der aufgrund seiner beruflichen Funktion berufen gewesen
ware, derartigem Verhalten entgegenzutreten und nicht es selbst zu setzen (diesbezlglich ist die erstinstanzliche
Disziplinarkommission zutreffend von einem besonderen Funktionsbezug seines Fehlverhaltens ausgegangen), von
der erstinstanzlichen Disziplinarkommission als gravierende Dienstpflichtverletzung iSd § 43 Abs. 2 BDG gewertet, da
das Vergehen nach & 207a StGB in Anbetracht des hohen Stellenwertes, der der kdrperlichen und sittlichen Integritat
Minderjahriger zukommt, jedenfalls geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die Dienstverrichtung des
Beschuldigten nachhaltig zu erschittern.Zutreffenderweise wurde das Verhalten des Beschuldigten, der aufgrund
seiner beruflichen Funktion berufen gewesen ware, derartigem Verhalten entgegenzutreten und nicht es selbst zu
setzen (diesbezlglich ist die erstinstanzliche Disziplinarkommission zutreffend von einem besonderen Funktionsbezug
seines Fehlverhaltens ausgegangen), von der erstinstanzlichen Disziplinarkommission als gravierende
Dienstpflichtverletzung iSd Paragraph 43, Absatz 2, BDG gewertet, da das Vergehen nach Paragraph 207 a, StGB in
Anbetracht des hohen Stellenwertes, der der kdrperlichen und sittlichen Integritat Minderjahriger zukommt, jedenfalls
geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die Dienstverrichtung des Beschuldigten nachhaltig zu erschittern.
Gegenstand der folgenden Erwagungen ist daher die Frage, ob sich der Beschuldigte durch die ihm rechtskraftig zur
Last gelegte Dienstpflichtverletzung gemal? § 43 Abs. 2 BDG fir eine weitere Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst untragbar
gemacht hat oder ob auch die Verhangung einer fur ihn weniger schwer wiegenden disziplindaren Sanktion als jener der
Entlassung ausreicht, um ihn in Hinkunft von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.Gegenstand
der folgenden Erwagungen ist daher die Frage, ob sich der Beschuldigte durch die ihm rechtskraftig zur Last gelegte
Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 43, Absatz 2, BDG fur eine weitere Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst untragbar
gemacht hat oder ob auch die Verhangung einer fur ihn weniger schwer wiegenden disziplinaren Sanktion als jener der
Entlassung ausreicht, um ihn in Hinkunft von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

Der VWGH hat mittels Erkenntnis vom 7. Juli 1999,99/09/0042, fur die Rechtslage nach dem BDG zunachst klargestellt,
dass die in § 93 Abs. 1 BDG als Mal fir die Hohe der Strafe genannte 'Schwere der Dienstpflichtverletzung' in
Verbindung mit der weiters angeordneten sinngemal3en Anwendung der Strafbemessungsgriinde des StGB am
Malstab des Ausmal3es der Schuld (im Sinne der 'Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes) zu beurteilen ist.Der
VwWGH hat mittels Erkenntnis vom 7. Juli 1999, 99/09/0042, fur die Rechtslage nach dem BDG zunachst klargestellt, dass
die in Paragraph 93, Absatz eins, BDG als Mal3 fir die Hohe der Strafe genannte 'Schwere der Dienstpflichtverletzung'
in Verbindung mit der weiters angeordneten sinngemafen Anwendung der Strafbemessungsgrinde des StGB am
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Malstab des Ausmal3es der Schuld (im Sinne der 'Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes) zu beurteilen ist.

Mittels Erkenntnis des VwWGH vom 6. November 2006, 2005/09/0053, wurde der in der alteren Judikatur vertretenen
Auffassung, bei entsprechender objektiver 'Schwere' der Dienstpflichtverletzung 'ertbrige' sich eine 'nahere Erdrterung
hinsichtlich des Vorliegens allfalliger Milderungsgrinde', Uber die im dg. Erkenntnis vom 7. Juli 1999, 99/09/0042,
betonte Mal3geblichkeit der Schuld hinaus mit der Forderung nach 'Einbeziehung aller geltend gemachten oder der
Aktenlage nach zu berticksichtigenden Milderungsgrinde' - im vorliegenden Fall etwa die schon vom Strafgericht
angenommenen - entgegengetreten (vgl. dazu auch VwGH 6.11.2006, 2005/09/0093; 20.11.2006, 2005/09/0078;
18.12.2006, 2005/ /09/0080; und dhnlich 18.1.2007, 2005/09/0097). Dies entspricht angesichts der in§ 93 Abs. 1 BDG
enthaltenen Verweisung auf Vorschriften des StGB (nach der RV 500 BIgNR XIV. GP 83: dessen 88 32 bis 35) dem
Gesetz, weshalb an dlteren, dieser Verweisung nicht hinreichend Rechnung tragenden Aussagen zu diesem Thema
nicht festzuhalten war.Mittels Erkenntnis des VWGH vom 6. November 2006, 2005/09/0053, wurde der in der alteren
Judikatur vertretenen Auffassung, bei entsprechender objektiver 'Schwere' der Dienstpflichtverletzung 'ertibrige' sich
eine 'nahere Erdrterung hinsichtlich des Vorliegens allfalliger Milderungsgrinde', Uber die im dg. Erkenntnis vom
7.Juli 1999, 99/09/0042, betonte MaRgeblichkeit der Schuld hinaus mit der Forderung nach 'Einbeziehung aller geltend
gemachten oder der Aktenlage nach zu bertcksichtigenden Milderungsgrinde' - im vorliegenden Fall etwa die schon
vom Strafgericht angenommenen - entgegengetreten vergleiche dazu auch VwGH 6.11.2006, 2005/09/0093;
20.11.2006, 2005/09/0078; 18.12.2006, 2005/ /09/0080; und ahnlich 18.1.2007,2005/09/0097). Dies entspricht
angesichts der in Paragraph 93, Absatz eins, BDG enthaltenen Verweisung auf Vorschriften des StGB (nach der
Regierungsvorlage 500, BIgNR romisch vierzehn. Gesetzgebungsperiode 83: dessen Paragraphen 32, bis 35) dem
Gesetz, weshalb an alteren, dieser Verweisung nicht hinreichend Rechnung tragenden Aussagen zu diesem Thema
nicht festzuhalten war.

§ 93 Abs. 1 erster Satz BDG legt die Schwere der Dienstpflichtverletzung als 'Mal3 fur die Hohe der Strafe' fest. Nach
dem zweiten Satz der Bestimmung ist 'jedoch' darauf 'Ricksicht' zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe
erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Dies lasst sich nur
dahingehend verstehen, dass es - dem AusmaR des spezialpraventiven BedUlrfnisses entsprechend - geboten sein
kann, eine geringere als die nach dem primar festgelegten Mal 'beabsichtigte' Strafe zu verhangen. Eine strengere als
die spezialpraventiv erforderliche Strafe darf 'innerhalb des Schuldrahmens' nicht verhangt werden (vgl. in diesem Sinn
auch die RV 500 BIgNR XIV. GP 83).Paragraph 93, Absatz eins, erster Satz BDG legt die Schwere der
Dienstpflichtverletzung als 'MaR fur die Hohe der Strafe' fest. Nach dem zweiten Satz der Bestimmung ist 'jedoch’
darauf 'Rucksicht' zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Dies lasst sich nur dahingehend verstehen, dass es - dem
Ausmal des spezialpraventiven Bedurfnisses entsprechend - geboten sein kann, eine geringere als die nach dem
primar festgelegten MaR 'beabsichtigte’ Strafe zu verhangen. Eine strengere als die spezialpraventiv erforderliche
Strafe darf 'innerhalb des Schuldrahmens' nicht verhangt werden vergleiche in diesem Sinn auch die
Regierungsvorlage 500, BIgNR romisch vierzehn. Gesetzgebungsperiode 83).

Der Gesetzgeber hat in 8 93 Abs. 1 BDG also die Schwere der Dienstpflichtverletzung als 'Mal3' fur die Hohe der Strafe
festgelegt, wozu auf die obigen Ausfiihrungen Uber die Bedeutung des Ausmales der Schuld zu verweisen ist, und als
korrigierenden zweiten Gesichtspunkt (‘jedoch') die Riicksichtnahme auf die spezialpraventive Notwendigkeit der
'beabsichtigten Strafhéhe' - ausnahmslos - vorgeschrieben. Eine Grundlage fur diesbezugliche 'Differenzierungen und
Abwagungen' ist damit stets - und zwar auch im Falle der Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung - gegeben,
deren Ausspruch nunmehr davon abhangt, ob bei Fortsetzung des Dienstverhdltnisses mit weiteren
Dienstpflichtverletzungen zu rechnen ware. Ein Unterbleiben der Bertcksichtigung der spezialpraventiven
Erforderlichkeit der 'beabsichtigten Strafh6he' entspricht daher nicht (mehr) der Rechtslage. Im Ergebnis gilt in dieser
Hinsicht daher nichts anderes als - nach dem Erkenntnis des VwWGH vom 6. November 2006, 2005/09/0053 - fur die
Einbeziehung aller geltend gemachten oder der Aktenlage nach zu berticksichtigenden Milderungsgrinde (vgl. zum
Ganzen das oben bereits zitierte Erkenntnis des verstarkten Senates vom 14. November 2007, 2005/09/0115).Der
Gesetzgeber hat in Paragraph 93, Absatz eins, BDG also die Schwere der Dienstpflichtverletzung als 'Mal3' fir die Hohe
der Strafe festgelegt, wozu auf die obigen Ausfuhrungen tber die Bedeutung des Ausmalf3es der Schuld zu verweisen
ist, und als korrigierenden zweiten Gesichtspunkt (jedoch’) die Rucksichtnahme auf die spezialpraventive
Notwendigkeit der 'beabsichtigten Strafhdhe' - ausnahmslos - vorgeschrieben. Eine Grundlage fur diesbezlgliche
'Differenzierungen und Abwagungen' ist damit stets - und zwar auch im Falle der Verhangung der Disziplinarstrafe der
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Entlassung - gegeben, deren Ausspruch nunmehr davon abhangt, ob bei Fortsetzung des Dienstverhaltnisses mit
weiteren Dienstpflichtverletzungen zu rechnen ware. Ein Unterbleiben der Berucksichtigung der spezialpraventiven
Erforderlichkeit der 'beabsichtigten Strafhdhe' entspricht daher nicht (mehr) der Rechtslage. Im Ergebnis gilt in dieser
Hinsicht daher nichts anderes als - nach dem Erkenntnis des VwWGH vom 6. November 2006, 2005/09/0053 - fur die
Einbeziehung aller geltend gemachten oder der Aktenlage nach zu berticksichtigenden Milderungsgriinde vergleiche
zum Ganzen das oben bereits zitierte Erkenntnis des verstarkten Senates vom 14. November 2007, 2005/09/0115).
Aus diesen rechtlichen Uberlegungen ergeben sich fiir den verfahrensgegenstindlichen Disziplinarfall folgende
Konsequenzen:

Der Erstinstanz ist zunachst beizupflichten, dass die gegenstandliche Dienstpflichtverletzung des Beschuldigten
auBerst gravierend ist; die zur objektiven Schwere dieses auBerdienstlichen Verhaltens in der Begriindung des in
Berufung gezogenen Disziplinarerkenntnisses enthaltenen Ausfiihrungen teilt der erkennende Senat der DOK
vollinhaltlich. Im Lichte der oa. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann allerdings auch nicht von einer derart
massiven Gefahrlichkeit des Beschuldigten ausgegangen werden und die spezialpraventive Erforderlichkeit der
schwersten Disziplinarstrafe in Ansehung des nunmehr fiinfjdhrigen Wohlverhaltens des Beschuldigten seit Begehung
seiner Verfehlungen nicht mit der fir eine Entlassung nétigen Wahrscheinlichkeit nachvollzogen werden, da sich schon
daher die Aussichten auf ein kinftiges Unterbleiben von Dienstpflichtverletzungen - bei Beschrankung auf eine
mildere Strafe - nicht bloB in einer vagen Hoffnung erschépfen. Im Zuge der nunmehr zweitinstanzlich im fortgesetzten
Verfahren vorzunehmenden Bemessung einer Disziplinarstrafe ist daher, wie ausgefihrt, auf deren spezialpraventive
Notwendigkeit naher einzugehen, wobei vorliegende Erschwerungs- und Milderungsgriinde entsprechend zu
gewichten sein werden:

Zunachst ist im Rahmen der Strafbemessung zugunsten des Beschuldigten als mildernd zu bericksichtigen, dass er
sich bislang strafrechtlich nichts hat zuschulden kommen lassen und gemaR § 121 Abs 2 BDG disziplindr unbescholten
ist, dass er sich im Verfahren (zumindest tatsachen-) gestandig, einsichtig und reumutig gezeigt hat. Sein nunmehriges
Fehlverhalten steht in auffalligem Widerspruch zu seinem sonstigen dienstlichen und auRerdienstlichen Verhalten und
seinem ansonsten grundsatzlich ordentlichen Lebenswandel (der dem Beschuldigten, der ein nunmehr funfjahriges
Wohlverhalten auch nach Begehung seiner Verfehlungen gezeigt hat, zuzugestehen ist). Uberdies ist gem&R den auch
im Disziplinarrecht anzuwendenden besonderen Milderungsgriinden des & 34 StGB mildernd zu berUcksichtigen, dass
seine Tat fUr ihn auch sonstige gewichtige Nachteile iSd § 34 Abs. 1 Z 19 StGB zur Folge gehabt hat, namlich seine
strafgerichtliche Verurteilung und hier - im Hinblick auf das vorliegende disziplinarrechtliche Fehlverhalten -
insbesondere die bereits ausgesprochene und vollzogene Disziplinarstrafe der Entlassung (im ersten
Rechtsgang).Zunachst ist im Rahmen der Strafbemessung zugunsten des Beschuldigten als mildernd zu
berucksichtigen, dass er sich bislang strafrechtlich nichts hat zuschulden kommen lassen und gemaf3 Paragraph 121,
Absatz 2, BDG disziplindr unbescholten ist, dass er sich im Verfahren (zumindest tatsachen-) gestandig, einsichtig und
reumutig gezeigt hat. Sein nunmehriges Fehlverhalten steht in auffalligem Widerspruch zu seinem sonstigen
dienstlichen und auBerdienstlichen Verhalten und seinem ansonsten grundsatzlich ordentlichen Lebenswandel (der
dem Beschuldigten, der ein nunmehr flinfjahriges Wohlverhalten auch nach Begehung seiner Verfehlungen gezeigt
hat, zuzugestehen ist). Uberdies ist gemaR den auch im Disziplinarrecht anzuwendenden besonderen
Milderungsgrinden des Paragraph 34, StGB mildernd zu bertcksichtigen, dass seine Tat fur ihn auch sonstige
gewichtige Nachteile iSd Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 19, StGB zur Folge gehabt hat, namlich seine strafgerichtliche
Verurteilung und hier - im Hinblick auf das vorliegende disziplinarrechtliche Fehlverhalten - insbesondere die bereits
ausgesprochene und vollzogene Disziplinarstrafe der Entlassung (im ersten Rechtsgang).

Diesen Milderungsgriunden stehen erschwerend die Mehrzahl an heruntergeladenen Bildern (etwa 190) und die
wiederholten Angriffe an mehreren Tagen gegenuber.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und bei Abwagung der oa.
Erschwerungs- und Milderungsgriinde geht der erkennende Senat der DOK davon aus, dass die spezialpraventive
Notwendigkeit des Ausspruchs der Disziplinarstrafe der Entlassung nicht nachvollziehbar ist. Angesichts der
angefihrten, dem Beschuldigten zugute kommenden, nicht unbericksichtigt zu lassenden Milderungsgrinde und
dem damit verbundenen Ruckschluss auf die Zukunftsprognose fur sein weiteres Verhalten ist im Hinblick auf den hier
ausschlief3lich zum Tragen kommenden Aspekt der Strafbemessung, den Beamten dadurch in Hinkunft von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, die Verhangung der Hochststrafe, namlich jener der
Entlassung aus dem 6ffentlichen Dienst, nach Ansicht des erkennenden Senates der DOK nicht erforderlich. Der von
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der erstinstanzlichen Disziplinarkommission erster Instanz angenommene ganzliche Vertrauensverlust ist nicht
gegeben. Es ist davon auszugehen, dass die Verhangung einer unterhalb der Sanktion des 8 92 Abs. 1 Z 4 BDG zu
bemessenden Disziplinarstrafe ausreichen wird, um ihn in Zukunft von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Daher ist der Beschuldigte fur den 6ffentlichen Dienst somit weiterhin tragbar,
wobei es der Rechtslage nach nicht von Bedeutung ist, ob sich die Ubrigen Mitarbeiter/innen seiner oder anderer in
Frage kommender Dienststellen Uber den Beschuldigten als zukinftigen Mitarbeiter erfreut zeigen oder nicht. Seine
Untragbarkeit in einem 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis ist daher insgesamt unter Berucksichtigung der ihm
beizumessenden Milderungsgriinde sowie der oa. Erwdgungen zur Zukunftsprognose zu verneinen.Vor dem
Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und bei Abwagung der oa.
Erschwerungs- und Milderungsgriinde geht der erkennende Senat der DOK davon aus, dass die spezialpraventive
Notwendigkeit des Ausspruchs der Disziplinarstrafe der Entlassung nicht nachvollziehbar ist. Angesichts der
angefihrten, dem Beschuldigten zugute kommenden, nicht unbericksichtigt zu lassenden Milderungsgriinde und
dem damit verbundenen Rickschluss auf die Zukunftsprognose flr sein weiteres Verhalten ist im Hinblick auf den hier
ausschlief3lich zum Tragen kommenden Aspekt der Strafbemessung, den Beamten dadurch in Hinkunft von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, die Verhangung der Hochststrafe, namlich jener der
Entlassung aus dem 6ffentlichen Dienst, nach Ansicht des erkennenden Senates der DOK nicht erforderlich. Der von
der erstinstanzlichen Disziplinarkommission erster Instanz angenommene ganzliche Vertrauensverlust ist nicht
gegeben. Es ist davon auszugehen, dass die Verhangung einer unterhalb der Sanktion des Paragraph 92, Absatz eins,
Ziffer 4, BDG zu bemessenden Disziplinarstrafe ausreichen wird, um ihn in Zukunft von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Daher ist der Beschuldigte fur den 6ffentlichen Dienst somit weiterhin tragbar,
wobei es der Rechtslage nach nicht von Bedeutung ist, ob sich die Ubrigen Mitarbeiter/innen seiner oder anderer in
Frage kommender Dienststellen Uber den Beschuldigten als zukiinftigen Mitarbeiter erfreut zeigen oder nicht. Seine
Untragbarkeit in einem 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis ist daher insgesamt unter Berlcksichtigung der ihm
beizumessenden Milderungsgriinde sowie der oa. Erwagungen zur Zukunftsprognose zu verneinen.

Da die spezialpraventive Notwendigkeit einer spirbaren Disziplinarstrafe noch nicht bedeutet, dass der Beschuldigte
untragbar geworden ist und somit die Disziplinarstrafe der Entlassung auszusprechen ware, ist nun die
Strafbemessung im Strafrahmen der Disziplinarstrafe der Geldstrafe gemaR § 92 Abs. 1 Z 3 BDG vorzunehmen. Infolge
Vorliegens einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit, die allerdings noch keine ausreichend gesicherte Gewahr fur sein
kinftiges Wohlverhalten bietet, bedarf es vorliegendenfalls aus Griinden der Spezial- aber auch der Generalpravention
zweifellos der Verhangung einer splrbaren Disziplinarstrafe der Geldstrafe nach § 92 Abs. 1 Z 3 BDG Uber den
Beschuldigten, um ein deutliches Zeichen zu setzen, dass ein - wenn auch auBerdienstliches - Verhalten iSd

§ 207a StGB als schwerer VerstoR gegen § 43 Abs. 2 BDG nicht toleriert wird.Da die spezialpraventive Notwendigkeit
einer spurbaren Disziplinarstrafe noch nicht bedeutet, dass der Beschuldigte untragbar geworden ist und somit die
Disziplinarstrafe der Entlassung auszusprechen ware, ist nun die Strafbemessung im Strafrahmen der Disziplinarstrafe
der Geldstrafe gemal? Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, BDG vorzunehmen. Infolge Vorliegens einer hinreichenden
Wahrscheinlichkeit, die allerdings noch keine ausreichend gesicherte Gewahr fiir sein kiinftiges Wohlverhalten bietet,
bedarf es vorliegendenfalls aus Griinden der Spezial- aber auch der Generalpravention zweifellos der Verhangung
einer spurbaren Disziplinarstrafe der Geldstrafe nach Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, BDG utber den Beschuldigten,
um ein deutliches Zeichen zu setzen, dass ein - wenn auch auBerdienstliches - Verhalten iSd Paragraph 207 a, StGB als
schwerer Verstol3 gegen Paragraph 43, Absatz 2, BDG nicht toleriert wird.

Um den Beschuldigten an die Effektivitat des Disziplinarrechts zu gemahnen und daran zu erinnern, dass die
Einhaltung von Dienstpflichten mit dem Dienstverhaltnis als Beamter untrennbar verbunden ist, genligt nach
Auffassung des erkennenden Senates der DOK der Ausspruch einer wenn auch erheblichen und am oberen Rand des
Strafrahmens angesiedelten Geldstrafe.

Unter Berlcksichtigung dessen, dass der Beschuldigte mittels der Mehrzahl an sich verschafften und besessenen
Darstellungen iSd § 207a StGB (insgesamt ca. 190) in wiederholten Angriffen Uber mehrere Tage ein erhebliches Defizit
betreffend die hohe Bedeutung, die dem Schutz der sexuellen Integritat iSd 8 207a StGB zukommt, zum Ausdruck
gebracht hat (vgl. das Erkenntnis der DOK vom 22.11.2006, GZ 65/9-DOK/06) und auf3erdienstlich in nicht nur
untergeordnetem Ausmaf3, sondern in erheblichem Umfang und Uber einen langeren Zeitraum auch gegen
Dienstpflichten verstoRen hat, ist der erkennende Senat der DOK der Auffassung, dass es auch jedenfalls notwendig
ist, eine splrbare Disziplinarstrafe auszusprechen, um dem Beschuldigten den Verhaltensunwert und die Schwere
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seiner Taten deutlich zu machen und ihn von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.Unter
Berucksichtigung dessen, dass der Beschuldigte mittels der Mehrzahl an sich verschafften und besessenen
Darstellungen iSd Paragraph 207 a, StGB (insgesamt ca. 190) in wiederholten Angriffen Uber mehrere Tage ein
erhebliches Defizit betreffend die hohe Bedeutung, die dem Schutz der sexuellen Integritat iSd Paragraph 207 a, StGB
zukommt, zum Ausdruck gebracht hat vergleiche das Erkenntnis der DOK vom 22.11.2006, GZ 65/9-DOK/06) und
auBerdienstlich in nicht nur untergeordnetem Ausmal3, sondern in erheblichem Umfang und Uber einen langeren
Zeitraum auch gegen Dienstpflichten verstofl3en hat, ist der erkennende Senat der DOK der Auffassung, dass es auch
jedenfalls notwendig ist, eine splrbare Disziplinarstrafe auszusprechen, um dem Beschuldigten den Verhaltensunwert
und die Schwere seiner Taten deutlich zu machen und ihn von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten.

Auf Grund dieser Vielzahl an Tathandlungen sowie der Schwere der Dienstpflichtverletzung, der in Anbetracht der
damit verbundenen sexuellen Ausbeutung hilfloser Kinder und Jugendlicher ein besonderer Verhaltensunwert
zukommt, ist der Ausspruch der Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Hohe von fiinf Monatsbezligen nicht nur
gerechtfertigt, sondern auf Grund der dargestellten spezialpraventiven Notwendigkeit auch geboten, womit weiters

- wenn auch nachgeordneten - generalpraventiven Erwagungen ebenfalls Rechnung getragen wird. Unter
generalpraventiven Gesichtspunkten soll damit zum Ausdruck gebracht werden, dass dem Schutz des sexuellen
Integritat gemal § 207a StGB ein Uberaus hoher Stellenwert zukommt und VerstdR3e gegen die genannte Norm
regelmafig zu hohen Disziplinarstrafen fihren, womit anderen Disziplinarrechtsunterworfenen deutlich gemacht wird,
dass ein derartiges straf- und dienstrechtswidriges Verhalten mit erheblichen Konsequenzen verbunden ist.Auf Grund
dieser Vielzahl an Tathandlungen sowie der Schwere der Dienstpflichtverletzung, der in Anbetracht der damit
verbundenen sexuellen Ausbeutung hilfloser Kinder und Jugendlicher ein besonderer Verhaltensunwert zukommt, ist
der Ausspruch der Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Hohe von finf Monatsbeziigen nicht nur gerechtfertigt, sondern
auf Grund der dargestellten spezialpraventiven Notwendigkeit auch geboten, womit weiters - wenn auch
nachgeordneten - generalpraventiven Erwagungen ebenfalls Rechnung getragen wird. Unter generalpraventiven
Gesichtspunkten soll damit zum Ausdruck gebracht werden, dass dem Schutz des sexuellen Integritat gemafd
Paragraph 207 a, StGB ein Uberaus hoher Stellenwert zukommt und Versto3e gegen die genannte Norm regelmaRig zu
hohen Disziplinarstrafen fihren, womit anderen Disziplinarrechtsunterworfenen deutlich gemacht wird, dass ein
derartiges straf- und dienstrechtswidriges Verhalten mit erheblichen Konsequenzen verbunden ist.

Unter diesen Aspekten halt der erkennende Senat der DOK die spruchgemaR verhangte Disziplinarstrafe der
Geldstrafe im Ausmaf3 von funf Monatsbezigen (ausgehend von einem Monatsbezug von EUR 2323,40, somit
insgesamt EUR 11.617) zwar fur erforderlich, letztlich aber auch flr ausreichend, wobei zudem auf die persdnlichen
(die Tochter des Beschuldigte hat nunmehr das 18. Lebensjahr vollendet) und wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschuldigten Bedacht genommen wurde.

Unter Zugrundelegung all dieser Erwagungen ist der erkennende Senat der DOK daher zu der Auffassung der
Notwendigkeit des Ausspruches einer Disziplinarstrafe in Hohe von finf Monatsbezligen gelangt (mittels
Disziplinarerkenntnis vom 22.2.2008, GZ 107/10- DOK/07, hat die DOK im vergleichbaren Fall eines Exekutivbeamten,
der sich ebenfalls auRerdienstlich Darstellungen iSd § 207a StGB verschafft und diese Uber einen langeren Zeitraum
besessen hat, die Disziplinarstrafe der Geldstrafe ausgesprochen). Wie das erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis zu
Recht ausflihrt, erwartet sich die Offentlichkeit zu Recht, dass Polizeibeamte strafbare Handlungen gegen Kinder
besonders erst nehmen und alles daran setzen diese zu verhindern. Mit der ausgesprochenen Disziplinarstrafe wird
auch dieser Gefahr begegnet, dass in der Offentlichkeit der Eindruck entsteht, dass die Polizei die Bedeutung des
Schutzes von Kindern verkennt und Straftaten gegen ihre sexuelle Integritat bagatellisiert.Unter Zugrundelegung all
dieser Erwagungen ist der erkennende Senat der DOK daher zu der Auffassung der Notwendigkeit des Ausspruches
einer Disziplinarstrafe in Hohe von finf Monatsbezigen gelangt (mittels Disziplinarerkenntnis vom 22.2.2008,

GZ 107/10- DOK/07, hat die DOK im vergleichbaren Fall eines Exekutivbeamten, der sich ebenfalls auRRerdienstlich
Darstellungen iSd Paragraph 207 a, StGB verschafft und diese tber einen langeren Zeitraum besessen hat, die
Disziplinarstrafe der Geldstrafe ausgesprochen). Wie das erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis zu Recht ausfiihrt,
erwartet sich die Offentlichkeit zu Recht, dass Polizeibeamte strafbare Handlungen gegen Kinder besonders erst
nehmen und alles daran setzen diese zu verhindern. Mit der ausgesprochenen Disziplinarstrafe wird auch dieser
Gefahr begegnet, dass in der Offentlichkeit der Eindruck entsteht, dass die Polizei die Bedeutung des Schutzes von
Kindern verkennt und Straftaten gegen ihre sexuelle Integritat bagatellisiert.
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Betreffend die hinsichtlich des Beschuldigten von seinem Vorgesetzten ausgestellte Dienstbeschreibung ist darauf
hinzuweisen, dass die Wertung des Beschuldigten als 'Problembeamter’ nicht als erschwerend zu berucksichtigen war
und lediglich den Milderungsgrund einer ansonsten guten Dienstverrichtung ausschlief3t.

Von der seitens des Beschuldigten beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor der
Disziplinaroberkommission konnte gemaf3 8 125a Abs. 2 bzw. Abs. 3 Z 4 und Z 5 BDG abgesehen werden, da sowohl
die Bindung an das oa. Strafurteil des LG G. gemal 8 95 BDG als auch die Teilrechtskraft des Schuldspruches vorliegen
(im Lichte der teilweisen Bestatigung durch den Verwaltungsgerichtshof bzw. der Aufhebung lediglich im Umfang des
Strafauspruches). Hinsichlich des Vorliegens der fiir die Strafbemessung wesentlichen Erschwerungs- und
Milderungsgrinde war aber durch die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor der
Disziplinaroberkommission nichts zu gewinnen, da die fur die Strafbemessung wesentlichen Gesichtspunkte aufgrund
der Aktenlage hinreichend nachvollziehbar waren und keiner Erérterung in einer mindlichen Verhandlung vor der
Berufungsbehérde bediirfen. Uberdies hat die Disziplinaroberkommission bei &hnlich gelagerten Sachverhalten
betreffend Vergehen nach § 207a BDG (oa. DOK22.2.2008, GZ 107/10-DOK/07) ebenfalls von der Verhangung der
Disziplinarstrafe der Entlassung Abstand genommen."Von der seitens des Beschuldigten beantragten Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung vor der Disziplinaroberkommission konnte gemaf3 Paragraph 125 a, Absatz 2, bzw.
Absatz 3, Ziffer 4 und Ziffer 5, BDG abgesehen werden, da sowohl die Bindung an das oa. Strafurteil des LG G. gemaf
Paragraph 95, BDG als auch die Teilrechtskraft des Schuldspruches vorliegen (im Lichte der teilweisen Bestatigung
durch den Verwaltungsgerichtshof bzw. der Aufhebung lediglich im Umfang des Strafauspruches). Hinsichlich des
Vorliegens der fur die Strafbemessung wesentlichen Erschwerungs- und Milderungsgriinde war aber durch die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor der Disziplinaroberkommission nichts zu gewinnen, da die fur die
Strafbemessung wesentlichen Gesichtspunkte aufgrund der Aktenlage hinreichend nachvollziehbar waren und keiner
Erérterung in einer mindlichen Verhandlung vor der Berufungsbehérde bedirfen. Uberdies hat die
Disziplinaroberkommission bei ahnlich gelagerten Sachverhalten betreffend Vergehen nach Paragraph 207 a, BDG (oa.
DOK22.2.2008, GZ 107/10-DOK/07) ebenfalls von der Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung Abstand
genommen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde und den Mitbeteiligten wie folgt

erwogen:

Der Beschwerdefiihrer halt den angefochtenen Bescheid deswegen fiir rechtswidrig, weil die belangte Behdrde
angesichts der Schwere der Dienstpflichtverletzung nicht gemaR § 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der
Entlassung ausgesprochen habe. Im Einzelnen fihrt der Beschwerdeflhrer wie folgt aus:Der Beschwerdefiihrer halt
den angefochtenen Bescheid deswegen fiur rechtswidrig, weil die belangte Behdérde angesichts der Schwere der
Dienstpflichtverletzung nicht gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Entlassung
ausgesprochen habe. Im Einzelnen fihrt der Beschwerdeflhrer wie folgt aus:

"In Ansehung der hohen Bedeutung, die dem Schutz der sexuellen Integritat Minderjahriger zukommt, ist das vom
Beschuldigten begangene Delikt nach § 207a StGB derart gravierend, dass zweifellos von einem 'krassen Fall' eines
auBerdienstlichen Fehlverhaltens iSv § 43 Abs. 2 BDG 1979 gesprochen werden kann. Das Verhalten des Beschuldigten
stellt eine schwere Dienstpflichtverletzung im Kernbereich der Dienstpflichten eines Exekutivbeamten dar, weil objektiv
in einem hohen und umfangreichen Ausmafl gegen Dienstpflichten verstof3en wurde. Bei dieser Art der Verfehlung ist
von einem hohen Grad des Verschuldens und einem hohen Unrechtsgehalt der Verfehlung auszugehen, so dass das
Verhalten des Beschuldigten einen gravierenden Vertrauensbruch im Sinne des § 43 Abs. 2 BDG 1979 darstellt."In
Ansehung der hohen Bedeutung, die dem Schutz der sexuellen Integritdt Minderjahriger zukommt, ist das vom
Beschuldigten begangene Delikt nach Paragraph 207 a, StGB derart gravierend, dass zweifellos von einem 'krassen
Fall' eines aulRerdienstlichen Fehlverhaltens iSv Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 gesprochen werden kann. Das
Verhalten des Beschuldigten stellt eine schwere Dienstpflichtverletzung im Kernbereich der Dienstpflichten eines
Exekutivbeamten dar, weil objektiv in einem hohen und umfangreichen Ausmal gegen Dienstpflichten verstoRen
wurde. Bei dieser Art der Verfehlung ist von einem hohen Grad des Verschuldens und einem hohen Unrechtsgehalt
der Verfehlung auszugehen, so dass das Verhalten des Beschuldigten einen gravierenden Vertrauensbruch im Sinne
des Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 darstellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits mehrmals betont, dass bei der Strafbemessung
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neben der Art und Schwere des Dienstvergehens, insbesondere der Bedeutung der verletzten Pflicht, dem Grad des
Verschuldens, dem Beweggrund der Tat, den Auswirkungen der Tat fur den Dienstgeber, fir das Ansehen des
Beschuldigten selbst und der Beamtenschaft in der Offentlichkeit und der bisherigen dienstlichen Fihrung des
Beamten, der spezialpraventiven Erforderlichkeit sowohl der Bestrafung an sich als auch der konkreten
Disziplinarstrafe und deren Ausmalf? entscheidende Bedeutung zukommt. Fir die Schwere der Dienstpflichtverletzung
ist nicht nur malRgebend, in welchem objektiven Ausmal? gegen Dienstpflichten verstof3en oder der Dienstbetrieb
beeintrachtigt wurde, sondern es muss die Bestrafung weiters grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum
Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen und sie muss spezialpraventiv erforderlich sein.

Die Disziplinaroberkommission wertet die reumutige Verantwortung des Beschuldigten und die Tatsache, dass er sich
im Verfahren (zumindest tatsachen-) gestandig und einsichtig gezeigt habe als Milderungsgrund. Ebenso wird die
bisherige strafrechtliche und disziplinarrechtliche Unbescholtenheit des Beschuldigten als mildernd fir die
Strafbemessung gewertet. Das Fehlverhalten des Beschuldigten stehe in einem auffélligen Widerspruch zu seinem
sonstigen dienstlichen und auRBerdienstlichen Verhalten sowie zu seinem ansonsten grundsatzlich ordentlichen
Lebenswandel. Auch die strafrechtliche Verurteilung wird als disziplinarrechtlicher Milderungsgrund gewertet.

Als  Erschwerungsgrund sieht die Disziplinaroberkommission die Anzahl der herunter geladenen
kinderpornographischen Darstellungen (etwa 190 Bilder) und die wiederholten Angriffe an mehreren Tagen an.

Die Disziplinaroberkommission kommt unter Abwagung der Erschwerungs- und Milderungsgriinde zu dem Schluss,
dass die spezialpraventive Notwendigkeit des Ausspruchs der Disziplinarstrafe der Entlassung nicht nachvollziehbar
sei. Nach Ansicht der Disziplinaroberkommission sei ein ganzlicher Vertrauensverlust nicht gegeben. Angesichts der zu
bertcksichtigenden Milderungsgrinde bestehe eine begriindete Wahrscheinlichkeit, dass die Verhangung einer
Geldstrafe in der Hohe von funf Monatsbezlgen ausreiche, um den Beschuldigten in Zukunft von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

Dem halt der Beschwerdefihrer entgegen, dass sich der Beschuldigte zwar hinsichtlich des Besitzes
kinderpornographischer Bilder fiir schuldig erklart, im Ubrigen jedoch keine Schuldeinsicht gezeigt habe, sondern sich
zundchst damit verantwortete, dass die Bilder automatisch herunter geladen worden seien. Erst nachdem ihm im
Verfahren die technische Unmaéglichkeit und damit die Unglaubwiirdigkeit seiner Aussagen vor Augen gefiihrt worden
war, hat er zugegeben, die Bilder bewusst herunter geladen und in verschiedenen Dateien abgespeichert zu haben.
Die spatere Speicherung der kinderpornographischen Bilder auf einem externen Datentrager will der Beschuldigte
ohne Betrachtung der Bilder vorgenommen haben. Einer derartigen Verantwortung kann wohl kaum Glauben
geschenkt werden. Uberhaupt dréngt sich in diesem Zusammenhang die Frage auf, warum jemand Bilder auf einem
Datentrager abspeichert, wenn er sie gar nicht haben will. Gesamt betrachtet vermitteln die Aussagen des
Beschuldigten nicht den Eindruck von Reumutigkeit und Schuldeinsichtigkeit. Vielmehr hat er nur soviel zugegeben,
was ihm anhand der vorgelegten Beweismittel nachgewiesen werden konnte. Insofern liegt kein reumutiges
Gestandnis vor, der Beschuldigte hatte unter dem Druck der Beweislast gar keine andere Wahl. Reumditig und
schuldeinsichtig ware nach Ansicht des Beschwerdefihrers z. B. die Bereitschaftsbekundung des Beschuldigten
gewesen, sich einer therapeutischen Behandlung zu unterziehen. Nach Ansicht des BeschwerdefUhrers lasst sich kein
Uberzeugender Beweis dafur finden, dass der Beschuldigte Anstrengungen fur eine innerliche Umkehr unternommen
hatte oder aktuell unternimmt, um seinen - offensichtlich vorhandenen - speziellen Neigungen entgegen zu wirken.
Was den als mildernd gewerteten unauffalligen Lebenswandel betrifft, darf auf die allgemeine Lebenserfahrung
hingewiesen werden, dass Straftater naturgemaR sehr viel dafir unternehmen, ihre kriminellen Machenschaften selbst
gegenlUber nahen Familienangehdrigen und Bekannten geheim zu halten. Vollig unbericksichtigt lieR die
Disziplinaroberkommission auch die Tatsache, dass der Beschuldigte von Mdrz 2004 bis zur Hausdurchsuchung am
23. Janner 2006 kinderpornographische Darstellungen besessen hatte.

Die Disziplinaroberkommission hat sich zwar eingehend mit den Milderungsgriinden auseinandergesetzt, jedoch der
dem Disziplinarrecht zukommenden Ordnungsfunktion, namlich die Sauberkeit und die Leistungsfahigkeit des
Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu wahren, keine Beachtung geschenkt. Sie hat es auBer Acht gelassen,
die Schwere des Delikts, die Auswirkungen des strafbaren Verhaltens fur den Dienstgeber, fir das Ansehen des
Beschuldigten selbst und der Beamtenschaft in der Offentlichkeit, entsprechend zu wiirdigen.

Der VWGH hat mehrfach festgestellt, dass, wenn unter Bedachtnahme auf die Schwere der Dienstpflichtverletzung und



die daraus entstandenen Nachteile die Untragbarkeit des Beamten fur seinen Dienstgeber folgt, anderen
Strafbemessungsgrinden, wie dem Grad des Verschuldens bzw. dem bisherigen Verhalten keine fur die Frage der
Strafbemessung ausschlaggebende Bedeutung mehr zukommen kann (Erkenntnis vom 23.02.2000, 97/09/0082 mit
Hinweis auf Erkenntnis vom 14.12.1983, 83/09/0079). Der VwGH fuhrt in zahlreichen Erkenntnissen zum
Untragbarkeitsgrundsatz aus, dass sich die Behérde mit der Beurteilung der Schwere der Dienstpflichtverletzung, die
anhand der Schuld zu beurteilen ist, ausreichend auseinander zu setzen hat. Sie hat vor allem zu bertcksichtigen,
inwieweit die Tat auf eine gegenulber rechtlich geschiitzten Werten ablehnende oder gleichglltige Einstellung des
Taters und inwieweit sie auf dullere Umstande und Beweggriinde zurlckzufihren ist, durch die sie auch einem mit
den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen nahe liegen kdnnte. Ist ein weiteres Verbleiben des
Beamten im Dienst untragbar geworden, bleibt fir spezialpraventive Erwagungen kein Raum (Erkenntnis von
15.12.1999, 97/09/0381 und Erkenntnis vom 7.7.1999, 99/09/0042).

In seinem jlngsten Erkenntnis vom 18.09.2008,2007/09/0320, fihrt der VWGH aus, dass, wenngleich er im Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115 u.a., Aussagen, welche darauf hinauslaufen, dass
bei einem deliktischen Verhalten bestimmter Schwere im Hinblick auf die sich schon daraus ergebende Untragbarkeit
alle weiteren im Gesetz genannten Kriterien der Strafbemessung nicht zu untersuchen seien und fiir spezialpraventive
Erwagungen kein Raum bleibe, nicht mehr aufrechterhalten hat, ein Bescheid trotzdem mit Rechtswidrigkeit behaftet
ist, wenn die Behérde zwar Erschwerungs- und Milderungsgrinde in Betracht gezogen, bei ihren
Strafbemessungserwagungen aber auller Acht gelassen hat, dass sie von einem sehr hohen Unrechtsgehalt der Tat
(Schwere der Dienstpflichtverletzung) und von einem hohen disziplindren Uberhang auszugehen hatte. Weiters fiihrt
der VWGH aus, dass es im Disziplinarrecht Aufgabe der Disziplinarkommission ist, eine Einschatzung des objektiven
Unrechtsgehaltes der dem Beschuldigten vorgeworfenen Dienstpflichtverletzung vorzunehmen, um den Rahmen einer
in Betracht kommenden Strafe bei Ermittlung der Schwere der Dienstpflichtverletzung im Sinne des & 93 Abs. 1
BDG 1979 als Ausgangspunkt fur die Bemessung der Strafe abstecken zu kdnnenin seinem jingsten Erkenntnis vom
18.09.2008, 2007/09/0320, fuhrt der VwWGH aus, dass, wenngleich er im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
14. November 2007, ZI. 2005/09/0115 u.a., Aussagen, welche darauf hinauslaufen, dass bei einem deliktischen
Verhalten bestimmter Schwere im Hinblick auf die sich schon daraus ergebende Untragbarkeit alle weiteren im Gesetz
genannten Kriterien der Strafbemessung nicht zu untersuchen seien und fur spezialpraventive Erwagungen kein Raum
bleibe, nicht mehr aufrechterhalten hat, ein Bescheid trotzdem mit Rechtswidrigkeit behaftet ist, wenn die Behdrde
zwar Erschwerungs- und Milderungsgriinde in Betracht gezogen, bei ihren Strafbemessungserwagungen aber auler
Acht gelassen hat, dass sie von einem sehr hohen Unrechtsgehalt der Tat (Schwere der Dienstpflichtverletzung) und
von einem hohen disziplindren Uberhang auszugehen hatte. Weiters fiihrt der VWGH aus, dass es im Disziplinarrecht
Aufgabe der Disziplinarkommission ist, eine Einschatzung des objektiven Unrechtsgehaltes der dem Beschuldigten
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzung vorzunehmen, um den Rahmen einer in Betracht kommenden Strafe bei
Ermittlung der Schwere der Dienstpflichtverletzung im Sinne des Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 als
Ausgangspunkt fur die Bemessung der Strafe abstecken zu kénnen.

Das Verhalten des Beschuldigten stellt eine schwerwiegende Dienstpflichtverletzung gemal3§& 43 Abs. 2 BDG 1979 dar,
namlich in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. 'Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben' bedeutet dabei die allgemeine Wertschatzung, die das Beamtentum in der
Offentlichkeit genieRt (VWGH 11.10.1993, 92/09/0318 und 93/09/0077; VWGH 16.12.1997,94/09/0034).§ 43 Abs. 2
BDG 1979 umfasst das 'gesamte Verhalten' des Beamten, somit grundsatzlich auch das auRBerdienstliche, wenn
Ruckwirkungen auf den Dienst entstehen konnten. Bei Rechtsverletzungen, die auBer Dienst oder ohne
Zusammenhang mit der dienstlichen Tatigkeit erfolgt sind, ist grundsatzlich darauf abzustellen, ob der Schutz des
betreffenden Rechtsgutes allgemein zu den Berufspflichten des Beamten gehdrt. Eine Dienstpflichtverletzung durch
auBerdienstliches Verhalten ist daher nur dann anzunehmen, wenn zwischen dem dem Beamten vorgeworfenen
Verhalten und seinen dienstlichen Aufgaben eine solche Verbindung besteht, dass hieraus Dritte bei einer an
objektiven Mal3staben orientierten Betrachtung negative Ruckschlisse auf die rechtmaRige und sachliche Erflllung der
diesem Beamten zukommenden Aufgaben ziehen (VwWGH 30.6.1994, 93/09/0016). Dieser so genannte Dienstbezug ist
dann gegeben, wenn das Verhalten des Beamten bei objektiver Betrachtung geeignet ist, Bedenken auszuldsen, dieser
werde seine dienstlichen Aufgaben - das seien jene konkreten ihm zur Besorgung Ubertragenen Aufgaben (besonderer
Funktionsbezug), aber auch jene Aufgaben, die jedem Beamten zukommen (allgemeiner Funktionsbezug) - nicht in
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sachlicher (rechtmaRBiger, korrekter, unparteiischer und uneigenntitziger) Weise erfillen. Dies liegt im konkreten Fall
vor. Infolge seines Verhaltens ist der Beschuldigte vom Strafgericht einer schwerwiegenden Verletzung des Rechtsgutes
der sexuellen Integritat - 8 207a StGB findet sich im 10. Abschnitt des StGB als strafbare Handlung gegen die sexuelle
Integritat und Selbstbestimmung - schuldig erkannt worden, obwohl ihm dessen Schutz aufgrund seines Berufes als
Exekutivbeamter anvertraut und aufgetragen ist. Polizeibeamte sind im Rahmen ihrer dienstlichen Aufgaben zum
Schutz vor Verletzungen des gesamten Strafrechts berufen und man muss zumindest von ihnen selbst erwarten
kénnen, dass sie die davon geschitzten Rechtsglter nicht verletzen. Das Verhalten des Beschuldigten ist dartber
hinaus fur jeden Beamten - unabhdngig von seinen konkreten Aufgaben - verpont, weshalb auch von einem
allgemeinen Funktionsbezug auszugehen ist. Die dem Beschuldigten zum Vorwurf gemachte Tat betrifft einen dul3erst
sensiblen Bereich und wird von der Offentlichkeit besonders kritisch und empért aufgenommen. Das Verhalten des
Beschuldigten wird weltweit gedchtet; durch eine derartige Vorgangsweise erhalt der Markt fir die Herstellung von
Pornographie mit Kindern und Minderjahrigen Auftrieb, weil derartige Darstellungen nur dann produziert werden,
wenn eine entsprechende Nachfrage gegeben ist. Mit der Produktion ist sehr viel Leid fur die Darsteller verbunden.
Diese Form der sexuellen Ausbeutung ist daher international verpént, durch Ubernahme diesbeziiglich bestehender
internationaler Normen in das nationale Recht wird dafiir Sorge getragen, dass ein derartiges Verhalten auch in den
jeweiligen Staaten geahndet werden kann. Als solche Rechtsakte sind zu nennen: Das von der Generalversammlung
der Vereinten Nationen am 26. Juni 2000 mit Resolution 54/263 angenommene Fakultativprotokoll zum
Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes betreffend den Verkauf von Kindern, die Kinderprostitution und die
Kinderpornographie. Die Cyber-Crime-Konvention des Europarats vom 23. November 2001, ETS Nr. 185, deren
Artikel 9 eine Verpflichtung zur Kriminalisierung verschiedener Verhaltensweisen im Zusammenhang mit
Kinderpornographie und Computern bzw. Internet enthalt. Der Rahmenbeschluss des Rates vom 29. Juli 2003 zur
Bekampfung der sexuellen Ausbeutung von Kindern und der Kinderpornographie. In den Erwagungsgrinden (4 bis 7)
wird zum Ausdruck gebracht, dass die sexuelle Ausbeutung von Kindern und Kinderpornographie schwere VerstoR3e
gegen die Menschenrechte und das Grundrecht des Kindes auf eine harmonische Erziehung und Entwicklung
darstellen. Kinderpornographie findet durch den Einsatz neuer Technologien und des Internets immer starkere
Verbreitung. Daher ist es erforderlich schweren Straftaten, wie der sexuellen Ausbeutung von Kindern und der
Kinderpornographie, durch wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende Sanktionen zu begegnen. Osterreich hat
mit dem  Strafrechtsanderungsgesetz 2004, BGBI. | Nr. 15/2004, auch die Bestimmungen betreffend
Kinderpornographie deutlich verscharft und ist somit den internationalen Bemuhungen zur Bekampfung der sexuellen
Ausbeutung von Kindern gefolgt.Das Verhalten des Beschuldigten stellt eine schwerwiegende Dienstpflichtverletzung
gemal Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 dar, ndmlich in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass
das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.
'Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben' bedeutet dabei die allgemeine
Wertschatzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt (VwGH 11.10.1993, 92/09/0318 und 93/09/0077;
VWGH 16.12.1997, 94/09/0034). Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 umfasst das 'gesamte Verhalten' des Beamten,
somit grundsatzlich auch das auBerdienstliche, wenn Ruckwirkungen auf den Dienst entstehen konnten. Bei
Rechtsverletzungen, die auller Dienst oder ohne Zusammenhang mit der dienstlichen Tatigkeit erfolgt sind, ist
grundsatzlich darauf abzustellen, ob der Schutz des betreffenden Rechtsgutes allgemein zu den Berufspflichten des
Beamten gehort. Eine Dienstpflichtverletzung durch auRerdienstliches Verhalten ist daher nur dann anzunehmen,
wenn zwischen dem dem Beamten vorgeworfenen Verhalten und seinen dienstlichen Aufgaben eine solche
Verbindung besteht, dass hieraus Dritte bei einer an objektiven MaRstdben orientierten Betrachtung negative
RuckschlUsse auf die rechtmaRige und sachliche Erfullung der diesem Beamten zukommenden Aufgaben ziehen
(VWGH 30.6.1994, 93/09/0016). Dieser so genannte Dienstbezug ist dann gegeben, wenn das Verhalten des Beamten
bei objektiver Betrachtung geeignet ist, Bedenken auszuldsen, dieser werde seine dienstlichen Aufgaben - das seien
jene konkreten ihm zur Besorgung Ubertragenen Aufgaben (besonderer Funktionsbezug), aber auch jene Aufgaben,
die jedem Beamten zukommen (allgemeiner Funktionsbezug) - nicht in sachlicher (rechtmaRiger, korrekter,
unparteiischer und uneigennitziger) Weise erfillen. Dies liegt im konkreten Fall vor. Infolge seines Verhaltens ist der
Beschuldigte vom Strafgericht einer schwerwiegenden Verletzung des Rechtsgutes der sexuellen Integritat - Paragraph
207 a, StGB findet sich im 10. Abschnitt des StGB als strafbare Handlung gegen die sexuelle Integritat und
Selbstbestimmung - schuldig erkannt worden, obwohl ihm dessen Schutz aufgrund seines Berufes als Exekutivbeamter
anvertraut und aufgetragen ist. Polizeibeamte sind im Rahmen ihrer dienstlichen Aufgaben zum Schutz vor
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Verletzungen des gesamten Strafrechts berufen und man muss zumindest von ihnen selbst erwarten kénnen, dass sie
die davon geschitzten Rechtsglter nicht verletzen. Das Verhalten des Beschuldigten ist dartuber hinaus fur jeden
Beamten - unabhdngig von seinen konkreten Aufgaben - verpént, weshalb auch von einem allgemeinen
Funktionsbezug auszugehen ist. Die dem Beschuldigten zum Vorwurf gemachte Tat betrifft einen dul3erst sensiblen
Bereich und wird von der Offentlichkeit besonders kritisch und empért aufgenommen. Das Verhalten des
Beschuldigten wird weltweit gedchtet; durch eine derartige Vorgangsweise erhdlt der Markt fur die Herstellung von
Pornographie mit Kindern und Minderjahrigen Auftrieb, weil derartige Darstellungen nur dann produziert werden,
wenn eine entsprechende Nachfrage gegeben ist. Mit der Produktion ist sehr viel Leid fur die Darsteller verbunden.
Diese Form der sexuellen Ausbeutung ist daher international verpént, durch Ubernahme diesbeziiglich bestehender
internationaler Normen in das nationale Recht wird daflir Sorge getragen, dass ein derartiges Verhalten auch in den
jeweiligen Staaten geahndet werden kann. Als solche Rechtsakte sind zu nennen: Das von der Generalversammlung
der Vereinten Nationen am 26. Juni 2000 mit Resolution 54/263 angenommene Fakultativprotokoll zum
Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes betreffend den Verkauf von Kindern, die Kinderprostitution und die
Kinderpornographie. Die Cyber-Crime-Konvention des Europarats vom 23. November 2001, ETS Nr. 185, deren
Artikel 9 eine Verpflichtung zur Kriminalisierung verschiedener Verhaltensweisen im Zusammenhang mit
Kinderpornographie und Computern bzw. Internet enthdlt. Der Rahmenbeschluss des Rates vom 29. Juli 2003 zur
Bekampfung der sexuellen Ausbeutung von Kindern und der Kinderpornographie. In den Erwagungsgrinden (4 bis 7)
wird zum Ausdruck gebracht, dass die sexuelle Ausbeutung von Kindern und Kinderpornographie schwere VerstoR3e
gegen die Menschenrechte und das Grundrecht des Kindes auf eine harmonische Erziehung und Entwicklung
darstellen. Kinderpornographie findet durch den Einsatz neuer Technologien und des Internets immer starkere
Verbreitung. Daher ist es erforderlich schweren Straftaten, wie der sexuellen Ausbeutung von Kindern und der
Kinderpornographie, durch wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende Sanktionen zu begegnen. Osterreich hat
mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2004,, auch die Bestimmungen
betreffend Kinderpornographie deutlich verscharft und ist somit den internationalen Bemuhungen zur Bekampfung
der sexuellen Ausbeutung von Kindern gefolgt.

Allein schon die Schwere des Delikts, wegen dem der Beschuldigte vom Gericht rechtskraftig verurteilt worden ist, stellt
eine derart schwere Dienstpflichtverletzung gemald § 43 Abs. 2 BDG 1979 dar, dass sie den Beschuldigten fur eine
weitere Tatigkeit im offentlichen Dienst untragbar macht. Die Verhangung einer weniger schwer wiegenden
disziplindren Sanktion als jene der Entlassung reicht gewiss nicht aus, um ihn in Hinkunft von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Das Verhalten des Beschuldigten vermittelt ein Bild, welches Ublicherweise nicht
mit der Osterreichischen Polizei in Zusammenhang gebracht wird. Die Offentlichkeit erwartet sich zu Recht, dass
Polizeibeamte strafbare Handlungen gegen Kinder besonders ernst nehmen und alles daran setzen, diese zu
verhindern. Wenn Polizeibeamte selbst solche Straftaten begehen, hat dies zur Folge, dass nicht nur das Vertrauen in
den konkreten Beamten unwiederbringlich zerstort ist. Dartber hinaus wird auch die Glaubwurdigkeit in die Integritat
der Polizei massiv beeintrachtigt. Bei einer disziplindren Sanktionslosigkeit oder einer unzureichenden Sanktion
gegenlber einem solcherart straffillig gewordenen Polizeibeamten wiirde in der Offentlichkeit der Eindruck entstehen,
dass die Polizei die Bedeutung des Schutzes von Kindern verkenne und Straftaten gegen die sexuelle Integritat von
Kindern bagatellisiert. Die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung ist daher aus spezial- aber auch aus
generalpraventiven  Grinden notwendig. Dadurch wird verhindert, dass der Beschuldigte weitere
Dienstpflichtverletzungen begeht, und es wird der Begehung gleichartiger Delikte durch andere Beamte
entgegengewirkt, womit letztlich das Vertrauen der Offentlichkeit in die Polizei gewahrt bleiben kann.Allein schon die
Schwere des Delikts, wegen dem der Beschuldigte vom Gericht rechtskraftig verurteilt worden ist, stellt eine derart
schwere Dienstpflichtverletzung gemald Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 dar, dass sie den Beschuldigten fur eine
weitere Tatigkeit im oOffentlichen Dienst untragbar macht. Die Verhangung einer weniger schwer wiegenden
disziplinaren Sanktion als jene der Entlassung reicht gewiss nicht aus, um ihn in Hinkunft von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Das Verhalten des Beschuldigten vermittelt ein Bild, welches Ublicherweise nicht
mit der Osterreichischen Polizei in Zusammenhang gebracht wird. Die Offentlichkeit erwartet sich zu Recht, dass
Polizeibeamte strafbare Handlungen gegen Kinder besonders ernst nehmen und alles daran setzen, diese zu
verhindern. Wenn Polizeibeamte selbst solche Straftaten begehen, hat dies zur Folge, dass nicht nur das Vertrauen in
den konkreten Beamten unwiederbringlich zerstort ist. Dartber hinaus wird auch die Glaubwurdigkeit in die Integritat
der Polizei massiv beeintrachtigt. Bei einer disziplindren Sanktionslosigkeit oder einer unzureichenden Sanktion
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gegenUlber einem solcherart strafféllig gewordenen Polizeibeamten wiirde in der Offentlichkeit der Eindruck entstehen,
dass die Polizei die Bedeutung des Schutzes von Kindern verkenne und Straftaten gegen die sexuelle Integritat von
Kindern bagatellisiert. Die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung ist daher aus spezial- aber auch aus
generalpraventiven  Grinden notwendig. Dadurch wird verhindert, dass der Beschuldigte weitere
Dienstpflichtverletzungen begeht, und es wird der Begehung gleichartiger Delikte durch andere Beamte
entgegengewirkt, womit letztlich das Vertrauen der Offentlichkeit in die Polizei gewahrt bleiben kann.

Mit der rechtskraftigen Verurteilung des Beschuldigten wegen 8 207a Abs. 3 erster bis vierter Fall StGB wurde vom
Gericht in Ansehung der hohen Bedeutung, die dem Schutz der kdrperlichen und sexuellen Integritdt Minderjahriger
zukommt, das objektive Gewicht der Tat - der 'Unrechtsgehalt' - festgestellt. Demnach hat der Beschuldigte eine
Vielzahl (etwa 190) von Darstellungen im Sinne von § 207a StGB herunter geladen und zumindest die auf einer CD-Rom
abgespeicherten Uber einen langeren Zeitraum, namlich von Marz 2004 bis zur Hausdurchsuchung am 23. Janner 2006
besessen. Der hohe Unwert der Tat und die nur teilweise gestandige Verantwortung des Beschuldigten bringen dessen
ablehnende und gleichglltige Einstellung zu den Rechtsgitern sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung zum
Ausdruck. Seine Handlungen sind ausschliellich auf seine innere Einstellung zu Kinderpornographie und nicht auf
auBere Umstande und Beweggriinde zuriickzuflihren. Der Beschuldigte hat sich im Verfahren nur teilweise reuig und
gestandig gezeigt. Eine echte Bereitschaft fur eine innerliche Umkehr lieR sich nicht erkennen. So wurde beispielsweise
die Inanspruchnahme therapeutischer Hilfe nicht einmal Uberlegt. Das ins Treffen geflUhrte zwischenzeitliche
Wohlverhalten seit dem Zeitpunkt der erwiesenen Tat Uberzeugt insofern nicht, als es dem gegenstandlichen
deliktischen Verhalten geradezu immanent ist, in den eigenen vier Wanden und damit im Verborgenen stattzufinden.
Die Entdeckungsgefahr ist relativ gering, wenn man nicht - wie auch in diesem Fall - im Rahmen einer grofReren
kriminalpolizeilichen Aktion ins Netz geht. Die vorgebrachten Milderungsgriinde (gestandig, einsichtig, reuig, bisherige
strafrechtliche und disziplinare Unbescholtenheit, ordentlicher Lebenswandel) vermégen die Erschwerungsgrinde der
mehrmaligen Angriffe auf die geschitzten Rechtsgliter und die lange Besitzdauer der inkriminierenden Bilder nicht
aufzuwiegen. Die innere Einstellung und die Verantwortung des Beschuldigten lassen den Ruckschluss zu, dass er sich
aus Grinden, die in seiner Personlichkeit liegen, durch eine - wenn auch hohe - Geldstrafe auch in Zukunft nicht von
Dienstpflichtverletzungen iSv. 8 43 Abs. 2 BDG 1979 abhalten lassen werde.Mit der rechtskraftigen Verurteilung des
Beschuldigten wegen Paragraph 207 a, Absatz 3, erster bis vierter Fall StGB wurde vom Gericht in Ansehung der hohen
Bedeutung, die dem Schutz der korperlichen und sexuellen Integritat Minderjahriger zukommt, das objektive Gewicht
der Tat - der 'Unrechtsgehalt' - festgestellt. Demnach hat der Beschuldigte eine Vielzahl (etwa 190) von Darstellungen
im Sinne von Paragraph 207 a, StGB herunter geladen und zumindest die auf einer CD-Rom abgespeicherten tber
einen langeren Zeitraum, namlich von Méarz 2004 bis zur Hausdurchsuchung am 23. Janner 2006 besessen. Der hohe
Unwert der Tat und die nur teilweise gestandige Verantwortung des Beschuldigten bringen dessen ablehnende und
gleichglltige Einstellung zu den Rechtsgltern sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung zum Ausdruck. Seine
Handlungen sind ausschlieBlich auf seine innere Einstellung zu Kinderpornographie und nicht auf auBere Umstande
und Beweggriinde zurtckzufihren. Der Beschuldigte hat sich im Verfahren nur teilweise reuig und gestandig gezeigt.
Eine echte Bereitschaft fur eine innerliche Umkehr lieB sich nicht erkennen. So wurde beispielsweise die
Inanspruchnahme therapeutischer Hilfe nicht einmal Uberlegt. Das ins Treffen gefiihrte zwischenzeitliche
Wohlverhalten seit dem Zeitpunkt der erwiesenen Tat Uberzeugt insofern nicht, als es dem gegenstandlichen
deliktischen Verhalten geradezu immanent ist, in den eigenen vier Wanden und damit im Verborgenen stattzufinden.
Die Entdeckungsgefahr ist relativ gering, wenn man nicht - wie auch in diesem Fall - im Rahmen einer grolReren
kriminalpolizeilichen Aktion ins Netz geht. Die vorgebrachten Milderungsgriinde (gestandig, einsichtig, reuig, bisherige
strafrechtliche und disziplinare Unbescholtenheit, ordentlicher Lebenswandel) vermégen die Erschwerungsgrinde der
mehrmaligen Angriffe auf die geschitzten Rechtsglter und die lange Besitzdauer der inkriminierenden Bilder nicht
aufzuwiegen. Die innere Einstellung und die Verantwortung des Beschuldigten lassen den Ruckschluss zu, dass er sich
aus Grunden, die in seiner Personlichkeit liegen, durch eine - wenn auch hohe - Geldstrafe auch in Zukunft nicht von
Dienstpflichtverletzungen iSv. Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 abhalten lassen werde.

Der Beschuldigte hat in einem hohen und umfangreichen Ausmal3 gegen Dienstpflichten verstoRen. Die Art seiner
Verfehlung beruht auf einem hohen Verschuldensgrad, so dass das Verhalten des Beschuldigten einen gravierenden
Vertrauensbruch im Sinne des § 43 Abs. 2 BDG 1979 darstellt. Insgesamt bietet der Beschuldigte nicht mehr das Bild
eines Beamten, der mit den rechtlich geschiitzten Werten verbunden ist. Das Vertrauen sowohl der Allgemeinheit als
auch des Dienstgebers in die Dienstverrichtung des Beschuldigten ist irreparabel zerstort und der Beamte fur eine
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weitere Dienstverrichtung untragbar.Der Beschuldigte hat in einem hohen und umfangreichen Ausmall gegen
Dienstpflichten verstof3en. Die Art seiner Verfehlung beruht auf einem hohen Verschuldensgrad, so dass das Verhalten
des Beschuldigten einen gravierenden Vertrauensbruch im Sinne des Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 darstellt.
Insgesamt bietet der Beschuldigte nicht mehr das Bild eines Beamten, der mit den rechtlich geschiitzten Werten
verbunden ist. Das Vertrauen sowohl der Allgemeinheit als auch des Dienstgebers in die Dienstverrichtung des
Beschuldigten ist irreparabel zerstort und der Beamte firr eine weitere Dienstverrichtung untragbar.

Eine Versetzung oder ein Arbeitsplatz im Innendienst muss ausgeschlossen werden, weil der Beschuldigte weiterhin in
einem wichtigen und sensiblen Bereich der staatlichen Verwaltung tatig bliebe, insofern ist die Tatigkeit im 6ffentlichen
Sicherheitsdienst nicht mit der von anderen Beamten in weniger sensiblen Bereichen vergleichbar. Vor dem
Hintergrund der schwerwiegenden Tat ist es unvorstellbar, dass der Beschuldigte weiterhin Polizeidienst versieht, und
zwar unabhangig von seiner méglichen Funktion.

Dem Disziplinaranwalt ist bewusst, dass der Beschuldigte durch eine Entlassung seine berufliche Existenz bei der
Polizei verliert und dies auch Auswirkungen auf den Lebensunterhalt seiner Familie haben wird. Dieser Umstand kann
aber nicht dazu fuhren, dass sich ein &ffentlicher Dienstgeber nicht von schwer straffallig gewordenen Mitarbeitern
trennen kann, wie dies in der Privatwirtschaft unzweifelhaft selbst in unsensiblen Branchen der Fall sein wiirde. In der
Privatwirtschaft wirden geringere Vergehen zum Verlust des Arbeitsplatzes fihren. Umso mehr muss von einem
Beamten als Gegenleistung fir die ihm gebotene soziale Sicherheit ein besonderes Mal} an Treue und Integritat
erwartet werden kénnen."

Zur Strafzumessung ist auf das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2008, ZI.2007/09/0012, hinzuweisen, in welchem der
Verwaltungsgerichtshof zu den Strafbemessungsregeln der 88 93 ff BDG 1979 in der Fassung vor Inkrafttreten der
Dienstrechts-Novelle 2009 ausgefiihrt hat:Zur Strafzumessung ist auf das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2008,
Z1.2007/09/0012, hinzuweisen, in welchem der Verwaltungsgerichtshof zu den Strafbemessungsregeln der
Paragraphen 93, ff BDG 1979 in der Fassung vor Inkrafttreten der Dienstrechts-Novelle 2009 ausgefiihrt hat:

"Im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, wurde von dem in der friheren
Judikatur entwickelten 'Untragbarkeitsgrundsatz' abgegangen und betont, dass § 93 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 die
Schwere der Dienstpflichtverletzung als 'MaR fur die Hohe der Strafe' festlegt. Dieser MaR3stab richtet sich nach dem
Ausmal3 der Schuld im Sinne der 'Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes. Fir die Strafbemessung ist danach sowohl
das objektive Gewicht der Tat maligebend wie auch der Grad des Verschuldens (vgl. die ErlautRV zur
Vorgangerbestimmung des § 93 BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR'Im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, wurde von dem in der friheren Judikatur entwickelten
'Untragbarkeitsgrundsatz' abgegangen und betont, dass Paragraph 93, Absatz eins, erster Satz BDG 1979 die Schwere
der Dienstpflichtverletzung als 'MaR fur die Hohe der Strafe' festlegt. Dieser Mal3stab richtet sich nach dem Ausmaf3
der Schuld im Sinne der 'Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes. Fir die Strafbemessung ist danach sowohl das
objektive Gewicht der Tat maligebend wie auch der Grad des Verschuldens vergleiche die ErlautRV zur
Vorgangerbestimmung des Paragraph 93, BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR

14. GP 83). Das objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt’) wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in
Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die objektive
Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt. Es ist standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemaf}
§ 93 Abs. 1 BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0021). An dieser Auffassung hat sich auch durch das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, nichts Grundsatzliches geandert. Hinsichtlich des
Grades des Verschuldens ist nach dem gemald § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 zu berlcksichtigenden § 32 StGB
darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschiitzten Werten ablehnende oder
gleichglltige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dulRere Umstande oder Beweggriinde zurtickzuflhren ist,
durch die sie auch einem mit rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen nahe liegen
konnen.14. Gesetzgebungsperiode 83). Das objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt') wird dabei in jedem
konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich
durch die objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt. Es
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ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer
Dienstpflichtverletzung gemal3 Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter
durch die ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner
Stellung oblag vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0021). An dieser Auffassung
hat sich auch durch das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, nichts
Grundsatzliches geandert. Hinsichtlich des Grades des Verschuldens ist nach dem gemal3 Paragraph 93, Absatz eins,
dritter Satz BDG 1979 zu bertcksichtigenden Paragraph 32, StGB darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die Tat auf eine
gegenulber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichgtltige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf
auBere Umstande oder Beweggriinde zurlckzufuhren ist, durch die sie auch einem mit rechtlich geschitzten Werten
verbundenen Menschen nahe liegen kénnen.

Fur die Strafbemessung im engeren Sinn ist weiters zu prifen, inwieweit eine Disziplinarstrafe erforderlich ist, um den
Tater von der weiteren Begehung von Dienstpflichtverletzungen abzuhalten; ferner sind die Erschwerungs- und
Milderungsgrinde iS der 88 33 ff StGB zu berucksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im
Zeitpunkt der Tatausubung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit,
Schadenswiedergutmachung oder das reumdtige Gestandnis. Wiegt die Dienstpflichtverletzung besonders schwer
- insbesondere unter Berucksichtigung des objektiven Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der Verhangung einer
hohen (der hochsten) Disziplinarstrafe allerdings nur abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde erheblich Gberwiegen oder wenn keine spezialpraventiven Griinde die Verhdngung einer Strafe
in diesem Ausmal? gebieten. Soweit es um eine Entlassung geht, ist die spezialpraventive Erforderlichkeit einer solchen
(der disziplinarrechtlichen Tatschuld angemessenen) schweren Disziplinarstrafe nicht erst dann anzunehmen, wenn
sich die Aussichten auf ein kiinftiges Unterbleiben von Dienstpflichtverletzungen - bei Beschrankung auf eine mildere
Strafe - in einer vagen Hoffnung erschopfen, und wird umgekehrt nicht nur bei besonderer Gewahr daflir zu verneinen
sein. Abzustellen ist auf einen dazwischen liegenden MalRstab einer begriindeten Wahrscheinlichkeit. Dabei ist freilich
eine Entlassung schon nach der ersten schweren Dienstpflichtverletzung nicht ausgeschlossen, wenn auf Grund ihrer
Eigenart und der Persdnlichkeit des Taters die Wahrscheinlichkeit besteht, dass dieser im Falle einer geringeren
Sanktion weitere Dienstpflichtverletzungen begehen werde.Fir die Strafbemessung im engeren Sinn ist weiters zu
prifen, inwieweit eine Disziplinarstrafe erforderlich ist, um den Tater von der weiteren Begehung von
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten; ferner sind die Erschwerungs- und Milderungsgriinde iS der Paragraphen 33, ff
StGB zu berticksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tatausiibung noch nicht
vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit, Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis.
Wiegt die Dienstpflichtverletzung besonders schwer - insbesondere unter Berlcksichtigung des objektiven
Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der Verhdngung einer hohen (der hdchsten) Disziplinarstrafe allerdings nur
abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde erheblich Gberwiegen oder wenn keine
spezialpraventiven Grinde die Verhangung einer Strafe in diesem Ausmal gebieten. Soweit es um eine Entlassung
geht, ist die spezialpréventive Erforderlichkeit einer solchen (der disziplinarrechtlichen Tatschuld angemessenen)
schweren Disziplinarstrafe nicht erst dann anzunehmen, wenn sich die Aussichten auf ein kinftiges Unterbleiben von
Dienstpflichtverletzungen - bei Beschréankung auf eine mildere Strafe - in einer vagen Hoffnung erschdpfen, und wird
umgekehrt nicht nur bei besonderer Gewahr dafiir zu verneinen sein. Abzustellen ist auf einen dazwischen liegenden
Malistab einer begrindeten Wahrscheinlichkeit. Dabei ist freilich eine Entlassung schon nach der ersten schweren
Dienstpflichtverletzung nicht ausgeschlossen, wenn auf Grund ihrer Eigenart und der Persodnlichkeit des Taters die
Wahrscheinlichkeit besteht, dass dieser im Falle einer geringeren Sanktion weitere Dienstpflichtverletzungen begehen
werde.

Das ganzliche AuRerachtlassen von Versetzungsmoglichkeiten (oder gar von schon erfolgten Versetzungen) entspricht
nach den Gesetzesmaterialien (vgl. die ErldautRV 500 BIgNR 14. GP 83) nicht dem Willen des Gesetzgebers. Sind
geeignete Versetzungsmoglichkeiten - bei deren Inanspruchnahme die Begehung gleichartiger Disziplinarvergehen
durch den Beamten mit ausreichender Wahrscheinlichkeit verhindert werden kann - offenkundig oder werden sie vom
Beamten im Disziplinarverfahren konkret ins Treffen geflihrt, so kann diese Frage in der Begrindung daftr, warum er
dessen ungeachtet zu entlassen sei, nicht zur Ganze ausgeklammert bleiben. Das bedeutet freilich keinen Anspruch
des Betroffenen auf Versetzung statt Entlassung, sondern verpflichtet die Behorde lediglich dazu, sich in der
Begrindung ihrer Entscheidung mit einem diesbezlglichen im Verwaltungsverfahren erstatteten Vorbringen des
Disziplinarbeschuldigten auseinander zu setzen.Das ganzliche Aul3erachtlassen von Versetzungsmoglichkeiten (oder
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gar von schon erfolgten Versetzungen) entspricht nach den Gesetzesmaterialien vergleiche die ErldutRV 500 BIgNR
14. Gesetzgebungsperiode 83) nicht dem Willen des Gesetzgebers. Sind geeignete Versetzungsmdglichkeiten - bei
deren Inanspruchnahme die Begehung gleichartiger Disziplinarvergehen durch den Beamten mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit verhindert werden kann - offenkundig oder werden sie vom Beamten im Disziplinarverfahren
konkret ins Treffen geflhrt, so kann diese Frage in der Begriindung daftir, warum er dessen ungeachtet zu entlassen
sei, nicht zur Ganze ausgeklammert bleiben. Das bedeutet freilich keinen Anspruch des Betroffenen auf Versetzung
statt Entlassung, sondern verpflichtet die Behorde lediglich dazu, sich in der Begrindung ihrer Entscheidung mit einem
diesbeziglichen im Verwaltungsverfahren erstatteten Vorbringen des Disziplinarbeschuldigten auseinander zu setzen.

Ist nach einer gerichtlichen oder verwaltungsbehérdlichen Verurteilung ein Schuldspruch zu fallen, ist gemaf3s 95
Abs. 3 BDG 1979 zu prifen, ob und inwieweit es - zusatzlich zu den vom Gericht oder der Verwaltungsbehérde
verhangten Sanktionen - einer Disziplinarstrafe bedarf, um den Beschwerdefiihrer von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten (vgl. dazu im Einzelnen das schon erwahnte Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, auf dessen ndhere Begrindung gemal3§ 43 Abs. 2 VwGG
verwiesen wird). Die Verhangung einer Disziplinarstrafe zusatzlich zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehdérdlichen
Strafe ist daher nur zuldssig, wenn und soweit dies aus spezialpraventiven Grinden erforderlich ist, oder anders
gewendet: Wenn und soweit die gerichtliche oder verwaltungsbehérdliche Strafe fur sich alleine nicht mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit erwarten lassen, dass der Beamte keine weiteren Dienstpflichtverletzungen
begehen wird. Diese Uberlegungen gelten insbesondere auch, soweit es um die schwerste Disziplinarstrafe der
Entlassung geht: Liegt eine strafgerichtliche oder verwaltungsbehordliche Verurteilung vor, die sich auf denselben
Sachverhalt bezieht, so ist auch fur die Disziplinarstrafe der Entlassung gemaR § 95 Abs. 3 BDG 1979 zu begrinden,
dass und aus welchen Griinden es ihrer Verhdngung bedarf, um den Beamten - mit ausreichender Wahrscheinlichkeit -
von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. An die nur teilweise - ndmlich in Bezug auf weitere
gerichtlich strafbare Handlungen - auf die gleiche Gefahr bezogene Prognose des Strafgerichts ist die
Disziplinarbehdérde dabei freilich, anders als hinsichtlich der Tatsachenfeststellungen des Strafgerichts, nicht
gebunden, geht es im Disziplinarverfahren doch um die Gefahr der Verletzung der spezifisch die 6ffentlichrechtlich
Bediensteten treffenden aus dem Dienstrecht erflieBenden Dienstpflichten." (Wértlich gleichartige Formulierungen
finden sich etwa in den hg. Erkenntnissen vom 15. Mai 2008, ZI. 2006/09/0073, 16. Oktober 2008, ZI.2007/09/0136,
20. November 2008, ZI.2006/09/0242, 24. Juni 2009, ZI.2006/09/0108, 31. Juli 2009, ZI.2008/09/0223,
16. September 2009, ZI.2008/09/0360, 15. Oktober 2009, Zlen.2008/09/0004, 2008/09/0005, 2008/09/0332,
2009/09/0003, und im hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, ZI. 2009/09/0209.)st nach einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Verurteilung ein Schuldspruch zu fallen, ist gemaR Paragraph 95, Absatz 3, BDG 1979 zu
prifen, ob und inwieweit es - zusatzlich zu den vom Gericht oder der Verwaltungsbehdrde verhdngten Sanktionen -
einer Disziplinarstrafe bedarf, um den Beschwerdeflhrer von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten vergleiche dazu im Einzelnen das schon erwdhnte Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, auf dessen nahere Begriindung gemal Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG verwiesen
wird). Die Verhangung einer Disziplinarstrafe zusatzlich zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Strafe ist
daher nur zuldssig, wenn und soweit dies aus spezialpraventiven Grinden erforderlich ist, oder anders gewendet:
Wenn und soweit die gerichtliche oder verwaltungsbehordliche Strafe fur sich alleine nicht mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit erwarten lassen, dass der Beamte keine weiteren Dienstpflichtverletzungen begehen wird. Diese
Uberlegungen gelten insbesondere auch, soweit es um die schwerste Disziplinarstrafe der Entlassung geht: Liegt eine
strafgerichtliche oder verwaltungsbehdérdliche Verurteilung vor, die sich auf denselben Sachverhalt bezieht, so ist auch
far die Disziplinarstrafe der Entlassung gemaR Paragraph 95, Absatz 3, BDG 1979 zu begriinden, dass und aus welchen
Grinden es ihrer Verhdangung bedarf, um den Beamten - mit ausreichender Wahrscheinlichkeit - von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. An die nur teilweise - namlich in Bezug auf weitere gerichtlich strafbare
Handlungen - auf die gleiche Gefahr bezogene Prognose des Strafgerichts ist die Disziplinarbehdrde dabei freilich,
anders als hinsichtlich der Tatsachenfeststellungen des Strafgerichts, nicht gebunden, geht es im Disziplinarverfahren
doch um die Gefahr der Verletzung der spezifisch die 6ffentlichrechtlich Bediensteten treffenden aus dem Dienstrecht
erflieBenden Dienstpflichten." (Wortlich gleichartige Formulierungen finden sich etwa in den hg. Erkenntnissen vom
15. Mai 2008, ZI.2006/09/0073, 16. Oktober 2008, ZI.2007/09/0136, 20. November 2008, ZI.2006/09/0242,
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24, Juni 2009, ZI.2006/09/0108, 31. Juli 2009, ZI.2008/09/0223, 16. September 2009, ZI.2008/09/0360,
15. Oktober 2009, Zlen.2008/09/0004, 2008/09/0005, 2008/09/0332, 2009/09/0003, und im hg. Erkenntnis vom
25. Februar 2010, ZI. 2009/09/0209.)

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behdrde, dass im vorliegenden Fall ungeachtet des
Umstandes, dass zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides § 93 Abs. 1 BDG 1979 bereits in seiner
Fassung nach der Dienstrechts-Novelle 2008, BGBI. | Nr. 147, in Kraft getreten war, diese Fassung bei der Festlegung
der Hohe der Disziplinarstrafe noch nicht anzuwenden war. Nunmehr ist fur die Zumessung der Disziplinarstrafe nach
dem zweiten Satz des § 93 Abs. 1 BDG 1979 nicht mehr nur maR3geblich, ob die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist,
um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten sondern auch, ob die beabsichtigte
Strafhdhe erforderlich ist, der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese Vorschrift fir den betroffenen Beamten gegenlber der friheren
Rechtslage eine weniger gunstige Bestimmung darstellt, weil mit der neuen Fassung des Gesetzes ein weiterer
Gesichtspunkt fur die Verhdngung einer Disziplinarstrafe in das Gesetz aufgenommen worden ist. Sie hat zum
Zeitpunkt der Begehung der dem dem Mitbeteiligten vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen noch nicht
gegolten.Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behdérde, dass im vorliegenden Fall ungeachtet
des Umstandes, dass zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides Paragraph 93, Absatz eins,
BDG 1979 bereits in seiner Fassung nach der Dienstrechts-Novelle 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 147, in
Kraft getreten war, diese Fassung bei der Festlegung der Hohe der Disziplinarstrafe noch nicht anzuwenden war.
Nunmehr ist fir die Zumessung der Disziplinarstrafe nach dem zweiten Satz des Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979
nicht mehr nur maBgeblich, ob die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten sondern auch, ob die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, der
Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass diese Vorschrift fir den betroffenen Beamten gegentiber der friheren Rechtslage eine weniger glnstige
Bestimmung darstellt, weil mit der neuen Fassung des Gesetzes ein weiterer Gesichtspunkt fur die Verhangung einer
Disziplinarstrafe in das Gesetz aufgenommen worden ist. Sie hat zum Zeitpunkt der Begehung der dem dem
Mitbeteiligten vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen noch nicht gegolten.

Mit einer Entscheidung Uber die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe gemaR § 91 ff BDG 1979 wird nach dem
derzeitigen Stand der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) in der Regel eine
Entscheidung Uber eine zivilrechtliche Streitigkeit im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK getroffen (zur Anwendung des Art. 6
Abs. 1 EMRK auf das Disziplinarverfahren der Beamten vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 6. November 2006,
ZI. 2005/09/0053, sowie nunmehr auch mit ausfihrlichen Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 2009, B 1008/07), nicht aber eine solche Uber eine strafrechtliche
Anklage im Sinne des Art. 6 EMRK oder eine Strafe im Sinne des Art. 7 EMRK. Der Grundsatz "nulla poena sine lege" hat
jedoch auf Grund des spezifischen Sanktionscharakters des Disziplinarrechts auch hier seine Geltung (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 16. Dezember 1997, ZI. 96/09/0149, mwN). Zwar hat sich mit der Dienstrechts-Novelle 2008 der in§ 92
Abs. 1 BDG 1979 festgelegte Rahmen der - vom Verweis bis zur Entlassung reichende - Strafrahmen fir die mdglichen
Disziplinarstrafen nicht gedndert. Mangels eines Typenstrafrechts im BDG 1979 kommt im Rahmen des
Disziplinarrechts des BDG 1979 der genauen Umschreibung der dem Beamten vorgeworfenen Dienstpflichtverletzung
in jedem einzelnen Fall (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI.2001/09/0035) ebenso besondere
Bedeutung zu wie den Regeln Uber die Strafbemessung und ihren Grundsatzen. Die Hohe jener Disziplinarstrafe, die
der Beamte wegen einer konkreten Dienstpflichtverletzung in einem Disziplinarverfahren zu erwarten hat, hangt hier
auf besondere Weise von den Strafzumessungsregeln und ihrer Anwendung ab. Daher kann es auch keinem Zweifel
unterliegen, dass die Anwendung von ungtinstigeren Strafzumessungsregeln in einem Fall unzulassig ist, wenn diese
zum Zeitpunkt der Tat noch nicht gegolten haben (vgl. im Ubrigen zu Art. 7 EMRK allgemein Thienel, Artikel 7 EMRK,
in:Mit einer Entscheidung Uber die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe gemaR Paragraph 91, ff BDG 1979 wird nach
dem derzeitigen Stand der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) in der Regel
eine Entscheidung Uber eine zivilrechtliche Streitigkeit im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, EMRK getroffen (zur
Anwendung des Artikel 6, Absatz eins, EMRK auf das Disziplinarverfahren der Beamten vergleiche etwa das hg.
Erkenntnis vom 6. November 2006, ZI. 2005/09/0053, sowie nunmehr auch mit ausfuhrlichen Hinweisen auf die
Rechtsprechung des EGMR das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 2009, B 1008/07), nicht
aber eine solche uber eine strafrechtliche Anklage im Sinne des Artikel 6, EMRK oder eine Strafe im Sinne des Artikel 7,
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EMRK. Der Grundsatz "nulla poena sine lege" hat jedoch auf Grund des spezifischen Sanktionscharakters des
Disziplinarrechts auch hier seine Geltung vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1997, ZI. 96/09/0149,
mwN). Zwar hat sich mit der Dienstrechts-Novelle 2008 der in Paragraph 92, Absatz eins, BDG 1979 festgelegte Rahmen
der - vom Verweis bis zur Entlassung reichende - Strafrahmen fur die moglichen Disziplinarstrafen nicht gedandert.
Mangels eines Typenstrafrechts im BDG 1979 kommt im Rahmen des Disziplinarrechts des BDG 1979 der genauen
Umschreibung der dem Beamten vorgeworfenen Dienstpflichtverletzung in jedem einzelnen Fall vergleiche das hg.
Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI|. 2001/09/0035) ebenso besondere Bedeutung zu wie den Regeln Uber die
Strafbemessung und ihren Grundsatzen. Die Hohe jener Disziplinarstrafe, die der Beamte wegen einer konkreten
Dienstpflichtverletzung in einem Disziplinarverfahren zu erwarten hat, hangt hier auf besondere Weise von den
Strafzumessungsregeln und ihrer Anwendung ab. Daher kann es auch keinem Zweifel unterliegen, dass die
Anwendung von unglnstigeren Strafzumessungsregeln in einem Fall unzuldssig ist, wenn diese zum Zeitpunkt der Tat
noch nicht gegolten haben vergleiche im Ubrigen zu Artikel 7, EMRK allgemein Thienel, Artikel 7 EMRK, in:

Korinek/Holoubek, Kommentar zum Bundes-Verfassungsrecht, RZ 14, wonach auch eine Anderung der Regelungen
Uber die Strafbemessung im Hinblick auf ihre Gesamtauswirkungen flr die Strafe beachtlich ist, und Lewisch, Artikel 7
EMRK, in: Rill/Schaffer, Hrsg, Bundesverfassungsrecht, Kommentar, RZ 17).

Fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der gegen den Mitbeteiligten verhangten Strafe ist angesichts des§ 93 Abs. 1
BDG 1979 von wesentlicher Bedeutung, ob die verhangte Disziplinarstrafe ausgehend von der Schwere der
Dienstpflichtverletzung ausreichte, um den Mitbeteiligten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten. Die belangte Behoérde hat dies mit einem Hinweis auf die von ihr herangezogenen Milderungsgriinde
begriindet, insbesondere dass er einen ordentlichen Lebenswandel fihre und er sich seit der Begehung der Tat
wohlverhalten habe.Fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der gegen den Mitbeteiligten verhangten Strafe ist
angesichts des Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 von wesentlicher Bedeutung, ob die verhangte Disziplinarstrafe
ausgehend von der Schwere der Dienstpflichtverletzung ausreichte, um den Mitbeteiligten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die belangte Behdrde hat dies mit einem Hinweis auf die von ihr
herangezogenen Milderungsgriinde begriindet, insbesondere dass er einen ordentlichen Lebenswandel fiihre und er
sich seit der Begehung der Tat wohlverhalten habe.

Diese Beurteilung kann der Verwaltungsgerichtshof im Ergebnis ungeachtet der vom Beschwerdefuhrer zutreffend als
besonders verwerflich dargestellten Dienstpflichtverletzungen nicht als rechtswidrig erachten. Die dem Mitbeteiligten
zur Last liegenden Verfehlungen wurden zwar Uber einen langeren Zeitraum hinweg begangen und von der belangten
Behorde zutreffend als schwerwiegend gewertet. Zwar kann im Hinblick auf die dienstliche Stellung des Mitbeteiligten
als Polizeibeamter ein Zusammenhang mit seinen dienstlichen Aufgaben nicht verneint werden, jedoch handelt es bei
den ihm zur Last liegenden Vergehen doch um auBerdienstliches Verhalten, was die Schwere der
Dienstpflichtverletzungen etwas herabmildert (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2007, ZI. 2005/09/0044).
Bei der gegen den Mitbeteiligten verhdngten Disziplinarstrafe handelt es sich auch um eine erstmalige
Bestrafung.Diese Beurteilung kann der Verwaltungsgerichtshof im Ergebnis ungeachtet der vom Beschwerdefiihrer
zutreffend als besonders verwerflich dargestellten Dienstpflichtverletzungen nicht als rechtswidrig erachten. Die dem
Mitbeteiligten zur Last liegenden Verfehlungen wurden zwar Uber einen langeren Zeitraum hinweg begangen und von
der belangten Behorde zutreffend als schwerwiegend gewertet. Zwar kann im Hinblick auf die dienstliche Stellung des
Mitbeteiligten als Polizeibeamter ein Zusammenhang mit seinen dienstlichen Aufgaben nicht verneint werden, jedoch
handelt es bei den ihm zur Last liegenden Vergehen doch um auRerdienstliches Verhalten, was die Schwere der
Dienstpflichtverletzungen etwas herabmildert vergleiche dazu das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2007,
Z1.2005/09/0044). Bei der gegen den Mitbeteiligten verhangten Disziplinarstrafe handelt es sich auch um eine
erstmalige Bestrafung.

Im hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2008, ZI.2007/09/0136, hat der Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdefall
ausgefuhrt, die belangte Behtrde werde im fortgesetzten Verfahren die Gefahrlichkeit des Mitbeteiligten nach einer
Beurteilung seiner - auch in der Dienstpflichtverletzung zum Ausdruck gebrachten - Personlichkeit zu beurteilen haben.
Der Beschwerdefiihrer hat nicht aufgezeigt, dass die Beurteilung der belangten Behdrde dem nicht entsprache.

Daher reichten die fur ein kiinftiges Wohlverhalten sprechenden Gesichtspunkte nach der anzuwendenden Rechtslage
aus, um von der Verhangung der schwersten Disziplinarstrafe der Entlassung Abstand zu nehmen. Der angefochtene
Bescheid halt daher den Anforderungen zur Strafbemessung stand, zumal sich die belangte Behorde in ihrer
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Begrindung erkennbar mit den Erschwernis- und Milderungsgriinden auseinander gesetzt und nachvollziehbar und
schlUssig begrindet hat, warum trotz der objektiven Schwere der Tat von einer Entlassung Abstand genommen und
mit einer Geldstrafe das Auslangen gefunden werden konnte. Ausgehend von der objektiven Schwere der Tat, die doch
hinter der Schwere etwa der dem hg. Erkenntnis vom 18. September 2008, ZI. 2007/09/0320, zu Grunde liegenden Tat
zurlckbleibt (mit welchem der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde des Disziplinaranwaltes stattgegeben hatte),
kann der belangten Behdérde auch nicht vorgeworfen werden, sie hatte das ihr hinsichtlich der Strafbemessung im
Grunde des 8 93 BDG 1979 in der anzuwendenden Fassung eingeraumte Ermessen auf gesetzwidrige Weise gelbt (vgl.
auch die hg. Erkenntnisse vom 24. Juni 2009, ZI. 2006/09/0108, und vom 15. Oktober 2009, ZI.2009/09/0003).Daher
reichten die fur ein kunftiges Wohlverhalten sprechenden Gesichtspunkte nach der anzuwendenden Rechtslage aus,
um von der Verhangung der schwersten Disziplinarstrafe der Entlassung Abstand zu nehmen. Der angefochtene
Bescheid halt daher den Anforderungen zur Strafbemessung stand, zumal sich die belangte Behoérde in ihrer
Begrindung erkennbar mit den Erschwernis- und Milderungsgriinden auseinander gesetzt und nachvollziehbar und
schlUssig begrindet hat, warum trotz der objektiven Schwere der Tat von einer Entlassung Abstand genommen und
mit einer Geldstrafe das Auslangen gefunden werden konnte. Ausgehend von der objektiven Schwere der Tat, die doch
hinter der Schwere etwa der dem hg. Erkenntnis vom 18. September 2008, ZI. 2007/09/0320, zu Grunde liegenden Tat
zurlckbleibt (mit welchem der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde des Disziplinaranwaltes stattgegeben hatte),
kann der belangten Behdérde auch nicht vorgeworfen werden, sie hatte das ihr hinsichtlich der Strafbemessung im
Grunde des Paragraph 93, BDG 1979 in der anzuwendenden Fassung eingeraumte Ermessen auf gesetzwidrige Weise
geubt vergleiche auch die hg. Erkenntnisse vom 24. Juni 2009, ZI.2006/09/0108, und vom 15. Oktober 2009,
ZI. 2009/09/0003).

Angesichts dessen erweist sich die Strafbemessung der belangten Behdrde nicht als rechtswidrig, weshalb die
Beschwerde gemal3§ 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen warAngesichts dessen erweist sich die
Strafbemessung der belangten Behdrde nicht als rechtswidrig, weshalb die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz

eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht - im Rahmen des Begehrens - auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht - im Rahmen des Begehrens - auf
den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 29. April 2011
Schlagworte
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