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AUG §4 Abs2 71;
AUG §4 Abs2 72;
AUG §4 Abs2;
AusIBG 82 Abs2 idF 2003/1/133;
AusIBG 82 Abs?2 lite idF 2003/1/133;
AusIBG 82 Abs4;
AusIBG 8§28 Abs1 Z1 lita idF 2002/1/126;
AusIBG 83 Abs1;
1. AUG § 4 heute
2. AUG § 4 giiltig ab 01.07.1988

1. AUG 8 4 heute
2. AUG § 4 giiltig ab 01.07.1988

. AUG 8 4 heute
AUG § 4 giltig ab 01.07.1988

N =

AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG §& 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8 2 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
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AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG 8§ 2 heute

AuslIBG 8 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG 8 2 heute

AusIBG 8 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG 8 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8§ 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG 8§ 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
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Nr. 502/1993
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15. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG & 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG 8 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG & 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG & 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG & 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

1. AusIBG § 3 heute

2. AusIBG 8§ 3 glltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. AusIBG 8 3 glltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
5. AusIBG § 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
6. AuslBG 8 3 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
7. AusIBG 8 3 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
8. AusIBG & 3 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8 3 giiltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

10. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG § 3 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG § 3 gultig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG 8§ 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AuslIBG 8§ 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8§ 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AuslIBG 8§ 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1992

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Henk, tGber die Beschwerde des KP in A, vertreten
durch Dr. Michael Schneditz-Bolfras, Dr. Fritz Vierthaler und Dr. Christoph Mizelli, Rechtsanwalte in 4810 Gmunden,
Marktplatz 16, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom
6. Dezember 2007, ZI. VwSen-251561/29/Py/Da, betreffend Bestrafungen wegen Ubertretungen des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
sowie Bundesministerin flr Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeftihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde wurde der Beschwerdefihrer
als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer einer ndaher bezeichneten GmbH fir schuldig erkannt, dass vier namentlich
angefihrte polnische Staatsangehorige vom 15. Februar 2005 bis zum 12. Mai 2005 auf einer naher angeflhrten
Baustelle als Bauhilfsarbeiter ohne entsprechende arbeitsmarktrechtliche Bewilligungen entgegen § 3 Abs. 1 iVm § 28
Abs. 1 Z. 1 lit. a des Auslanderbeschéftigungsgesetzes (AusIBG) beschaftigt worden seien. Der Beschwerdefihrer habe
dadurch die 88 3 Abs. 1 iVm & 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG Ubertreten; Uber ihn wurden gemall § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a
AusIBG pro unerlaubt beschéftigten Auslander Geldstrafen in der Hohe von EUR 2.000,-- sowie Ersatzfreiheitsstrafen
im AusmaR von jeweils 110 Stunden festgesetzt und ihm die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens auferlegt.Mit dem


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40037107
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40029960
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40023625
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12117639
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40000024
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12112603
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12111080
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12111079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12109381
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12097771
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40278050
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40245599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40217640
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40205587
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40193149
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40149338
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40127890
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40078602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40067687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40033752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40029955
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40023449
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR12112586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR12111512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR12111069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR12109361
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR12097731

angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Beschwerdeflhrer als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer einer naher bezeichneten GmbH fur schuldig erkannt, dass vier namentlich
angefuhrte polnische Staatsangehorige vom 15. Februar 2005 bis zum 12. Mai 2005 auf einer naher angefuhrten
Baustelle als Bauhilfsarbeiter ohne entsprechende arbeitsmarktrechtliche Bewilligungen entgegen Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG)
beschaftigt worden seien. Der Beschwerdeflhrer habe dadurch die Paragraphen 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG Ubertreten; Uber ihn wurden gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera a, AusIBG pro unerlaubt beschaftigten Ausldnder Geldstrafen in der Héhe von EUR 2.000,-- sowie
Ersatzfreiheitsstrafen im AusmaRR von jeweils 110 Stunden festgesetzt und ihm die Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens auferlegt.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass sie nach Durchfuhrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung von folgendem Sachverhalt ausgehe:

Im Februar 2005 habe die vom Beschwerdefihrer vertretene GmbH auf einer naher angefiihrten Baustelle den Auftrag
zur Errichtung von Standerwanden im gesamten Gebaude Ubernommen. Der zustandige Projektleiter fir den Auftrag
sei seitens des vom Beschwerdefuhrer vertretenen Unternehmens PG gewesen. Zustandiger Bauleiter vor Ort sei
seitens der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Firma wahrend der gesamten Bauphase des Auftrages als Vorarbeiter
RP gewesen. Die Arbeiten seien von dem vom Beschwerdeflihrer vertretenen Unternehmen zundchst mit vier bei
diesem Unternehmen selbst beschaftigten Arbeitnehmern aufgenommen worden, die dem Vorarbeiter RP vor Ort
unterstellt gewesen seien. Als bei den vom Beschwerdeflhrer vertretenen Unternehmen zur weiteren Abwicklung des
Ubernommenen Auftrages Personal- und Terminschwierigkeiten aufgetreten seien, seien am 15. Februar 2005 die vier
polnischen, von der Firma M.G., mit Sitz in Wien, Uberlassenen Arbeitskrafte auf der Baustelle beschaftigt worden.
Aufgabe der polnischen Arbeiter sei die Durchfihrung von Verspachtelungsarbeiten im Anschluss an die Montage der
Gipskartonplatten fur die Standerwande gewesen. Fur deren Montage seien nunmehr nur mehr zwei Arbeitnehmer
des vom Beschwerdefihrer vertretenen Unternehmens unter der Leitung des Vorarbeiters eingesetzt gewesen. Das
far ihre Tatigkeit erforderliche Werkzeug (Spachteln) sei von den polnischen Arbeitern beigestellt worden. Das
verarbeitete Material (Gips) habe das vom Beschwerdefihrer vertretene Unternehmen beigestellt. Sofern keine
Spachtelarbeiten angefallen seien, seien die polnischen Staatsangehdérigen vom Vorarbeiter auch zu Montagearbeiten
herangezogen worden, was jedoch nur in geringem Umfang der Fall gewesen sei. Auch in diesem Fall sei das
erforderliche Material (Gipskartonplatten) von dem vom Beschwerdeflhrer vertretenen Unternehmen beigestellt
worden. Die Entlohnung der vier polnischen Staatsangehdrigen sei durch die Firma M.G. in der H6he von EUR 1,80
brutto pro m2 Wandverspachtelung erfolgt. Die Abrechnung zwischen dem vom BeschwerdefUhrer vertretenen
Unternehmen und der Firma M.G. sei nach Durchfuhrung der Arbeit auf Grund von Teilrechnungen erfolgt. Die
Anweisung der polnischen Arbeiter vor Ort Uber ihren Einsatzbereich sei ebenso wie die fachliche Kontrolle der von
ihnen ausgefuhrten Arbeiten durch den Vorarbeiter des vom Beschwerdeflihrer vertretenen Unternehmens, RP,
erfolgt. Dieser habe auch fur eine ausreichende Materialbereitstellung fir die polnischen Arbeiter zu sorgen gehabt.
Von einem Vertreter der Firma M.G. seien die Arbeiten der polnischen Arbeiter fallweise hinsichtlich der
mengenmaliigen Ausfihrung, die Grundlage flr die Entlohnung gebildet habe, kontrolliert worden. Am 12. Mai 2005
seien anlasslich einer Kontrolle durch Beamte der Zollverwaltung die angefiihrten polnischen Staatsangehdérigen auf
der Baustelle arbeitend angetroffen worden.

Diese Feststellungen basierten auf den Angaben eines auf der Baustelle eingesetzten polnischen Arbeiters und
stimmten mit dem Akteninhalt Uberein. Die Feststellungen seien hinsichtlich der Arbeitsanweisung und der Kontrolle
durch den vor Ort tatigen Vorarbeiter des vom Beschwerdeflhrer vertretenen Unternehmens im Wesentlichen
bestatigt worden.

Insgesamt sei festzuhalten, dass die Darstellung eines von den polnischen Staatsangehdrigen ausgefiihrten
abgrenzbaren "Werkes" schon aus den vorgelegten Urkunden nicht ersichtlich sei. Vielmehr handle es sich bei dem
zwischen der Firma M.G. und den vier polnischen Staatsangehdrigen als "Verhandlungsprotokoll - Auftragsschreiben"
titulierten Urkunden um einen vollig unspezifizierten und allgemein gehaltenen Auftrag fur "diverse Bauvorhaben",
dem weder konkrete Werkbeschreibungen noch konkrete Termin- und Preisvereinbarungen zu entnehmen seien.
Auch der zwischen dem vom Beschwerdeflihrer vertretenen Unternehmen und der Firma M.G. abgeschlossenen
"Montagevertrag" fir das Bauvorhaben enthalte vertragliche Vereinbarungen, die unter Zugrundelegung des wahren



wirtschaftlichen Gehaltes dieser Vereinbarung bereits das Vorliegen eines echten Werkvertrages in Zweifel zégen. So
werde etwa eine Vertragskindigung dann vereinbart, wenn der Auftragnehmer (die Firma M.G.) die ihm Ubertragenen
Arbeiten ohne Zustimmung der "Bauleitung" unterbreche und trotz schriftlicher Aufforderung nicht binnen einer vom
Auftraggeber gesetzten Nachfrist fortsetze. Weiters werde im Vertrag dem vom Beschwerdefiihrer vertretenen
Unternehmen eine Kiindigungsmoglichkeit eingerdumt fur den Fall, dass sie selbst "zu wenig ausgelastet ist" und flr
eigenes Personal "zu wenig Arbeit hat". Schon aus dieser Formulierung sei ersichtlich, dass der vorgelegte Vertrag
entsprechend seinem wahren wirtschaftlichen Gehalt zur Abdeckung eines, allenfalls kurzfristigen,
Arbeitskraftebedarfes vorgesehen gewesen sei.

Welche konkrete Werkvereinbarung dem Einsatz der polnischen Arbeiter zu Grunde gelegen sei, habe auch in der
Berufungsverhandlung nicht dargelegt werden kénnen. Ein Arbeiter habe als Zeuge den Vertrag als "Arbeitsvertrag"
bezeichnet, der Grundlage fur seine Tatigkeit auf der Baustelle gewesen sei. Die Arbeiten seien zudem in einem
zeitlichen Arbeitsablauf im Anschluss an die Montage der Gipskartonplatten durch die Arbeiter der vom
Beschwerdefiihrer vertretenen Firma erfolgt. Eine nachvollziehbare Aussage dahingehend, dass tatsdchlich ein
abgegrenztes Werk in abgegrenzten Bereichen verrichtet worden ware, sei den Aussagen in der offentlichen
mundlichen Verhandlung nicht zu entnehmen gewesen und der vom Beschwerdefihrer in der Verhandlung gemachte
Versuch, den Einsatzbereich der Arbeiter des von ihm vertretenen Unternehmens und jenen der betretenen Auslander
als getrennt darzustellen, sei mit dem Ergebnis des Beweisverfahrens nicht in Einklang zu bringen. Teile des Auftrages
seien nach den Angaben des Beschwerdeflihrers an die Firma M.G. und von dieser in weiterer Folge an die Auslander
far einen Bauteil weitergegeben worden. Um welchen Bauteil es sich dabei jedoch gehandelt haben sollte, habe im
Beweisverfahren nicht dargestellt werden kdnnen. Dieser Verantwortung widerspreche auch der Umstand, dass es sich
bei den Arbeiten der Auslander nahezu ausschlieBlich um die Verspachtelung von Gipskartonplatten gehandelt habe.
Davor habe jedoch die Montage der Gipskartonplatten erfolgen mussen. Diese Arbeit sei - offenbar unabhangig vom
jeweiligen Bauteil - demnach vorwiegend den Arbeitern des vom Beschwerdeflhrer vertretenen Unternehmens
oblegen. Widerspruchlich sei hinsichtlich der Abgrenzung des konkreten Werkes auch einerseits die Aussage des
Vertreters der Firma M.G., der angegeben habe, er habe den Auslédndern auf der Baustelle vor Ort gezeigt, welcher Teil
zu spachteln sei, andererseits die Aussage des betretenen Auslanders, der angegeben habe, man habe sich vor Ort mit
den Leuten des vom Beschwerdefiihrer vertretenen Unternehmens ausgemacht, wer in welchem Bauteil tatig sei.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass es - um die Verwendung von
auslandischen Arbeitskraften als Beschaftigung im Sinne des § 3 Abs. 1 AusIBG zu qualifizieren - keinen Unterschied
mache, ob derjenige, der die Arbeitskrafte verwendet, selbst Arbeitgeber der Auslander ist oder ob im Sinne des § 2
Abs. 2 lit. e AusIBG iVm dem AUG die Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte erfolgt. In beiden Fillen sei derjenige,
der die Arbeitskrafte verwendet, ohne im Besitz einer Beschaftigungsbewilligung oder Anzeigebestatigung zu sein und
ohne dass der Auslander eine Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitze, wegen Ubertretung des § 3 Abs. 1
AusIBG gemalR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG strafbarin rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde
zusammengefasst aus, dass es - um die Verwendung von auslandischen Arbeitskraften als Beschaftigung im Sinne des
Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG zu qualifizieren - keinen Unterschied mache, ob derjenige, der die Arbeitskrafte
verwendet, selbst Arbeitgeber der Auslander ist oder ob im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Litera e, AusIBG in
Verbindung mit dem AUG die Verwendung Uberlassener Arbeitskréfte erfolgt. In beiden Fillen sei derjenige, der die
Arbeitskrafte verwendet, ohne im Besitz einer Beschaftigungsbewilligung oder Anzeigebestatigung zu sein und ohne
dass der Auslander eine Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitze, wegen Ubertretung des Paragraph 3,
Absatz eins, AusIBG gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG strafbar.

Fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung vorliege, sei gemald § 2 Abs. 4 AusIBG der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhalts maRgebend. Auch das Vorliegen einzelner, fir das Vorliegen eines
Werkvertrages sprechender Sachverhaltsmerkmale sei nicht ausreichend, wenn sich aus den Gesamtumstanden unter
Berucksichtigung der jeweiligen wirtschaftlichen Interessenslage Gegenteiliges ergebe. Von Bedeutung im vorliegenden
Zusammenhang sei insbesondere, dass bei Fehlen wesentlicher Werkvertragsbestandteile und angesichts der
rechtlichen Unmoglichkeit des Abschlusses eines Werkvertrages Uber einfache, blol mengenmaRig bestimmte
Arbeiten, die im unmittelbar zeitlichen Arbeitsablauf erbracht werden mussen, die Beschaftigung Uberlassener
Arbeitskrafte anzunehmen sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe mehrfach ausgesprochen, dass einfache Arbeiten wie
das Aufstellen von Zwischenwdanden, die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf erbracht werden mussen, kein
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selbstandiges Werk darstellen kénnten. Umso mehr musse dieser Grundsatz bei der Verrichtung eines Teils dieser
Arbeiten, namlich der Verspachtelung der bereits vormontierten Gipskartonplatten gelten. Es handle sich dabei um
solche einfachen, mengenmaliig bestimmte Arbeiten, die im zeitlichen Arbeitsablauf zu erbringen seien. Diese
Tatigkeit, fur die auch einfachstes Werkzeug (Spachteln) erforderlich gewesen seien, habe nach Angabe des
einvernommenen Zeugen jedoch "90 Prozent" der von den Auslandern verrichteten Arbeiten auf der Baustelle
ausgemacht.Fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung vorliege, sei gemaR Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhalts mafligebend. Auch das Vorliegen
einzelner, fir das Vorliegen eines Werkvertrages sprechender Sachverhaltsmerkmale sei nicht ausreichend, wenn sich
aus den Gesamtumstanden unter BerUcksichtigung der jeweiligen wirtschaftlichen Interessenslage Gegenteiliges
ergebe. Von Bedeutung im vorliegenden Zusammenhang sei insbesondere, dass bei Fehlen wesentlicher
Werkvertragsbestandteile und angesichts der rechtlichen Unmdglichkeit des Abschlusses eines Werkvertrages Uber
einfache, bloB mengenmalig bestimmte Arbeiten, die im unmittelbar zeitlichen Arbeitsablauf erbracht werden
mussen, die Beschaftigung Uberlassener Arbeitskrafte anzunehmen sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe mehrfach
ausgesprochen, dass einfache Arbeiten wie das Aufstellen von Zwischenwanden, die im unmittelbaren zeitlichen
Arbeitsablauf erbracht werden miussen, kein selbstédndiges Werk darstellen kdnnten. Umso mehr musse dieser
Grundsatz bei der Verrichtung eines Teils dieser Arbeiten, namlich der Verspachtelung der bereits vormontierten
Gipskartonplatten gelten. Es handle sich dabei um solche einfachen, mengenmaRig bestimmte Arbeiten, die im
zeitlichen Arbeitsablauf zu erbringen seien. Diese Tatigkeit, fur die auch einfachstes Werkzeug (Spachteln) erforderlich
gewesen seien, habe nach Angabe des einvernommenen Zeugen jedoch "90 Prozent" der von den Auslédndern
verrichteten Arbeiten auf der Baustelle ausgemacht.

Hinsichtlich der Beurteilung des wahren wirtschaftlichen Gehaltes sei auch von Bedeutung, dass die Arbeitskrafte
ausschlief3lich zu dem Zweck herangezogen worden seien, um Arbeitskrafteengpdsse in dem vom Beschwerdeflhrer
vertretenen Unternehmen entgegen zu wirken. Dies sei vom Beschwerdefiihrer im Zuge des Verfahrens und in der
Berufung angegeben worden und auch vom zustandigen Projektleiter in der Berufungsverhandlung bestatigt worden.
Ahnliches ergebe sich auch aus dem Montagevertrag.

Die belangte Behorde flhrte sodann wie folgt aus:

"Zusammenfassend sprechen fur die Verwendung Uberlassener auslandischer Arbeitskrafte durch den Beschuldigten
im vorliegenden Fall insbesondere folgende Sachverhaltselemente:

- die Auslander wurden wegen eines
Arbeitskrafteengpasses im Betrieb des Beschuldigten herangezogen;

- die Arbeiten wurden auf einer Baustelle des
Beschuldigten, sohin in seiner betrieblichen Sphare durchgefuhrt;

- die Leistungen der Auslander (Verspachteln von
Gipskartonwanden) sind ident mit gleichartigen
Betriebsergebnissen, welche im Betrieb des Beschuldigten
angestrebt werden;

- es erfolgte keine konkrete Beschreibung der
behaupteten 'Werkleistungen' der Auslander auf vertraglicher
Basis, vielmehr wurden sie erst im Zuge des Baufortschrittes vom
Vorarbeiter des Beschuldigten zugewiesen bzw. fihrten die
Auslander diese einfachen Arbeiten in zeitlicher Nachfolge an die
Montagearbeiten durch die Arbeiter der Firma P durch;

- die Entlohnung der Auslander erfolgte auf Grund

einer Mengenberechnung;



- das verwendete Material wurde ausschlieRlich von der

Firma des Beschuldigten beigestellt, die Auslander verwendeten fir ihre Arbeit lediglich eigenes Kleinwerkzeug
(Spachteln);

e Strichaufzéhlung
der Vorarbeiter der Firma P teilte die Arbeit der Auslander zu, kontrollierte sie und sorgte fur eine ausreichende
Materialbereitstellung, weshalb von einem 'stillen Eingriff' in die Gestaltungsautonomie des Subunternehmers
ausgegangen werden muss;

e Strichaufzéhlung
seitens der zwischengeschalteten Subfirma M.G.

erfolgte keine auf Gewahrleistung schlieBende Qualitatskontrolle, sondern lediglich sporadisch eine
Quantitatskontrolle zu Abrechnungszwecken;

Diese Sachverhaltselemente sprechen in eindeutiger Weise fir die Verwendung Uberlassener auslandischer
Arbeitskrafte durch den Beschuldigten (vgl. VWGH vom 23.5.2002, ZI.: 2000/09/0011 und vom 18.4.2002,

Zl.: 2002/09/0063). Die Ubrigen Abgrenzungsmerkmale bewirken keine andere Beurteilung der GesamtsituationDiese
Sachverhaltselemente sprechen in eindeutiger Weise fur die Verwendung Uberlassener auslandischer Arbeitskrafte
durch den Beschuldigten vergleiche VwGH vom 23.5.2002, ZI.: 2000/09/0011 und vom 18.4.2002, ZI.:2002/09/0063).
Die Ubrigen Abgrenzungsmerkmale bewirken keine andere Beurteilung der Gesamtsituation.

Die objektive Tatseite ist also als gegeben anzunehmen."

Hinsichtlich der Strafbemessung sei auszufihren, dass seitens der erstinstanzlichen Behorde - bei Nichtvorliegen von
Milderungsgrinden - eine Strafe von EUR 1.500,-- je unrechtmaRig beschaftigten Auslander verhangt worden sei. Die
belangte Behorde teile hinsichtlich der Strafhdhe die Ansicht der am Verfahren beteiligten Organparteien in ihrer
Berufung. Die gesetzliche Mindeststrafe gemaR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG betrage im vorliegenden Fall EUR 2.000,--.
Auch wenn der Beschwerdeflhrer den Einsatz der ausléandischen Arbeitskrafte mit dem Personalmangel am
heimischen Arbeitsmarkt zu begriinden versuche, so reiche dieser Umstand, selbst unter Bertcksichtigung der langen
Dauer des gegenstandlichen Verfahrens, nicht fur eine Anwendung des § 20 VStG aus, zumal keine weiteren
Milderungsgriinde zu Tage getreten seien und das Fehlen von Erschwerungsgriinden noch kein Uberwiegen der
Milderungsgrinde und Uber die Erschwerungsgriinde im Sinn dieser Gesetzesbestimmung darstelle.Hinsichtlich der
Strafbemessung sei auszufihren, dass seitens der erstinstanzlichen Behorde - bei Nichtvorliegen von
Milderungsgriinden - eine Strafe von EUR 1.500,-- je unrechtmaRig beschaftigten Auslander verhangt worden sei. Die
belangte Behorde teile hinsichtlich der Strafhdhe die Ansicht der am Verfahren beteiligten Organparteien in ihrer
Berufung. Die gesetzliche Mindeststrafe gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG betrage im
vorliegenden Fall EUR 2.000,--. Auch wenn der Beschwerdefiihrer den Einsatz der auslandischen Arbeitskrafte mit dem
Personalmangel am heimischen Arbeitsmarkt zu begriinden versuche, so reiche dieser Umstand, selbst unter
BerUcksichtigung der langen Dauer des gegenstandlichen Verfahrens, nicht fir eine Anwendung des Paragraph 20,
VStG aus, zumal keine weiteren Milderungsgriinde zu Tage getreten seien und das Fehlen von Erschwerungsgrinden
noch kein Uberwiegen der Milderungsgriinde und iiber die Erschwerungsgriinde im Sinn dieser Gesetzesbestimmung
darstelle.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde wie folgt erwogen:

Gemald § 2 Abs. 2 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes -
AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung BGBI. | Nr. 133/2003,
gilt als Beschaftigung die Verwendung

a) in einem Arbeitsverhaltnis,

b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern
die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgetibt wird,

) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der
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Tatigkeiten nach § 3 Abs. 5,

1. d)Literad
nach den Bestimmungen des § 18 odemach den Bestimmungen des Paragraph 18, oder

2. e)literae
Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes, BGBI.
Nr. 196/1988.uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des Paragraph 3, Absatz 4, des
Arbeitskraftelberlassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,.

Nach Abs. 4 erster Satz dieser Bestimmung ist fiir die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt,
der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dul3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes maRRgebend.Nach Absatz
4, erster Satz dieser Bestimmung ist fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Absatz 2, vorliegt, der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dulRere Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend.
Gemal’ § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 idF BGBI. | Nr. 126/2002, begeht, sofern die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung
und ist von der Bezirksverwaltungsbehdérde zu bestrafen, wer entgegen 8 3 einen Auslander ohne eine
Beschaftigungsbewilligung oder ein sonstiges in dieser Bestimmung angefuihrtes Dokument beschaftigt, bei
unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern fiir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 5 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis
zu 10 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
4 000 Euro bis zu 25 000 Euro.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des AusIBG, Bundesgesetzblatt
Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, begeht, sofern die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung
und ist von der Bezirksverwaltungsbehdérde zu bestrafen, wer entgegen Paragraph 3, einen Auslander ohne eine
Beschaftigungsbewilligung oder ein sonstiges in dieser Bestimmung angefiihrtes Dokument beschaftigt, bei
unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 5 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis
zu 10 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslénder mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
4000 Euro bis zu 25 000 Euro.
§ 4 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988 (AUG), lautet:Paragraph 4, des
Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988, (AUG), lautet:

1. "(1)Absatz eins,Fir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskréften vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche

Gehalt und nicht die duRRere Erscheinungsform des Sachverhaltes mafl3gebend.

(2) Arbeitskraftetberlassung liegt insbesondere auch vor,
wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im Betrieb des
Werkbestellers in Erflllung von Werkvertragen erbringen, aber

1. kein von den Produkten, Dienstleistungen und
Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes,
unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk
herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken oder

2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und
Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder

3. organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers
eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstehen
oder

4. der Werkunternehmer nicht fur den Erfolg der
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Werkleistung haftet."

Der Beschwerdefihrer bestreitet nicht die Feststellungen der belangten Behoérde, dass er zum
verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt als Geschaftsfuhrer jener GmbH, die zum verfahrensgegenstandlichen
Zeitpunkt auf der gegenstandlichen Baustelle Innenausbauarbeiten durchfihrte, die verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortung trug und dass die im angefochtenen Bescheid angefiihrten auslandischen Staatsangehorigen auf der
Baustelle dieser GmbH zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt Arbeitsleistungen erbracht haben.

Der Beschwerdefihrer halt den angefochtenen Bescheid aber deswegen fur rechtswidrig, weil sein Unternehmen mit
der Firma M.G. einen Werkvertrag Uber das Herstellen der Arbeiten abgeschlossen habe und die Auslander ihrerseits
weitere Werkvertrage mit der Firma M.G. abgeschlossen hatten und in Erfullung dieser Vertrage tatig geworden seien.
Auch die Spachtelung von Trockenbaugewerken stelle ein eigenstandiges Gewerk dar und es werde die Spachtelung
auch vielfach gesondert ausgeschrieben. Wirde man die Meinung vertreten, dass die Spachtelung kein gesondertes
Gewerk darstelle, so misse man in dieser Konsequenz dann auch die Meinung vertreten, dass auch die Malerei kein

gesondertes Werk darstelle, eine Meinung, die bisher jedoch noch nie vertreten worden sei.
Mit diesen Hinweisen zeigt der Beschwerdefihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem - den Beschwerdefiihrer selbst betreffenden - hg. Erkenntnis vom
9. November 2009, ZI. 2007/09/0345, Folgendes dargelegt:

"Ein Werkvertrag liegt nach standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes
gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich
geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau umrissene
Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die
Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag
essenziell ist ein 'gewahrleistungstauglicher' Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fur den Werkvertrag typischen
Gewahrleistungsansprtiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen.
Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen
geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten 'Ziels' auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen
Werkvertrag (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN)."Ein Werkvertrag liegt nach
standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei
es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln
muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem
bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers
sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag essenziell ist ein 'gewahrleistungstauglicher'
Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fur den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriche bei Nichtherstellung
oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das
Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten
'Ziels' auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen Werkvertrag vergleiche z.B. das hg. Erkenntnis vom
23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN).

Unbestritten ist, dass der Leistungsumfang der von den Arbeitskraften vorzunehmenden Trockenausbauarbeiten an
Ort und Stelle festgelegt wurde und dass zur Berechnung des Entgelts als Basis die zu ermittelnde Menge der
fertiggestellten Gipskartonwand vereinbart war.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 16. September 2009, ZI.2009/09/0150, unter Hinweis auf
seine frihere Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass eine Leistung, die bei Vertragsabschluss nicht im
Vorhinein eindeutig bestimmt ist, sondern erst nach diesem Zeitpunkt auf einer Baustelle 'an Ort und Stelle festgelegt'
werden soll, kein Werk darstellt und keine Grundlage einer Gewahrleistung sein kann; ein solcher Vertrag sei als
'plumper Umgehungsversuch des AusIBG' anzusehen. Im vorliegenden Fall soll nicht unterstellt werden, dass es dem
Beschwerdefiihrer um eine plumpe Umgehung des AusIBG gegangen ware, jedoch ist die Beurteilung der belangten
Behorde nicht als rechtswidrig zu erachten, dass die Aspekte einer Arbeitskraftetberlassung und damit einer
Beschaftigung der Ausléander durch das vom Beschwerdefiihrer vertretene Unternehmen jene eines Werkvertrages


https://www.jusline.at/entscheidung/1032967
https://www.jusline.at/entscheidung/29193
https://www.jusline.at/entscheidung/29193
https://www.jusline.at/entscheidung/1033639

Uberwogen und dass daher eine Beschaftigung im Sinne des 8 2 AusIBG vorlag.Der Verwaltungsgerichtshof hat in
seinem Erkenntnis vom 16. September 2009, ZI. 2009/09/0150, unter Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung die
Auffassung vertreten, dass eine Leistung, die bei Vertragsabschluss nicht im Vorhinein eindeutig bestimmt ist, sondern
erst nach diesem Zeitpunkt auf einer Baustelle 'an Ort und Stelle festgelegt' werden soll, kein Werk darstellt und keine
Grundlage einer Gewadhrleistung sein kann; ein solcher Vertrag sei als 'plumper Umgehungsversuch des AusIBG'
anzusehen. Im vorliegenden Fall soll nicht unterstellt werden, dass es dem Beschwerdeflhrer um eine plumpe
Umgehung des AusIBG gegangen ware, jedoch ist die Beurteilung der belangten Behdrde nicht als rechtswidrig zu
erachten, dass die Aspekte einer Arbeitskrafteliberlassung und damit einer Beschéaftigung der Auslander durch das
vom Beschwerdeflihrer vertretene Unternehmen jene eines Werkvertrages Uberwogen und dass daher eine
Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, AusIBG vorlag.

Auch wenn man namlich mit dem Beschwerdeflhrer davon ausgeht, dass im vorliegenden Fall ein Werkvertrag vorlag,
so kann das Ergebnis der von der belangten Behorde angestellten Gesamtbeurteilung anhand der Kriterien des § 4
Abs. 2 AUG letztlich nicht als rechtswidrig erachtet werden. Zutreffend war im Hinblick auf 8 4 Abs. 2 Z. 1 AUG namlich
darauf hinzuweisen, dass die auslandischen Arbeitskrafte im vorliegenden Fall jedenfalls der Art nach kein von den
Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen der vom Beschwerdefiihrer vertretenen GmbH abweichendes,
unterscheidbares Werk hergestellt hatten. ...Auch wenn man namlich mit dem Beschwerdeflihrer davon ausgeht, dass
im vorliegenden Fall ein Werkvertrag vorlag, so kann das Ergebnis der von der belangten Behdérde angestellten
Gesamtbeurteilung anhand der Kriterien des Paragraph 4, Absatz 2, AUG letztlich nicht als rechtswidrig erachtet
werden. Zutreffend war im Hinblick auf Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer eins, AUG namlich darauf hinzuweisen, dass die
auslandischen Arbeitskrafte im vorliegenden Fall jedenfalls der Art nach kein von den Produkten, Dienstleistungen und
Zwischenergebnissen der vom Beschwerdefiihrer vertretenen GmbH abweichendes, unterscheidbares Werk
hergestellt hatten. ...

Im Hinblick auf das Kriterium des § 4 Abs. 2 Z. 2 AUG ist unbestritten, dass die Arbeitsleistungen ausschlieRlich mit dem
Material der vom Beschwerdeflihrer vertretenen GmbH geleistet wurden, ..Im Hinblick auf das Kriterium des
Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 2, AUG ist unbestritten, dass die Arbeitsleistungen ausschlieRlich mit dem Material der
vom Beschwerdefiihrer vertretenen GmbH geleistet wurden, ...

Es kann daher nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn die belangte Behdérde angesichts der festgestellten und
auch vom Beschwerdefuhrer selbst vorgebrachten Sachverhaltselemente im vorliegenden Fall zu dem Ergebnis
gelangte, dass unter BerUcksichtigung des wahren wirtschaftlichen Gehaltes des Einsatzes der auslandischen
Arbeitskréfte im vorliegenden Fall davon auszugehen war, dass eine Uberlassung von Arbeitskréften an das vom
Beschwerdefiihrer vertretene Unternehmen vorlag, und die Verwendung der auslandischen Arbeitskrafte daher
gemal § 2 Abs. 2 lit. e AusIBG als Beschaftigung zu qualifizieren war. Die belangte Behorde hat sohin zu Recht die
objektive Tatseite bejaht."Es kann daher nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn die belangte Behorde
angesichts der festgestellten und auch vom Beschwerdefliihrer selbst vorgebrachten Sachverhaltselemente im
vorliegenden Fall zu dem Ergebnis gelangte, dass unter Berucksichtigung des wahren wirtschaftlichen Gehaltes des
Einsatzes der ausldndischen Arbeitskréfte im vorliegenden Fall davon auszugehen war, dass eine Uberlassung von
Arbeitskraften an das vom Beschwerdeflihrer vertretene Unternehmen vorlag, und die Verwendung der auslandischen
Arbeitskrafte daher gemal? Paragraph 2, Absatz 2, Litera e, AusIBG als Beschaftigung zu qualifizieren war. Die belangte
Behorde hat sohin zu Recht die objektive Tatseite bejaht."

Diese Uberlegungen gelten auch im vorliegenden Fall. Auf das ebenfalls den Beschwerdefiihrer betreffende, in einem
gleichartigen Fall ergangene hg. Erkenntnis vom 30. September 2010, ZI. 2009/09/0261, wird ebenfalls verwiesen.

Auch die Strafzumessung - es wurden jeweils die Mindeststrafen verhangt - begegnet im vorliegenden Fall keinen
Bedenken.

Nach dem Gesagten war die Beschwerde daher gemalR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Nach dem
Gesagten war die Beschwerde daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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