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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Gber die Beschwerde 1. der B M und 2. des L P, beide
in Wien, vertreten durch Schopf-Zens Rechtsanwalte GmbH in 1030 Wien, Esteplatz 5, gegen den Bescheid der
Bauoberbehorde fiur Wien vom 15. Februar 2011, ZI. BOB - 30/11, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf
Verlangerung der Frist zur Erflllung eines baupolizeilichen Auftrages, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

l.rémisch eins.

Der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ist Folgendes zu entnehmen:
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Die Beschwerdefuhrer sind Miteigenttiimer einer naher bezeichneten Liegenschaft mit einem Gebaude in 1050 Wien.

Mit Bescheid vom 19. Janner 2009 erteilte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 (im Folgenden:
Magistrat), den Eigentimern dieser Liegenschaft unter Fristsetzung mehrere baupolizeiliche Auftrage, so u.a. einen
schadhaften AuBenverputz und schadhafte Holzkastenfenster zu erneuern. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft

erwachsen.

Mit Bescheid des Magistrates vom 20. Mai 2009 wurde den Liegenschaftseigentimern auf Grund ihres Ansuchens vom
20. Marz 2009 fur die Auftragserfullung eine Fristverlangerung bis 30. September 2009 gewahrt. In der Folge wurde die
Erfullungsfrist auf Grund mehrerer Ansuchen der Liegenschaftseigentimer mehrmals erstreckt, so zuletzt bis
29. Oktober 2010 (Bescheide des Magistrates vom 29. September 2009, 30. Dezember 2009 und 11. Juni 2010).

Mit Bescheid des Magistrates vom 17. November 2010 wurde das neuerliche Fristerstreckungsansuchen der
Beschwerdefihrer gemal? 8 68 Abs. 1 AVG mit der Begrindung zurlckgewiesen, dass im Hinblick auf die bereits
gewahrten Fristerstreckungen ein ausreichender Zeitraum zur DurchfUhrung der aufgetragenen Malinahmen zur
Verfligung gestanden und eine weitere Fristerstreckung nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen sei.Mit Bescheid des
Magistrates vom 17. November 2010 wurde das neuerliche Fristerstreckungsansuchen der Beschwerdefihrer gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG mit der Begrindung zurlckgewiesen, dass im Hinblick auf die bereits gewahrten
Fristerstreckungen ein ausreichender Zeitraum zur Durchfuhrung der aufgetragenen Malinahmen zur Verfligung

gestanden und eine weitere Fristerstreckung nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen sei.

Die von den Beschwerdeflihrern dagegen erhobene Berufung wurde mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid als

unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
[l.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der

Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdefuhrer bringen im Wesentlichen vor, dass die Durchfihrung des Bauauftrages zum jetzigen Zeitpunkt
aus wirtschaftlicher Sicht zwecklos sei und zu einer mehrfachen Kostenbelastung fihren wirde, die vermeidbar ware,
weil die im Bauauftrag angefliihrten Arbeiten im Zuge der gesamten Haussanierung durchgefihrt werden sollten. So
habe sich die belangte Behdrde mit den Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrer, dass die Einreichung fir den
Dachbodenausbau, den Lifteinbau und die Fassadenerneuerung in Kurze erfolgen werde, sohin eine gesamte
Haussanierung geplant sei, was voraussichtlich einen Zeitraum von drei Monaten in Anspruch nehmen werde, nicht
auseinandergesetzt. Die Behorde sei auch nicht darauf eingegangen, dass bereits der Zugang zum Lichthof
verschlossen und der Auftrag erteilt worden sei, die losen Verputzteile abzuschlagen, sodass keine Gefahr im Verzug
bestehe. Hatte die belangte Behdrde diese Umstande hinreichend geprift und das ihr vom Gesetz eingerdumte
Ermessen nicht unrichtig ausgetbt, wdre dem von den Beschwerdefihrern zuletzt eingebrachten
Fristerstreckungsantrag zu entsprechen gewesen.

Mit diesem Vorbringen zeigen die Beschwerdefuhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die Beschwerdefiihrer bringen in Ubereinstimmung mit dem angefochtenen Bescheid vor, dass die mit Bescheid des
Magistrates vom 19. Janner 2009 erteilten baupolizeilichen Auftrdge in Rechtkraft erwachsen sind. Nicht nur die
einzelnen Auftrage, sondern auch die in diesem Bescheid gesetzte Erfullungsfrist war der Rechtskraft fahig (8 59
Abs. 2 AVG).Die Beschwerdefilhrer bringen in Ubereinstimmung mit dem angefochtenen Bescheid vor, dass die mit
Bescheid des Magistrates vom 19. Janner 2009 erteilten baupolizeilichen Auftrage in Rechtkraft erwachsen sind. Nicht
nur die einzelnen Auftrége, sondern auch die in diesem Bescheid gesetzte Erfillungsfrist war der Rechtskraft fahig
(Paragraph 59, Absatz 2, AVG).

Fir die von den Beschwerdefiihrern begehrte Verlangerung einer solchen Frist fehlt allerdings jede Rechtsgrundlage.
Wahrend etwa 8 74 Abs. 2 der Bauordnung fir Wien in begrindeten Ausnahmefallen die Verldngerung der
Bauvollendungsfrist vorsieht, wenn 6ffentliche Ricksichten nicht entgegenstehen, ist eine vergleichbare Bestimmung
dem - im vorliegenden Fall maRgeblichen - § 129 leg. cit. nicht zugeordnet.Fir die von den Beschwerdeflihrern
begehrte Verlangerung einer solchen Frist fehlt allerdings jede Rechtsgrundlage. Wahrend etwa Paragraph 74, Absatz



2, der Bauordnung fir Wien in begriindeten Ausnahmefallen die Verlangerung der Bauvollendungsfrist vorsieht, wenn
offentliche Rucksichten nicht entgegenstehen, ist eine vergleichbare Bestimmung dem - im vorliegenden Fall
malfgeblichen - Paragraph 129, leg. cit. nicht zugeordnet.

Gemal? § 68 Abs. 2 AVG kdnnen von Amts wegen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl
von der Behdrde oder vom unabhangigen Verwaltungssenat, die oder der den Bescheid erlassen hat, als auch in
Ausubung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde aufgehoben oder abgeandert
werden. GemaR Abs. 7 dieser Gesetzesstelle steht auf die Auslbung des der Behdrde gemall den Abs. 2 bis 4
zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts niemandem ein Anspruch zu.GemalR Paragraph 68, Absatz 2, AVG
kénnen von Amts wegen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behérde oder
vom unabhangigen Verwaltungssenat, die oder der den Bescheid erlassen hat, als auch in Auslbung des
Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde aufgehoben oder abgeandert werden. GemaR
Absatz 7, dieser Gesetzesstelle steht auf die Austbung des der Behdrde gemalR den Absatz 2, bis 4 zustehenden
Abanderungs- und Behebungsrechts niemandem ein Anspruch zu.

Aus dieser Gesetzeslage ergibt sich, dass eine Partei keinen Rechtsanspruch auf die Auslbung des behdrdlichen
Aufsichtsrechtes hat. Die Austbung des Aufsichtsrechtes kann zwar angeregt, nicht jedoch erzwungen werden. Der
Verwaltungsgerichtshof hat daher in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass auf die Erstreckung der
Erfullungsfrist eines in Rechtskraft erwachsenen Auftrages niemandem ein Rechtsanspruch zusteht. Daran andert auch
der Umstand nichts, dass - wie behauptet - in der Vergangenheit Fristverlangerungen gewahrt worden sind.

Demzufolge ist der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Fristerstreckungsantrag der Beschwerdefuhrer zu
Recht zurtickgewiesen worden (vgl. zum Ganzen etwa die hg. Erkenntnisse vom 25. Februar 2005, ZI. 2005/05/0076,
und vom 21. Marz 2007, ZI. 2007/05/0016, mwN).Demzufolge ist der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende
Fristerstreckungsantrag der Beschwerdeflhrer zu Recht zurlickgewiesen worden vergleiche , zum Ganzen etwa die
hg. Erkenntnisse vom 25. Februar 2005, ZI. 2005/05/0076, und vom 21. Marz 2007, ZI.2007/05/0016, mwN).

Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaRR 8§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen. Wien, am 3. Mai 2011Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen. Wien, am 3. Mai 2011
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