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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber
die Beschwerde des MP in W, vertreten durch Mag. Dinko Knjizevic, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
ArgentinierstralBe 19/21, gegen den Bescheid der Bundesministerin fUr Inneres vom 7. Marz 2011, ZI. 320.542/2-
[11/4/10, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines serbischen Staatsangehorigen, auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt"
gemal § 46 Abs. 4 iVm § 2 Abs. 1 Z 9 NAG ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die
belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflihrers, eines serbischen Staatsangehodrigen, auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemald Paragraph 46, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 9, NAG ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der im Oktober 1978 geborene BeschwerdefUhrer habe am 9. Juli 2010
einen Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach 8§ 46 Abs. 4 NAG eingebracht. Er sei allerdings
volljahrig. Als "erwachsener Sohn der Ankerperson" erfllle er die Voraussetzung nach 8 46 Abs. 4 NAG insofern nicht,
als er nicht im Sinn des Gesetzes als Familienangehoriger nach § 2 Abs. 1 Z 9 NAG anzusehen sei. Als solche kamen
namlich nur Kinder in Betracht, die minderjahrig und ledig seien. Da es fur die Erteilung des begehrten
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Aufenthaltstitels an einer besonderen Erteilungsvoraussetzung mangle, sei auf familidre und private Interessen nicht
Bedacht zu nehmen.Begrundend fuhrte die belangte Behérde aus, der im Oktober 1978 geborene Beschwerdefuhrer
habe am 9. Juli 2010 einen Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach Paragraph 46, Absatz 4, NAG
eingebracht. Er sei allerdings volljahrig. Als "erwachsener Sohn der Ankerperson" erfulle er die Voraussetzung nach
Paragraph 46, Absatz 4, NAG insofern nicht, als er nicht im Sinn des Gesetzes als Familienangehdriger nach Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG anzusehen sei. Als solche kdmen namlich nur Kinder in Betracht, die minderjahrig und
ledig seien. Da es fur die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels an einer besonderen Erteilungsvoraussetzung
mangle, sei auf familidre und private Interessen nicht Bedacht zu nehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde erwogen:

§ 2 Abs. 1 Z 9 und § 46 Abs. 4 und Abs. 6 NAG lauten: Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, und Paragraph 46, Absatz 4
und Absatz 6, NAG lauten:

"Begriffsbestimmungen

8 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes istParagraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

9. Familienangehoriger: wer Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind, einschlieBlich Adoptiv- oder Stiefkind, ist
(Kernfamilie); dies gilt weiters auch flir eingetragene Partner; Ehegatten und eingetragene Partner mussen das
21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet haben; lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein
Ehegatte gemeinsam mit dem Zusammenfiihrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine
anspruchsberechtigten Familienangehdrigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels.

Bestimmungen Uber die Familienzusammenfuhrung

8§ 46. ... Paragraph 46, ...

1. (4)Absatz 4,Familienangehdrigen von Drittstaatsangehdrigen ist eine 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' zu
erteilen, wenn
1. 1.Ziffer eins
sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen;
2. 2.Ziffer 2
ein Quotenplatz vorhanden ist und
3. 3.Ziffer 3
der Zusammenfihrende
1. a)Literaa
einen Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EG' innehat;
2. b)Literab
eine 'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' innehat;
3. ¢)Literac
eine Niederlassungsbewilligung auler eine 'Niederlassungsbewilligung - ausgenommen
Erwerbstatigkeit' nach § 42 innehat und die Integrationsvereinbarung (8 14) erflillt hat odereine
Niederlassungsbewilligung auRer eine 'Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit'
nach Paragraph 42, innehat und die Integrationsvereinbarung (Paragraph 14,) erfillt hat oder
d) Asylberechtigter ist und § 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht gilt. d) Asylberechtigter ist und
Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 nicht gilt.

2. (6)Absatz 6,Soll im Fall einer Familienzusammenfiuhrung (Abs. 4) eine 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt'
quotenfrei erteilt werden, hat die Behdérde auch Uber einen gesonderten Antrag als Vorfrage zur Prifung der
Grinde nach § 11 Abs. 3 zu entscheiden und gesondert Gber diesen abzusprechen, wenn dem Antrag nicht
Rechnung getragen wird. Ein solcher Antrag ist nur zuldssig, wenn gleichzeitig ein Antrag in der Hauptfrage auf
Familienzusammenfihrung eingebracht wird oder ein solcher bereits anhangig ist."Soll im Fall einer
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Familienzusammenfuhrung (Absatz 4,) eine 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' quotenfrei erteilt werden,
hat die Behérde auch Uber einen gesonderten Antrag als Vorfrage zur Prifung der Griinde nach Paragraph 11,
Absatz 3, zu entscheiden und gesondert Uber diesen abzusprechen, wenn dem Antrag nicht Rechnung getragen
wird. Ein solcher Antrag ist nur zulassig, wenn gleichzeitig ein Antrag in der Hauptfrage auf
Familienzusammenfuhrung eingebracht wird oder ein solcher bereits anhangig ist."

Der Beschwerdefuhrer wendet sich nicht gegen die Ansicht der belangten Behorde, er sei im Hinblick auf die in
§ 2 Abs. 1 Z 9 NAG enthaltene Definition des Begriffes "Familienangehoriger" nicht als solcher im Sinn des § 46
Abs. 4 NAG anzusehen. Vor dem Hintergrund dieser - oben wiedergegebenen - Bestimmungen begegnet die
diesbezigliche Ansicht der belangten Behdrde auch keinen Bedenken.Der BeschwerdefUhrer wendet sich nicht
gegen die Ansicht der belangten Behorde, er sei im Hinblick auf die in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG
enthaltene Definition des Begriffes "Familienangehdriger" nicht als solcher im Sinn des Paragraph 46, Absatz
4, NAG anzusehen. Vor dem Hintergrund dieser - oben wiedergegebenen - Bestimmungen begegnet die

diesbezlgliche Ansicht der belangten Behérde auch keinen Bedenken.

Der Beschwerdefiihrer macht allerdings geltend, auf Grund des § 73 Abs. 4 NAG in der Fassung vor der Novelle
BGBI. | Nr. 29/2009 sei zu prufen, ob ein aus Art. 8 EMRK ableitbarer Anspruch auf Familienzusammenfihrung
bestehe. Es ldgen Grunde vor, aus denen sich ein derartiger Anspruch ergebe.Der Beschwerdefiihrer macht
allerdings geltend, auf Grund des Paragraph 73, Absatz 4, NAG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 29 aus 2009, sei zu prifen, ob ein aus Artikel 8, EMRK ableitbarer Anspruch auf

Familienzusammenfuhrung bestehe. Es ldgen Griinde vor, aus denen sich ein derartiger Anspruch ergebe.

Dazu ist der Beschwerdefuhrer zunachst darauf hinzuweisen, dass im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides diese Bestimmung nicht mehr in Kraft stand. Das NAG enthalt aber auch keine Vorschrift, wonach der
damalige 8 73 Abs. 4 NAG auf spater gestellte Antrdge weiterhin anzuwenden wadare.Dazu ist der
Beschwerdefiihrer zundchst darauf hinzuweisen, dass im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
diese Bestimmung nicht mehr in Kraft stand. Das NAG enthalt aber auch keine Vorschrift, wonach der damalige
Paragraph 73, Absatz 4, NAG auf spater gestellte Antrage weiterhin anzuwenden ware.

Soweit der Beschwerdefihrer mit seiner Argumentation inhaltlich offenbar auf die Bestimmung des § 46
Abs. 6 NAG abzielt, réumt er selbst ein, den dort vorgesehenen gesonderten Antrag nicht gestellt zu haben. Es ist
aber auch darauf hinzuweisen, dass ein solcher im vorliegenden Fall von vornherein nicht hatte erfolgreich sein
kénnen, weil infolge des in § 46 Abs. 6 NAG enthaltenen Verweises auf dessen Abs. 4 ein Fall der
Familienzusammenfihrung nach 8 46 Abs. 4 NAG vorliegen muss. Ist aber der Drittstaatsangehdrige nicht als
Familienangehdriger im Sinn des 8 46 Abs. 4 NAG anzusehen, kann nicht davon ausgegangen werden, es kdnnte
ein dem § 46 Abs. 6 NAG unterliegender Fall gegeben sein.Soweit der Beschwerdefihrer mit seiner
Argumentation inhaltlich offenbar auf die Bestimmung des Paragraph 46, Absatz 6, NAG abzielt, raumt er selbst
ein, den dort vorgesehenen gesonderten Antrag nicht gestellt zu haben. Es ist aber auch darauf hinzuweisen,
dass ein solcher im vorliegenden Fall von vornherein nicht hatte erfolgreich sein kénnen, weil infolge des in
Paragraph 46, Absatz 6, NAG enthaltenen Verweises auf dessen Absatz 4, ein Fall der Familienzusammenfuhrung
nach Paragraph 46, Absatz 4, NAG vorliegen muss. Ist aber der Drittstaatsangehorige nicht als
Familienangehoériger im Sinn des Paragraph 46, Absatz 4, NAG anzusehen, kann nicht davon ausgegangen
werden, es kdnnte ein dem Paragraph 46, Absatz 6, NAG unterliegender Fall gegeben sein.

Letztlich hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid aber auch zutreffend ausgefiihrt, dass im Fall des
Fehlens besonderer Erteilungsvoraussetzungen eine Prifung, ob Art. 8 EMRK die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gebiete, nicht vorzunehmen ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Marz 2011, 2008/22/0478, mwN).Letztlich hat
die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid aber auch zutreffend ausgefihrt, dass im Fall des Fehlens
besonderer Erteilungsvoraussetzungen eine Prifung, ob Artikel 8, EMRK die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gebiete, nicht vorzunehmen ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Marz 2011, 2008/22/0478, mwN).

Soweit der Beschwerdefihrer die Ansicht vertritt, aus Art. 8 EMRK resultiere in seinem Fall ein Anspruch auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels, ist er darauf hinzuweisen, dass ihm fir die Geltendmachung eines solchen
Anspruches separate Verfahren zur Verfligung stehen (vgl. die 88 43 ff NAG). Dass der belangten Behorde bei der
Verfahrensfihrung in diesem Zusammenhang mit Blick auf &8 23 Abs. 1 NAG ein Fehler vorzuwerfen gewesen
ware oder der Beschwerdeflhrer nicht einen Aufenthaltstitel nach § 46 Abs. 4 NAG angestrebt hatte, wurde nicht
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behauptet.Soweit der Beschwerdeflhrer die Ansicht vertritt, aus Artikel 8, EMRK resultiere in seinem Fall ein
Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, ist er darauf hinzuweisen, dass ihm fur die Geltendmachung eines
solchen Anspruches separate Verfahren zur Verfliigung stehen vergleiche , die Paragraphen 43, ff NAG). Dass der
belangten Behdrde bei der Verfahrensfiihrung in diesem Zusammenhang mit Blick auf Paragraph 23, Absatz
eins, NAG ein Fehler vorzuwerfen gewesen ware oder der Beschwerdefuhrer nicht einen Aufenthaltstitel nach
Paragraph 46, Absatz 4, NAG angestrebt hatte, wurde nicht behauptet.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen.
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