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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber
die Beschwerde der | Z in W, vertreten durch Mag. Dr. Otto Ranzenhofer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Salztorgasse 1/9,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 29. Oktober 2007, ZI. 149.767/2- 111/4/07, betreffend
Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Die BeschwerdeflUhrerin, eine chinesische Staatsangehorige, verflgte seit dem 19. August 2002 Uber eine zuletzt bis
zum 31. Marz 2005 verlangerte Aufenthaltserlaubnis gemaR 8 7 Abs. 4 Z 1 Fremdengesetz 1997 - FrG fir den
Aufenthaltszweck "Ausbildung". Am 24. Marz 2005 beantragte sie einen Aufenthaltstitel gemaR § 7 Abs. 4 Z 4 FrG
(Erwerbstatigkeit ohne Niederlassung).Die Beschwerdeflhrerin, eine chinesische Staatsangehorige, verfigte seit dem
19. August 2002 Uber eine zuletzt bis zum 31. Marz 2005 verlangerte Aufenthaltserlaubnis gemaR Paragraph 7, Absatz
4, Ziffer eins, Fremdengesetz 1997 - FrG flr den Aufenthaltszweck "Ausbildung”. Am 24. Marz 2005 beantragte sie einen
Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer 4, FrG (Erwerbstatigkeit ohne Niederlassung).

Am 24. April 2006 modifizierte sie den Antrag dahingehend, dass sie einen Aufenthaltstitel als selbstandig
Erwerbstatige begehre. Sie habe ihre Ausbildung im Herbst 2005 abgeschlossen und sei nun ausschlielich als
Geschaftsfuhrerin der T. Handels GmbH tatig und an dieser auch mehrheitlich als Gesellschafterin beteiligt. Auf
Aufforderung der erstinstanzlichen Behérde (des Landeshauptmannes von Wien) legte sie in der Folge u.a. ein
ausgefulltes Merkblatt "Schlusselkraft (selbstandig), 8 41 Absatz 1 NAG" mit einer naheren Beschreibung ihrer Tatigkeit
vor. Daraus geht hervor, dass Unternehmensgegenstand der T. Handels GmbH der Import und Export von
Geschenkartikeln, Haushaltswaren und Spielzeug sei; sie sei selbstandig vertretungsbefugte handelsrechtliche
Geschéftsfihrerin der Gesellschaft, daneben gebe es einen gewerberechtlichen Geschaftsfihrer. Die Gesellschaft
beschaftige derzeit zwei 6sterreichische Staatsburger (bei einem davon handelt es sich um den gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrer und Mitgesellschafter). GroRere Investitionen oder Aufwendungen wirden nicht getatigt, in Hinkunft
werde aber die Anschaffung weiterer Lagerflachen erforderlich sein. Der Jahresumsatz im Jahr 2005 habe
EUR 131.708,66 betragen; im Jahr 2006 werde vermutlich ein Umsatz von EUR 250.000,-- erwirtschaftet. Ein ebenfalls
angeforderter "Nachweis des Transfers von Investitionskapital oder der Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen"
wurde nicht vorgelegt.Am 24. April 2006 modifizierte sie den Antrag dahingehend, dass sie einen Aufenthaltstitel als
selbstandig Erwerbstatige begehre. Sie habe ihre Ausbildung im Herbst 2005 abgeschlossen und sei nun ausschlief3lich
als Geschaftsfuhrerin der T. Handels GmbH tatig und an dieser auch mehrheitlich als Gesellschafterin beteiligt. Auf
Aufforderung der erstinstanzlichen Behérde (des Landeshauptmannes von Wien) legte sie in der Folge u.a. ein
ausgefulltes Merkblatt "SchlUsselkraft (selbstandig), Paragraph 41, Absatz 1 NAG" mit einer ndheren Beschreibung
ihrer Tatigkeit vor. Daraus geht hervor, dass Unternehmensgegenstand der T. Handels GmbH der Import und Export
von Geschenkartikeln, Haushaltswaren und Spielzeug sei; sie sei selbstandig vertretungsbefugte handelsrechtliche
Geschéftsfihrerin der Gesellschaft, daneben gebe es einen gewerberechtlichen Geschaftsfihrer. Die Gesellschaft
beschaftige derzeit zwei dsterreichische Staatsbirger (bei einem davon handelt es sich um den gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrer und Mitgesellschafter). GroRere Investitionen oder Aufwendungen wirden nicht getatigt, in Hinkunft
werde aber die Anschaffung weiterer Lagerflaichen erforderlich sein. Der Jahresumsatz im Jahr 2005 habe
EUR 131.708,66 betragen; im Jahr 2006 werde vermutlich ein Umsatz von EUR 250.000,-- erwirtschaftet. Ein ebenfalls
angeforderter "Nachweis des Transfers von Investitionskapital oder der Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen"
wurde nicht vorgelegt.

Die Landesgeschaftsstelle Wien des Arbeitsmarktservice kam in dem gemaR § 24 Auslanderbeschaftigungsgesetz -
AusIBG erstellten Gutachten vom 24. November 2006 zum Ergebnis, dass die Erwerbstatigkeit der Beschwerdefihrerin
keinen gesamtwirtschaftlichen Nutzen im Sinne der genannten Bestimmung habe. Dies wurde - nach Darstellung
u.a. der eigenen Angaben der Beschwerdefiihrerin im Merkblatt und der Eintragungen im Firmenbuch - im
Wesentlichen damit begriindet, dass es in der T. Handels GmbH zu keiner Beschaftigung von Dienstnehmern in einem
far den gesamtwirtschaftlichen Nutzen maRgeblichen Umfang gekommen sei; wenn man vom gewerberechtlichen
Geschéftsfiuhrer und Gesellschafter der GmbH absehe, beschaftige diese eine Arbeitnehmerin.Die
Landesgeschaftsstelle Wien des Arbeitsmarktservice kam in dem gemaR Paragraph 24, Auslanderbeschaftigungsgesetz
- AusIBG erstellten Gutachten vom 24. November 2006 zum Ergebnis, dass die Erwerbstatigkeit der
Beschwerdefiihrerin keinen gesamtwirtschaftlichen Nutzen im Sinne der genannten Bestimmung habe. Dies wurde -
nach Darstellung u.a. der eigenen Angaben der Beschwerdefiihrerin im Merkblatt und der Eintragungen im
Firmenbuch - im Wesentlichen damit begrindet, dass es in der T. Handels GmbH zu keiner Beschaftigung von
Dienstnehmern in einem fur den gesamtwirtschaftlichen Nutzen maligeblichen Umfang gekommen sei; wenn man
vom gewerberechtlichen Geschaftsfihrer und Gesellschafter der GmbH absehe, beschaftige diese eine
Arbeitnehmerin.

In ihrer Stellungnahme vom 2. Februar 2007 zu diesem Gutachten brachte die Beschwerdeflhrerin vor, das



Arbeitsmarktservice habe lbersehen, dass sie eine groRe Summe von Investitionskapital von China nach Osterreich
gebracht habe. Die von ihr gehaltene Stammeinlage an der T. Handels GmbH (in der Hohe von EUR 26.250,--) sei zur
Ganze einbezahlt, fur die Ausstattung des Unternehmens habe sie Aufwendungen von zumindest EUR 50.000,-- tatigen
mussen. In der T. Handels GmbH seien "bereits zahlreiche Mitarbeiter beschaftigt worden", zuletzt sei ein
Osterreichischer Staatsburger angestellt worden, der bereits lange als arbeitslos gemeldet gewesen sei. Beigelegt
wurden Beitragsvorschreibungen der Wiener Gebietskrankenkasse fur zwei Arbeitnehmer.

Unter Berlcksichtigung dieser Stellungnahme verneinte die Landesgeschaftsstelle Wien des Arbeitsmarktservice in
einem Gutachten vom 9. Marz 2007 erneut den gesamtwirtschaftlichen Nutzen im Sinne des 8§ 24 AusIBG.Unter
BerUcksichtigung dieser Stellungnahme verneinte die Landesgeschaftsstelle Wien des Arbeitsmarktservice in einem
Gutachten vom 9. Méarz 2007 erneut den gesamtwirtschaftlichen Nutzen im Sinne des Paragraph 24, AusIBG.

In der Folge wies der Landeshauptmann von Wien den Antrag mit Bescheid vom 13. Marz 2007 gestutzt auf § 41
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG in Verbindung mit 8 24 AusIBG ab und begrindete dies mit den
negativen Gutachten des Arbeitsmarktservice.ln der Folge wies der Landeshauptmann von Wien den Antrag mit
Bescheid vom 13. Marz 2007 gestUtzt auf Paragraph 41, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG in Verbindung
mit Paragraph 24, AusIBG ab und begrtindete dies mit den negativen Gutachten des Arbeitsmarktservice.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass sich den Gutachten des
Arbeitsmarktservice nicht entnehmen lasse, ob durch ihre Erwerbstatigkeit als SchlUsselkraft Arbeitsplatze geschaffen
und/oder gesichert wirden. Darlber hinaus wirden keine inhaltlichen Ausfihrungen zu dem von ihr getatigten
Transfer von Investitionskapital getroffen. Hatte die Behdrde jene Urkunden angefordert, welche sie zur Uberpriifung
der Hohe des Transferkapitals bendtigte, so hatte die Beschwerdefihrerin diese jederzeit zur Verflgung gestellt.
Mangels Kreditwlrdigkeit als Studentin hatten die notwendigen finanziellen Mittel nur durch Auflésung ihrer
Ersparnisse in China aufgebracht werden kénnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde (der Bundesminister fir Inneres) die Berufung gestitzt
auf § 41 NAG ab. In der Begrindung verwies sie im Wesentlichen auf die negativen Gutachten des Arbeitsmarktservice
und flgte hinzu, dass der Berufung keine Unterlagen hatten entnommen werden kdnnen, aus denen sich ergebe, dass
tatsachlich ein Betrag von EUR 50.000,-- von China nach Osterreich transferiert und in die T. Handels GmbH investiert
worden sei.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde (der Bundesminister fir Inneres) die Berufung
gestutzt auf Paragraph 41, NAG ab. In der Begriindung verwies sie im Wesentlichen auf die negativen Gutachten des
Arbeitsmarktservice und flgte hinzu, dass der Berufung keine Unterlagen hatten entnommen werden kdnnen, aus
denen sich ergebe, dass tatsachlich ein Betrag von EUR 50.000,-- von China nach Osterreich transferiert und in die T.
Handels GmbH investiert worden sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behdrde erwogen:

§ 41 NAG (Abs. 2 in der hier maRgeblichen Stammfassung) lautet - unter der Uberschrift "Niederlassungsbewilligung -
Schlusselkraft" - auszugsweise wie folgt: Paragraph 41, NAG (Absatz 2, in der hier maRgeblichen Stammfassung) lautet -
unter der Uberschrift "Niederlassungsbewilligung - Schliisselkraft" - auszugsweise wie folgt:

"8 41. (1) Drittstaatsangehorigen kann eine

"Niederlassungsbewilligung - Schltsselkraft" erteilt werden, wenn

1. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles
erfullen;

2. ein Quotenplatz vorhanden ist und

3. eine schriftliche Mitteilung der regionalen

Geschéftsstelle oder ein Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemal3 8§88 12 Abs. 4 oder 24
AusIBG vorliegt.Geschéftsstelle oder ein Gutachten der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaR
Paragraphen 12, Absatz 4, oder 24 AusIBG vorliegt.

1. (2)Absatz 2,Entscheidungen Uber die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Schlisselkraft" sind Gberdies
von der zustandigen Behdrde gemaf 88 12 oder 24 AusIBG unverziglich, Iangstens jedoch binnen sechs Wochen
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ab Einbringung des Antrages, zu treffen. Von der Einholung einer schriftlichen Mitteilung der regionalen
Geschaftsstelle oder eines Gutachtens der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice ist abzusehen, wenn
der AntragEntscheidungen Uber die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Schlisselkraft" sind tberdies
von der zustandigen Behdrde gemal3 Paragraphen 12, oder 24 AusIBG unverzuglich, langstens jedoch binnen
sechs Wochen ab Einbringung des Antrages, zu treffen. Von der Einholung einer schriftlichen Mitteilung der
regionalen Geschaftsstelle oder eines Gutachtens der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice ist
abzusehen, wenn der Antrag

1. wegen eines Formmangels (88 21 bis 24) zurlickzuweisen ist; 1. wegen eines Formmangels (Paragraphen 21 bis 24)

zurlickzuweisen ist;

2. wegen zwingender Erteilungshindernisse
(8 11 Abs. 1) abzuweisen ist oder

3. mangels eines Quotenplatzes zurickzuweisen
ist.

1. (3)Absatz 3,Erwachst die negative Entscheidung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice tber die
Zulassung als unselbstandige Schlisselkraft (8 12 AusIBG) in Rechtskraft, ist das Verfahren ohne weiteres
einzustellen. Ist das Gutachten der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice in einem Verfahren tber den
Antrag zur Zulassung als selbstandige SchlUsselkraft negativ (8 24 AusIBG), ist der Antrag ohne weiteres
abzuweisen."Erwachst die negative Entscheidung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice tGber die
Zulassung als unselbstandige SchlUsselkraft (Paragraph 12, AusIBG) in Rechtskraft, ist das Verfahren ohne
weiteres einzustellen. Ist das Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice in einem Verfahren
Uber den Antrag zur Zulassung als selbstandige SchlUsselkraft negativ (Paragraph 24, AusIBG), ist der Antrag ohne

weiteres abzuweisen."

§ 24 AusIBG (in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2005) hat - unter der Uberschrift "Erstellung von Gutachten fiir selbstindige
Schlusselkrafte" - folgenden Wortlaut: Paragraph 24, AusIBG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus
2005,) hat - unter der Uberschrift "Erstellung von Gutachten fir selbstindige Schliisselkrafte" - folgenden Wortlaut:

"8 24. Die nach der beabsichtigten Niederlassung der selbstandigen Schlusselkraft zustandige Landesgeschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice hat binnen drei Wochen das im Rahmen des fremdenrechtlichen Zulassungsverfahrens
gemal § 41 NAG erforderliche Gutachten Uber den gesamtwirtschaftlichen Nutzen der Erwerbstatigkeit, insbesondere
hinsichtlich des damit verbunden Transfers von Investitionskapital und/oder der Schaffung und Sicherung von
Arbeitsplatzen zu erstellen. Vor der Erstellung dieses Gutachtens ist das Landesdirektorium anzuhdren." "§ 24. Die
nach der beabsichtigten Niederlassung der selbstandigen Schlisselkraft zusténdige Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice hat binnen drei Wochen das im Rahmen des fremdenrechtlichen Zulassungsverfahrens gemafi
Paragraph 41, NAG erforderliche Gutachten Uber den gesamtwirtschaftlichen Nutzen der Erwerbstatigkeit,
insbesondere hinsichtlich des damit verbunden Transfers von Investitionskapital und/oder der Schaffung und
Sicherung von Arbeitsplatzen zu erstellen. Vor der Erstellung dieses Gutachtens ist das Landesdirektorium anzuhéren.”

8§ 41 Abs. 3 zweiter Satz NAG normiert zwar, dass bei Vorliegen eines negativen Gutachtens im Sinn des § 24 AusIBG der
Antrag auf Erteilung der "Niederlassungsbewilligung - SchlUsselkraft" (als selbstandige Schlisselkraft) abzuweisen ist,
dies bedeutet allerdings - bei verfassungskonformer Interpretation der Bestimmungen des § 41 Abs. 3 NAG und des
§ 24 AuslIBG - nicht, dass das Gutachten durch den Antragsteller nicht entkraftet oder widerlegt werden kann oder dass
die Behorde an ein unschlissiges Gutachten gebunden ware. Vielmehr gilt auch in Bezug auf die Wirdigung dieses
Beweismittels, dass die in 8 45 AVG verankerten allgemeinen Verfahrensgrundsatze der materiellen Wahrheit, der
freien Beweiswtirdigung und des Parteiengehdrs uneingeschrankt Anwendung finden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
9. Juli 2009, 2009/22/0189, mwN). Paragraph 41, Absatz 3, zweiter Satz NAG normiert zwar, dass bei Vorliegen eines
negativen  Gutachtens im Sinn des Paragraph 24, AusIBG der Antrag auf Erteilung der
"Niederlassungsbewilligung - Schlusselkraft" (als selbstandige Schlusselkraft) abzuweisen ist, dies bedeutet allerdings
- bei verfassungskonformer Interpretation der Bestimmungen des Paragraph 41, Absatz 3, NAG und des Paragraph
24, AusIBG - nicht, dass das Gutachten durch den Antragsteller nicht entkraftet oder widerlegt werden kann oder dass
die Behorde an ein unschlissiges Gutachten gebunden ware. Vielmehr gilt auch in Bezug auf die Wurdigung dieses
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Beweismittels, dass die in Paragraph 45, AVG verankerten allgemeinen Verfahrensgrundsdtze der materiellen
Wahrheit, der freien Beweiswirdigung und des Parteiengehdrs uneingeschrankt Anwendung finden vergleiche , etwa
das hg. Erkenntnis vom 9. Juli 2009, 2009/22/0189, mwN).

Nach standiger Rechtsprechung ergibt sich aus der oben wiedergegebenen Bestimmung des§ 24 AusIBG, dass fur die
Beurteilung, ob eine beabsichtigte selbstandige Tatigkeit zur Stellung als Schlusselkraft fihrt, der gesamtwirtschaftliche
Nutzen der Erwerbstatigkeit maligeblich ist. Bei der Beurteilung, ob ein derartiger gesamtwirtschaftlicher Nutzen
vorliegt, ist insbesondere zu berlcksichtigen, ob mit der selbstandigen Erwerbstatigkeit ein Transfer von
Investitionskapital verbunden ist und/oder ob die Erwerbstatigkeit der Schaffung von neuen oder der Sicherung von
gefahrdeten Arbeitsplatzen dient. Der Gesetzgeber stellt also darauf ab, ob ein zusatzlicher Impuls fiir die Wirtschaft
zu erwarten ist (vgl. dazu ebenfalls das bereits erwdhnte hg. Erkenntnis vom 9. Juli 2009, mwN).Nach standiger
Rechtsprechung ergibt sich aus der oben wiedergegebenen Bestimmung des Paragraph 24, AusIBG, dass fir die
Beurteilung, ob eine beabsichtigte selbstandige Tatigkeit zur Stellung als SchlUsselkraft fiihrt, der gesamtwirtschaftliche
Nutzen der Erwerbstatigkeit maligeblich ist. Bei der Beurteilung, ob ein derartiger gesamtwirtschaftlicher Nutzen
vorliegt, ist insbesondere zu berlcksichtigen, ob mit der selbstandigen Erwerbstatigkeit ein Transfer von
Investitionskapital verbunden ist und/oder ob die Erwerbstatigkeit der Schaffung von neuen oder der Sicherung von
gefahrdeten Arbeitsplatzen dient. Der Gesetzgeber stellt also darauf ab, ob ein zusatzlicher Impuls fir die Wirtschaft
zu erwarten ist vergleiche , dazu ebenfalls das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 9. Juli 2009, mwN).

Die Beschwerdeflihrerin vermag nun aber nicht aufzuzeigen, weshalb die Beurteilung der belangten Behorde, sie
erfllle diese Kriterien nicht, unrichtig ware.

Sie bringt zum einen vor, den Gutachten des Arbeitsmarktservice lasse sich nicht entnehmen, ob durch ihre
Erwerbstatigkeit Arbeitsplatze geschaffen und/oder gesichert wirden. Das trifft nach dem oben wiedergegebenen
Inhalt der Gutachten nicht zu: Darin wurde - in Ubereinstimmung mit dem von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten
Merkblatt - ausgeflhrt, dass sie abgesehen vom gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer und Gesellschafter der GmbH
nur eine Arbeitnehmerin beschaftige. Darauf erwiderte die BeschwerdeflUhrerin in ihrer ebenfalls oben
wiedergegebenen Stellungnahme nur, dass "bereits zahlreiche Mitarbeiter beschaftigt worden" seien und zuletzt ein
(seit langem arbeitsloser) Osterreichischer Staatsbirger angestellt worden sei. Auch in der Berufung und schlie3lich in
der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde nichts Konkretes zur behaupteten Beschaftigung zahlreicher
Mitarbeiter dargelegt, sodass die Beurteilung des Arbeitsmarktservice und daran anschlieBend der belangten Behorde,
der gesamtwirtschaftliche Nutzen sei unter dem Aspekt der Schaffung von neuen oder der Sicherung von gefahrdeten
Arbeitsplatzen zu verneinen, auf keine Bedenken stoRt.

Zum anderen wiederholt die Beschwerdefuhrerin ihr Berufungsvorbringen, dass sie, hatte die Behdrde die Urkunden
angefordert, welche sie zur Uberpriifung der Héhe des Transferkapitals benétigte, jene jederzeit zur Verfliigung gestellt
hatte. Wie schon in der Berufung unterlasst es die Beschwerdeflhrerin aber auch in der Beschwerde, darzulegen, um
welche Urkunden es sich dabei gehandelt hatte, sodass die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht
dargetan wird. AulRerdem Ubersieht die Beschwerdefiihrerin, dass ein "Nachweis des Transfers von Investitionskapital"
bereits von der erstinstanzlichen Behorde (in der Unterlagenanforderung vom 4. Mai 2006) ausdrucklich gefordert
wurde, ohne dass die Beschwerdefihrerin dem nachgekommen ware. Was die Stammeinlage betrifft, so ist deren
Zahlung in der Hohe von EUR 26.250,-- (in der Beschwerde ist von EUR 13.125,-- die Rede) in den Gutachten des
Arbeitsmarktservice sowie im angefochtenen Bescheid ohnedies berucksichtigt worden. Die Beurteilung, dass darin
noch kein Transfer von Investitionskapital liegt, der einen gesamtwirtschaftlichem Nutzen im Sinn des & 24 AusIBG -
der Uber den Nutzen der Gesellschaft, bei der die Einlage erfolgt, hinausgeht - erwarten lasst, ist aber nicht zu
beanstanden (vgl. zB - zu einer Einlage in der Hohe von EUR 20.000,-- - das hg. Erkenntnis vom 13. Marz 2007,
Z1.2004/18/0393).Zum anderen wiederholt die Beschwerdefuhrerin ihr Berufungsvorbringen, dass sie, hatte die
Behorde die Urkunden angefordert, welche sie zur Uberpriifung der Hohe des Transferkapitals benétigte, jene
jederzeit zur Verfugung gestellt hatte. Wie schon in der Berufung unterlasst es die Beschwerdefuhrerin aber auch in
der Beschwerde, darzulegen, um welche Urkunden es sich dabei gehandelt hatte, sodass die Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels nicht dargetan wird. Aulerdem Ubersieht die Beschwerdefiihrerin, dass ein
"Nachweis des Transfers von Investitionskapital" bereits von der erstinstanzlichen Behdrde (in der
Unterlagenanforderung vom 4. Mai 2006) ausdricklich gefordert wurde, ohne dass die Beschwerdefliihrerin dem
nachgekommen wadre. Was die Stammeinlage betrifft, so ist deren Zahlung in der Hohe von EUR 26.250,-- (in der


https://www.jusline.at/entscheidung/1034037
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/29815

Beschwerde ist von EUR 13.125,-- die Rede) in den Gutachten des Arbeitsmarktservice sowie im angefochtenen
Bescheid ohnedies berlcksichtigt worden. Die Beurteilung, dass darin noch kein Transfer von Investitionskapital liegt,
der einen gesamtwirtschaftlichem Nutzen im Sinn des Paragraph 24, AusIBG - der Uber den Nutzen der Gesellschaft,
bei der die Einlage erfolgt, hinausgeht - erwarten lasst, ist aber nicht zu beanstanden vergleiche , zB - zu einer Einlage
in der Hohe von EUR 20.000,-- - das hg. Erkenntnis vom 13. Marz 2007, ZI. 2004/18/0393).

Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf
§8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete
Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemdal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008. Wien, am 5. Mai 2011Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Wien, am 5. Mai 2011
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