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ASVG § 293 heute

ASVG § 293 giiltig ab 25.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2025
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2023 bis 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2020 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2017 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2017 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2016 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2015 bis 31

.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 175/2022
I Nr. 84/2019
I Nr.29/2017
II'Nr.391/2016
II'Nr.417/2015
I Nr.288/2014

9. ASVG § 293 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 434/2013
10. ASVG § 293 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 441/2012
11. ASVG 8 293 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 398/2011
12. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 403/2010
13. ASVG 8 293 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2010
14. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
15. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 450/2009
16. ASVG & 293 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 7/2009
17. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2007
18. ASVG § 293 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 359/2007
19. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 532/2006
20. ASVG § 293 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 169/2006
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21. ASVG § 293 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 446/2005
22. ASVG § 293 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
23. ASVG § 293 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 531/2004
24. ASVG § 293 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
25. ASVG § 293 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 611/2003
26. ASVG § 293 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
27. ASVG § 293 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 146/2003
28. ASVG § 293 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2003
29. ASVG § 293 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 479/2002
30. ASVG § 293 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 475/2001
31. ASVG § 293 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
32. ASVG § 293 gultig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
33. ASVG § 293 guiltig von 01.10.2000 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
34. ASVG § 293 gultig von 01.01.2000 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2000
35. ASVG § 293 gliltig von 01.08.1996 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. VWGG 8§ 42 heute

2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Mag. Haunold und Mag. StraBegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde der H B in W, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Schottenfeldgasse 2-4/2/23, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 16. Marz 2007,
ZI. SD 1650/06, betreffend Ausweisung gemal3 § 54 FPG, zu Recht erkanntDer Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die Hofrdtin Mag. Merl und die Hofrate
Mag. Haunold und Mag. Stral3egger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde der
H B in W, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/2/23, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 16. Marz 2007, ZI. SD 1650/06, betreffend Ausweisung
gemal Paragraph 54, FPG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I.rémisch eins.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde die Beschwerdeflhrerin,
eine Staatsangehdrige von Bangladesch, gemall &8 54 Abs. 1 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem
Bundesgebiet aus.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde die
Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige von Bangladesch, gemdR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet aus.

2006 einen
Verlangerungsantrag zum Zweck der Familiengemeinschaft mit ihrem die &sterreichische Staatsbirgerschaft

Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, die Beschwerdefihrerin habe am 26. Mai
besitzenden Sohn gestellt. Der Zusammenfihrende verflige jedoch Uber kein ausreichendes Einkommen, um den
Lebensunterhalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich zu gewéhrleisten. Er beziehe ein Schulungsgeld in der Hhe

von monatlich EUR 743,-- und habe fir den Monat Februar 2007 eine Lohnabrechnung (der K M KEG) vorgelegt,
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wonach er netto EUR 341,03 verdient habe. Ab 5. Marz 2007 werde er einer vorgelegten Einstellungszusage zufolge bei
einer Hotelgesellschaft mbH beschaftigt und dort EUR 1.176,-- brutto verdienen. Die Ehefrau des Zusammenfuhrenden
beziehe Kinderbetreuungsgeld in der Héhe von EUR 618,-- (zuzUglich Familienbeihilfe).

"Der Einfachheit halber" - so die belangte Behdrde - werte sie den in der Einstellungszusage angefuhrten
Bruttoverdienst zugunsten des Beschwerdefiihrers als Nettoverdienst. Laut "Existenzminimumbroschire des
Bundesministeriums flr Justiz (2007)" betrage das Existenzminimum bei zwei Unterhaltspflichtigen (Ehefrau und Kind)
EUR 1.258,--. Die Leistungsfahigkeit des Zusammenfuhrenden fir die Bestreitung des Unterhaltes der
BeschwerdefUhrerin betrage somit nur EUR 259,-- (EUR 1.176,-- von der Hotelgesellschaft mbH zuziglich EUR 341,03
von der K M KEG abzuglich EUR 1.258,-- Existenzminimum), erforderlich waren jedoch EUR 726,--. "Kindergeld,
Familienbeihilfe etc." seien zweckgewidmet und durften nicht zur finanziellen Unterstitzung der Beschwerdeflhrerin
herangezogen werden. Eigene feste und regelmaRige Einklnfte seien von der Beschwerdeflihrerin nicht behauptet
worden. Dem von der Beschwerdeflihrerin begehrten (weiteren) Aufenthaltstitel stehe daher ein Versagungsgrund
entgegen, sodass sie gemald § 54 Abs. 1 Z. 2 FPG ausgewiesen werden koénne."Der Einfachheit halber" - so die belangte
Behorde - werte sie den in der Einstellungszusage angefiihrten Bruttoverdienst zugunsten des Beschwerdefihrers als
Nettoverdienst. Laut "Existenzminimumbroschiire des Bundesministeriums fur Justiz (2007)" betrage das
Existenzminimum bei zwei Unterhaltspflichtigen (Ehefrau und Kind) EUR 1.258,--. Die Leistungsfahigkeit des
Zusammenfihrenden fir die Bestreitung des Unterhaltes der Beschwerdeflhrerin betrage somit nur EUR 259,--
(EUR 1.176,- von der Hotelgesellschaft mbH zuzlglich EUR 341,03 von der K M KEG abzlglich EUR 1.258,--
Existenzminimum), erforderlich waren jedoch EUR 726,--. "Kindergeld, Familienbeihilfe etc." seien zweckgewidmet und
durften nicht zur finanziellen Unterstitzung der Beschwerdeflhrerin herangezogen werden. Eigene feste und
regelmaRige Einklnfte seien von der Beschwerdefihrerin nicht behauptet worden. Dem von der Beschwerdefihrerin
begehrten (weiteren) Aufenthaltstitel stehe daher ein Versagungsgrund entgegen, sodass sie gemaR Paragraph 54,
Absatz eins, Ziffer 2, FPG ausgewiesen werden kénne.

Weiters gelangte die belangte Behdrde zu dem Ergebnis, dass die Ausweisung der Beschwerdefthrerin auch mit Blick
auf Art. 8 EMRK zulassig sei.Weiters gelangte die belangte Behdrde zu dem Ergebnis, dass die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin auch mit Blick auf Artikel 8, EMRK zulassig sei.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Abgabe einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Da sich die BeschwerdefUhrerin unstrittig wahrend eines Verlangerungsverfahrens im Bundesgebiet aufhalt, kann sie
gemal § 54 Abs. 1 Z. 2 FPG mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein
Versagungsgrund entgegensteht.Da sich die BeschwerdefUhrerin unstrittig wahrend eines Verlangerungsverfahrens im
Bundesgebiet aufhalt, kann sie gemaR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, FPG mit Bescheid ausgewiesen werden,
wenn der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegensteht.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung zugrunde, die Beschwerdefiihrerin habe den Besitz ausreichender
Mittel zu ihrem Unterhalt nicht nachzuweisen vermocht, weshalb die Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs. 2 Z. 4 iVm
Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) nicht erflllt sei und dies der Erteilung eines weiteren
Aufenthaltstitels entgegenstehe.Die belangte Behdrde legte ihrer Entscheidung zugrunde, die BeschwerdefUhrerin
habe den Besitz ausreichender Mittel zu ihrem Unterhalt nicht nachzuweisen vermocht, weshalb die
Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 5, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) nicht erfillt sei und dies der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels entgegenstehe.

Dabei hat sie jedoch verkannt, dass sie hinsichtlich der Deckung des Bedarfs fiir den Sohn der Beschwerdefihrerin,
seine mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebende Ehefrau sowie das minderjahrige Kind auf den
Ausgleichszulagenrichtsatz gemal § 293 ASVG (in der Fassung BGBI. Il Nr. 532/2006) abzustellen gehabt hatte (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2010, ZI. 2008/21/0478). Demnach ist fir den Zusammenfuhrenden, seine Ehefrau und
deren Kind ein Unterhalt in H6he von EUR 1.167,23 erforderlich (vgl. zur Berechnung etwa das hg. Erkenntnis vom
26. August 2010, ZI. 2008/21/0024, mwN). Zur Deckung des Lebensbedarfs des Beschwerdeflhrers selbst hatte
- insoweit ist die belangte Behdrde im Recht - ein dem Richtsatz nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit. bb ASVG entsprechender
Betrag von EUR 726,-- zur Verfigung stehen mussen. Auf Basis der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/54
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2006/532

Bescheides geltenden Rechtslage ware damit zur Aufbringung der notwendigen Mittel ein monatliches Einkommen
von EUR 1.893,23 erforderlich gewesen.Dabei hat sie jedoch verkannt, dass sie hinsichtlich der Deckung des Bedarfs fur
den Sohn der Beschwerdefuhrerin, seine mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebende Ehefrau sowie das minderjahrige
Kind auf den Ausgleichszulagenrichtsatz gemaR Paragraph 293, ASVG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 532
aus 2006,) abzustellen gehabt hatte vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2010, ZI. 2008/21/0478).
Demnach ist fur den Zusammenfihrenden, seine Ehefrau und deren Kind ein Unterhalt in H6he von EUR 1.167,23
erforderlich vergleiche , zur Berechnung etwa das hg. Erkenntnis vom 26. August 2010, ZI. 2008/21/0024, mwN). Zur
Deckung des Lebensbedarfs des Beschwerdefiihrers selbst hatte - insoweit ist die belangte Behérde im Recht - ein dem
Richtsatz nach Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, b, b, ASVG entsprechender Betrag von EUR 726,-- zur
Verflgung stehen missen. Auf Basis der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden
Rechtslage ware damit zur Aufbringung der notwendigen Mittel ein monatliches Einkommen von EUR 1.893,23
erforderlich gewesen.

Soweit die belangte Behoérde das Kinderbetreuungsgeld in Héhe von EUR 618,-- bei der Berechnung des
"Haushaltseinkommens" unberucksichtigt lie, hat sie die Rechtslage ebenfalls verkannt (vgl. diesbezlglich das
hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2010, ZI. 2009/22/0026, auf dessen Begriindung gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG
verwiesen wird). Die Familienbeihilfe hat hier hingegen - diesbezlglich ist der belangten Behdrde zuzustimmen - bei
der Prifung des Nachweises ausreichender Unterhaltsmittel fir einen Fremden aul3er Betracht zu bleiben (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2011, ZI. 2007/18/0689).Soweit die belangte Behérde das Kinderbetreuungsgeld in Hohe
von EUR 618,-- bei der Berechnung des "Haushaltseinkommens" unbericksichtigt lieB, hat sie die Rechtslage ebenfalls
verkannt vergleiche , diesbezliglich das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2010, ZI. 2009/22/0026, auf dessen Begriindung
gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG verwiesen wird). Die Familienbeihilfe hat hier hingegen
- diesbeziiglich ist der belangten Behorde zuzustimmen - bei der Prifung des Nachweises ausreichender
Unterhaltsmittel fir einen Fremden auBer Betracht zu bleiben vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2011,
ZI. 2007/18/0689).

Fur den vorliegenden Fall bedeutet das, dass - basierend auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, wonach
von einem monatlichen Nettoeinkommen des Sohnes der Beschwerdefuhrerin in der Héhe von EUR 1.176,--
ausgegangen werde - bei BerUcksichtigung der Sonderzahlungen sowie des Kinderbetreuungsgeldes ausreichende
Mittel vorhanden waren, um sowohl fir den Zusammenfihrenden, seine Ehefrau und sein Kind als auch fur die
Beschwerdefiihrerin den notwendigen Unterhalt sicherzustellen. Dies gilt umso mehr, wenn der Zusammenfihrende
- wovon die belangte Behdrde bei ihren Berechnungen erkennbar ausging - weiterhin fur die K M KEG tatig ist.

Der angefochtene Bescheid war daher bereits aus diesen Erwagungen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR
§ 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben, weshalb auf die weiteren Beschwerdeausfihrungen nicht mehr einzugehen warDer
angefochtene Bescheid war daher bereits aus diesen Erwagungen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben, weshalb auf die weiteren Beschwerdeausfiihrungen nicht mehr
einzugehen war.

Die Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 4 VWGG unterbleiben.Die Durchfihrung
der beantragten Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG unterbleiben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. 1l Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 10. Mai 2011
Schlagworte
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