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L92051 Altenheime Pflegeheime Sozialhilfe Burgenland;
20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
Norm

ABGB §143;
SHG Bgld 2000 845 Abs1;
SHG Bgld 2000 845 Abs3 idF 2004/029;
1. ABGB § 143 heute
2. ABGB 8§ 143 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013
3. ABGB & 143 glltig von 01.01.1978 bis 31.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 403/1977

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Gber die
Beschwerde des H H in B, vertreten durch Rechtsanwalte Weissborn & Wojnar Kommandit-Partnerschaft in 1020 Wien,
Praterstral3e 68, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 31. Oktober 2006, ZI. 6-SO-N3691/1-
2006, betreffend Kostenersatz fir Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Burgenldndischen Landesregierung vom
31. Oktober 2006 wurde der Beschwerdeflhrer als gesetzlich zum Unterhalt verpflichteter Angehdriger gemaf3 § 45
Abs. 1 Burgenlandisches Sozialhilfegesetz 2000 (Bgld SHG) verpflichtet, betreffend die seiner Mutter zu Lebzeiten
gewahrte Sozialhilfe in Form der Ubernahme der Kosten fiir die Unterbringung in einem bestimmt bezeichneten
Altenwohn- und Pflegeheim im Zeitraum vom 1. Janner 2002 bis 22. Oktober 2005 einen Kostenersatz in der Hohe von
EUR 15.607,50 zu leisten.Mit dem angefochtenen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Burgenlandischen
Landesregierung vom 31. Oktober 2006 wurde der Beschwerdefiihrer als gesetzlich zum Unterhalt verpflichteter
Angehoriger gemalRl Paragraph 45, Absatz eins, Burgenlandisches Sozialhilfegesetz 2000 (Bgld SHG) verpflichtet,
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betreffend die seiner Mutter zu Lebzeiten gewdhrte Sozialhilfe in Form der Ubernahme der Kosten fiir die
Unterbringung in einem bestimmt bezeichneten Altenwohn- und Pflegeheim im Zeitraum vom 1. Janner 2002 bis
22. Oktober 2005 einen Kostenersatz in der Hohe von EUR 15.607,50 zu leisten.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges - soweit noch von Interesse - aus, die
Mutter des Beschwerdefiihrers sei vom 13. Mai 1997 bis zu ihrem Todestag am 22. Oktober 2005 in einem
Altenwohn- und Pflegeheim untergebracht gewesen. Nachdem die Hilfeempfangerin zur Halfte Eigentimerin der
EZ 1136 und EZ 1137, jeweils der KG 33025 L gewesen sei, seien fur den Zeitraum vom 13. Mai 1997 bis
31. Dezember 1998 die offenen Restverpflegungskosten mit Bescheid vom 22. Februar 1999 in der HOhe von
ATS 145.817,80 grundbucherlich sichergestellt worden.

Vom Sozialhilfetrager wirden im Gewahrungsverfahren jeweils die monatlichen Gesamtkosten der Heimunterbringung
Ubernommen. In einem weiteren Verfahren, dem Kostenbeitragsverfahren, leiste der Hilfeempfanger einen
monatlichen Kostenbeitrag in der Hohe des gesetzlichen Anteiles (80 %) der Pension und des Pflegegeldes. In diesem
Verfahren werde auch - falls der Hilfeempfanger Gber Vermégen (z.B. Liegenschaften oder Sparbucher) verfige - das
Vermogen des Hilfeempfangers verwertet. Im sogenannten Kostenersatzverfahren wirden daraufhin die
unterhaltspflichtigen Angehdrigen zum Kostenersatz auf Grund ihrer Leistungsfahigkeit (Einkommen) verpflichtet.

Da der Beschwerdefihrer der belangten Behorde mitgeteilt habe, dass die Hilfeempfangerin Sparblcher besitze,
welche zur Deckung von Sozialhilfekosten herangezogen werden kdnnten, sei diese am 21. Mai 2001 diesbezlglich
befragt worden. Es habe sich letztlich ergeben, dass ein Sparbuch mit ATS 50.732,56 vorhanden gewesen sei, mit dem
die Forderungen der Behérde nicht beglichen werden kénnten. Es sei daher mitgeteilt worden, dass somit
Kostenersatz von den Kindern verlangt werde.

Die Hilfeempfangerin habe im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (1. Jdnner 2002 bis 22. Oktober 2005) von der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter

e Strichaufzahlung
"im Jahr 2002: bis 31. 10.2002 eine Nettopension inklusive Pflegegeld (Pflegegeld der Stufe 2: EUR 268,-) i.H.v.
EUR 582,53 und eine Witwenpension i.H.v. EUR 470,06 netto monatlich, ab 1.11.2002 eine Nettopension inklusive
Pflegegeld (Pflegegeld der Stufe 5: EUR 842,40) i.H.v. EUR 1.156,93 und eine Witwenpension i. H.v. EUR 470,06
netto monatlich

e Strichaufzahlung
im Jahr 2003: eine Nettopension inklusive Pflegegeld (Pflegegeld der Stufe 5: EUR 842,40) i.H.v. EUR 1.043,67 und
eine Witwenpension i.H.v. EUR 481,31 netto monatlich,

e -Strichaufzahlung
im Jahr 2004: eine Nettopension inklusive Pflegegeld (Pflegegeld der Stufe 5: EUR 842,40) i.H.v. EUR 1.046,52 und
eine Witwenpension i.H.v. EUR 510,21 netto monatlich,

e -Strichaufzahlung
im Jahr 2005: eine Nettopension inklusive Pflegegeld (Pflegegeld der Stufe 5: EUR 859,30 i.H.v. EUR 1.063,67 und
eine Witwenpension i.H.v. EUR 514,61 netto monatlich"

erhalten.
Die Hilfeempfangerin sei im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (in den Jahren 2002 bis 2005) zu einem monatlichen
Kostenbeitrag in der Hohe des gesetzlichen Anteiles (80 %) der Pension und des Pflegegeldes (zunachst Pflegegeld der
Stufe 2, ab 1. November 2002 Pflegegeld der Stufe 5) herangezogen worden, namlich:
e Strichaufzahlung
"im Jahr 2002: bis 31.10.2002 von der Nettopension inklusive Pflegegeld (Pflegegeld der Stufe 2: EUR 268,-) i.H.v.
EUR 475,78 und von der Witwenpension i.H.v. EUR 376,04 netto monatlich (das sind insgesamt EUR 851,82), ab
1.11.2002 von der Nettopension inklusive Pflegegeld (Pflegegeld der Stufe 5: EUR 842,40) i.H.v. EUR 935,28 und
von der Witwenpension i.H.v. EUR 376,04 netto monatlich (das sind insgesamt EUR 1.311,32),
e Strichaufzahlung
im Jahr 2003: von der Nettopension inklusive Pflegegeld (Pflegegeld der Stufe 5: EUR 842,40) i.H.v. EUR 936,59 und
von der Witwenpension i.H.v. EUR 385,04 netto monatlich (das sind insgesamt EUR 1.321,63),
e Strichaufzahlung



im Jahr 2004: von der Nettopension inklusive Pflegegeld (Pflegegeld der Stufe 5: EUR 842,40) i.H.v. EUR 938,87 und
von der Witwenpension i.H.v. EUR 408,16 netto monatlich (das sind insgesamt EUR 1.347,03),

e Strichaufzéhlung
im Jahr 2005: von der Nettopension inklusive Pflegegeld (Pflegegeld der Stufe 5: EUR 859,30) i.H.v. EUR 954,65 und
von der Witwenpension i.H.v. EUR 411,68 netto monatlich (das sind insgesamt EUR 1.366,33)."

Die Kosten fiur die Unterbringung der Hilfeempfangerin im Altenwohn- und Pflegeheim hatten (auf Grund des jeweils
bewilligten Tagsatzes laut Tagsatzvereinbarung) betragen:
e Strichaufzahlung
"im Jahre 2002 taglich EUR 69,26 (Nettobetrag),
e Strichaufzahlung
im Jahre 2003 taglich EUR 71,34 (Nettobetrag),
e Strichaufzahlung
im Jahre 2004 taglich EUR 73,48 (Nettobetrag),
e Strichaufzahlung
im Jahre 2005 taglich EUR 75,68 (Nettobetrag)."

Der Unterhalt, den die Mutter des Beschwerdefihrers im Zeitraum vom 1. Janner 2002 bis 22. Oktober 2005 pro
Monat bendtigt habe, sei bestimmt durch die Hohe der Kosten fir die Unterbringung im Altenwohn- und Pflegeheim
gewesen. Die monatlichen Heimkosten - welche zur Ganze vom Sozialhilfetréger bestritten worden seien - lieBen sich
wie folgt auflisten:
e Strichaufzahlung
"2002: monatlich durchschnittlich EUR 2.112,43 (Formel:
EUR 69,26 x 30,5 Tage = EUR 2.112,43)

- 2003: monatlich durchschnittlich EUR 2.175,87 (Formel:
EUR 71,34 x 30,5 Tage = EUR 2.175,87)
- 2004: monatlich durchschnittlich EUR 2.241,14 (Formel:
EUR 73,48 x 30,5 Tage = EUR 2.241,14)
- 2005 (bis zum Todestag): monatlich durchschnittlich EUR 2.308,24 (Formel: EUR 75,68 x 30,5 Tage = EUR 2.308,24)."
Die Hilfeempfangerin sei daher nicht imstande gewesen, sich mit ihren Einkinften (Pension und Pflegegeld) selbst zu
erhalten.
Mit Schreiben vom 21. Méarz 2006 habe der &ffentliche Notar Mag. P. Folgendes mitgeteilt:
"'Als Gerichtskommissar in obiger Verlassenschaft (nach der Mutter des Beschwerdefihrers) teile ich mit, dass sich
folgender
Vermogensstatus ergibt:
Aktiva:
e Strichaufzahlung
% EZ 1137 Gb. L mit Gst 1437 LN mit 1573 m2,
e Strichaufzahlung
% EZ 1136 Gb. L mit Gst 1040 LN mit 194 m2 und 1041 LN mit 198 m2, Einheitswert zu AZ 923-1-1136 per 1.1.1992
ist Null, rechnerischer Hilfseinheitswert unter Berlcksichtigung des ha-Satzes ware EUR 277,-
e -Strichaufzahlung
Guthaben EUR 82,83 bei der Raika Deutschkreuz

Passiva:
e -Strichaufzahlung
Begrabniskostenforderung EUR 2.703,50 des erbl. Sohnes G H, geb. 10.4.1939,
e -Strichaufzahlung
Forderung BH Oberpullendorf gesamt EUR 45.402,46 (hievon EUR 10.596,99 ob den vorgenannten
Liegenschaftshalften sichergestellt.'

Am 28.4.2006 erging unter der GZ 1 A 416/05y in der Verlassenschaftssache nach der am 22.10.2005 verstorbenen
Mutter des Beschwerdeflhrers ein Beschluss, der in Ausziigen wie folgt wiedergegeben wird:
'Der Nachlass besteht aus:



AKEIVA VON INSZESAMI ...vuiiiiieicieiciceeresteeeieieee et es EUR

359,83

und Passiva VON iNSEESAML c.cccvuveeueueueeereriririeieieeseeresieeeveieneesesene EUR
48.105,96

ist Mit @iNem Betrag VON ......ccovevveenninneereeceeceneeeeeeenene EUR
47.746,13

Uberschuldet.

In besagtem Beschluss seien dem erblichen Sohn G. H. auf Abschlag der von ihm bezahlten Begrabniskosten im Betrag
von EUR 2.703,50 die Aktiva in einer Gesamthdhe von EUR 359,83 (Rechnung: EUR 82,83 + EUR 277,--) gemaR
8 154 AuBStrG an Zahlungs statt Uberlassen worden.In besagtem Beschluss seien dem erblichen Sohn G. H. auf
Abschlag der von ihm bezahlten Begrabniskosten im Betrag von EUR 2.703,50 die Aktiva in einer Gesamthdéhe von
EUR 359,83 (Rechnung: EUR 82,83 + EUR 277,--) gemal Paragraph 154, Aul3StrG an Zahlungs statt Uberlassen worden.

Das Land Burgenland als Sozialhilfetrager habe vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf die
Einwilligung zur Einstellung des Exekutionsverfahrens und zur Einverleibung der Loschung des Pfandrechts auf den
Liegenschaften EZ 1136 und 1137, beide KG 33025 L, erteilt.

Neben dem Beschwerdeflhrer seien weiters seine Geschwister als unterhaltspflichtige Angehodrige der
Hilfeempfangerin gemal3 § 45 Bgld SHG zum Kostenersatz verpflichtet worden. Der Bruder des Beschwerdefihrers,
G. H., sei zur Leistung eines Kostenersatzes in der H6he von EUR 13.407,20 verpflichtet worden, welchen er
entsprechend der getroffenen Ratenvereinbarung geleistet habe. Die Schwester des Beschwerdeflhrers, R. S., sei zur
Leistung von EUR 3.775,80 verpflichtet worden, welche sie ebenfalls entsprechend der getroffenen Ratenvereinbarung
geleistet habe. Die weitere Schwester des Beschwerdefihrers, S. P., habe nicht zum Kostenersatz herangezogen
werden konnen, weil sie Hausfrau sei und kein eigenes Einkommen beziehe.Neben dem Beschwerdefiihrer seien
weiters seine Geschwister als unterhaltspflichtige Angehorige der Hilfeempfangerin gemald Paragraph 45, Bgld SHG
zum Kostenersatz verpflichtet worden. Der Bruder des Beschwerdefuhrers, G. H., sei zur Leistung eines Kostenersatzes
in der Hohe von EUR 13.407,20 verpflichtet worden, welchen er entsprechend der getroffenen Ratenvereinbarung
geleistet habe. Die Schwester des Beschwerdefuhrers, R. S., sei zur Leistung von EUR 3.775,80 verpflichtet worden,
welche sie ebenfalls entsprechend der getroffenen Ratenvereinbarung geleistet habe. Die weitere Schwester des
Beschwerdefihrers, S. P., habe nicht zum Kostenersatz herangezogen werden kdnnen, weil sie Hausfrau sei und kein

eigenes Einkommen beziehe.

Es werde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer mit Schreiben der belangten Behérde vom 31. August 2004
ersucht worden sei, seine Einkommensverhdltnisse und alle absetzbaren monatlichen Sonderbelastungen
offenzulegen. Diesem Ersuchen sei er jedoch nicht nachgekommen. Auch auf das mit Schreiben vom 12. Oktober 2005
gewahrte Parteiengehdr habe der Beschwerdeflihrer nicht reagiert. In einem Aktenvermerk vom 24. November 2004
sei Folgendes festgehalten worden:

"Der Beschwerdeflhrer hat aufgrund des ha. Schreibens bei der ho. Behdrde angerufen (im September) und mitgeteilt,
dass er nicht bereit ist, etwaige Unterlagen der ho. Behorde vorzulegen. Sollte er eine Kostenersatzvorschreibung
erhalten, ist er auch nicht bereit, einen Euro fur seine Mutter zu zahlen."

Der Beschwerdefihrer hatte im vorliegenden Berufungsverfahren ebenfalls die Mdglichkeit gehabt, seine (wie er
ausfihre) "Ausgaben oder Sorgepflichten zu nennen, die seine Unterhaltsbemessungsgrundlage schmalern kénnten".
Etwaige Ausgaben und Sorgepflichten seien jedoch nicht genannt worden.

Dadurch, dass die Vorfahren zum Kostenersatz anteilig nach ihrer Leistungsfahigkeit und nicht solidarisch verpflichtet
seien, kénne jeder Nachkomme vorbringen, dass die Krafte des bzw. der anderen noch nicht (anteilig) ausgeschopft
worden seien. Es sei auch - wie im vorliegenden Fall - denkbar, dass ein unterhaltspflichtiger Angehdriger vorbringe,
dass die Krafte bzw. das Vermégen der Hilfeempfangerin noch nicht vollstandig ausgeschopft seien. Dazu musse
festgestellt werden, dass jegliches Vorbringen, die Krafte der verstorbenen Hilfeempfangerin seien noch nicht véllig

ausgeschopft, zu Unrecht erstattet worden sei. Wie bereits ausgefiihrt, sei im Verlassenschaftsverfahren nach der



verstorbenen Hilfeempfangerin hervorgekommen, dass der Nachlass mit einem Betrag von EUR 47.746,13
Uberschuldet sei. Das von der erstinstanzlichen Behorde im Jahr 2002 festgestellte Sparguthaben in Hohe von
ATS 50.732,56 musse als sogenanntes "Schonvermdégen" des Hilfeempfangers angesehen werden, welches z.B. fur
auBerordentliche Ausgaben oder gar fir Begrabnis oder Grabstein vom Kostenbeitrag durch den Hilfeempfanger
ausgeschlossen sei.

Von der Behorde erster Instanz seien von der Hilfeempfangerin Kostenbeitrage in Hohe des gesetzlichen Anteiles von
Pension und Pflegegeld abverlangt worden:

e Strichaufzahlung
"von 01.01.2002 bis 31.10.2002 insgesamt EUR 8.518,20 (pro Monat: EUR 851,82), von 01.11.2002 bis 31.12.2002:
insgesamt EUR 2.622,64 (pro Monat: EUR 1.311,32), das sind im Jahr 2002 insgesamt: EUR 11.140,83,
e Strichaufzahlung
im Jahr 2003: insgesamt EUR 15.859,56 (pro Monat: EUR 1.321,63),
e Strichaufzahlung
im Jahr 2004: insgesamt EUR 16.164,36 (pro Monat: EUR 1.347,03),
e Strichaufzahlung
von 1.1.2005 bis 22.10.2005: insgesamt EUR 13.663,30 (pro Monat: EUR 1.366,33)."

Das Vorbringen in der Berufung, dass das Vermdgen der verstorbenen Mutter zur Deckung der Kosten heranzuziehen
sei, bevor die Kinder zum Kostenersatz verpflichtet seien, sei zu unterstitzen. Die belangte Behdérde habe
dementsprechende Erhebungen durchgefihrt, welche zu dem Ergebnis geflhrt hatten, dass (weiteres) diesbezligliches
Vermogen nicht vorhanden sei.

Von der belangten Behorde sei sowohl auf die grundbicherliche Sicherstellung der Halfteanteile an den EZ 1136

und 1137, jeweils KG 33025 L, als auch auf die Uberschuldung des Nachlasses und das Sparguthaben in Héhe von

ATS 50.732,56 und die von der Hilfeempfangerin geleisteten Kostenbeitrage eingegangen worden. Weitere
Liegenschaften - wie vom Beschwerdefiihrer vorgebracht - hatten sich nicht im Eigentum der verstorbenen
Hilfeempfangerin befunden.

Auch nach der Rechtsansicht der erkennenden Behdrde musse fir den zum Kostenersatz Verpflichteten klar
nachvollziehbar sein, wie viel der Kostenbeitragsverpflichtete (die Hilfeempfangerin) und wie viel die anderen
Kostenersatzpflichtigen (die Geschwister des Beschwerdeflhrers) zu leisten hatten. Wenn mehrere unterhaltspflichtige
Nachkommen vorhanden seien, bediirfe es daher begriindeter Feststellungen zur Leistungsfahigkeit (Einkommen)
aller Kinder. Klare Aussagen seien im erstinstanzlichen Bescheid diesbeziiglich nicht getroffen worden, sodass dies
nunmehr habe nachgeholt werden mussen. Es musse jedoch darauf hingewiesen werden, dass ein Offenlegen des
Gehaltes bzw. der Pension der anderen Geschwister Uber das Ziel des Erreichens der Nachvollziehbarkeit
hinausschiel3en wirde, weil der Beschwerdeflihrer in dem Kostenersatzverfahren seiner Geschwister keine
Parteistellung habe.

Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass seine verstorbene Mutter ihre Unterhaltspflichten ihm gegenuber
groblich vernachlassigt habe und ihr daher nach § 143 Abs. 1 ABGB kein Unterhaltsanspruch zustehe und sich eine
Verpflichtung zum Kostenersatz daher auf Grund von § 45 Abs. 3 Bgld SHG nicht ergebe, habe der Beschwerdeflhrer
im Schreiben vom 19. Dezember 2001 Folgendes ausgefuhrt:Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass seine
verstorbene Mutter ihre Unterhaltspflichten ihm gegenuber groblich vernachlassigt habe und ihr daher nach
Paragraph 143, Absatz eins, ABGB kein Unterhaltsanspruch zustehe und sich eine Verpflichtung zum Kostenersatz
daher auf Grund von Paragraph 45, Absatz 3, Bgld SHG nicht ergebe, habe der Beschwerdeflhrer im Schreiben vom
19. Dezember 2001 Folgendes ausgefuhrt:

"Die Mutter des Beschwerdefiihrers hat den Beschwerdefihrer spatestens ab dem 14. Lebensjahr vollig vernachlassigt,
ihm keine wie immer gearteten sozialen und finanziellen Zuwendungen zukommen lassen und auch fir seine
Ausbildung nicht Sorge getragen. Ein korrektes Mutter-Sohn-Verhaltnis hatte zu keinem Zeitpunkt wirklich bestanden.”
Der Verwaltungsgerichtshof habe bezuglich einer allfallig vorliegenden Vernachlassigung ausgefihrt, dass eine
Unterhaltspflicht nur dann sittlich nicht gerechtfertigt sei, wenn damit eine anhaltende und allgemeine, typischerweise
auf einer desinteressierten oder ablehnenden Einstellung gegenliber dem nunmehr Ersatzpflichtigen beruhende
Vernachlassigung gemeint sei (Hinweis auf das Erkenntnis vom 24. Juni 1997, ZI. 95/08/0223). Dem Elternteil durfe
keine grobliche Vernachlassigung der Unterhaltspflicht gegentber dem Kind zur Last fallen, wobei die grobliche
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Vernachlassigung dem Tatbestand der "groblichen Verletzung" der Unterhaltspflicht im Sinne des § 198 StGB
(bedingter Vorsatz sei erforderlich) entsprechen musse. Der in § 45 Bgld SHG enthaltene Ausdruck "sittlich nicht
gerechtfertigt" gehe auf jeden Fall Uber die grobliche Vernachlassigung der Unterhaltspflicht hinaus. Entsprechendes
sei im vorliegenden Fall zu verneinen. Vom Beschwerdeflhrer werde vorgebracht, dass er von seiner Mutter
vernachlassigt worden sei, weil ihm soziale und finanzielle Zuwendungen ab dem 14. Lebensjahr verwehrt worden
seien. Er fuhre jedoch nicht anhand von Beispielen aus, wie sich die von ihm vorgebrachte Vernachlassigung im
Einzelnen dargestellt habe. Es mUsse daher festgehalten werden, dass die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachte
Vernachlassigung durch seine Mutter nicht § 45 Abs. 3 erster Fall Bgld SHG (Unterhaltspflicht sittlich nicht
gerechtfertigt) entspreche.Der Verwaltungsgerichtshof habe beziiglich einer allfallig vorliegenden Vernachlassigung
ausgefuhrt, dass eine Unterhaltspflicht nur dann sittlich nicht gerechtfertigt sei, wenn damit eine anhaltende und
allgemeine, typischerweise auf einer desinteressierten oder ablehnenden Einstellung gegenliber dem nunmehr
Ersatzpflichtigen beruhende Vernachlassigung gemeint sei (Hinweis auf das Erkenntnis vom 24. Juni 1997,

ZI. 95/08/0223). Dem Elternteil dirfe keine grébliche Vernachlassigung der Unterhaltspflicht gegentiber dem Kind zur
Last fallen, wobei die grébliche Vernachlassigung dem Tatbestand der "gréblichen Verletzung" der Unterhaltspflicht im
Sinne des Paragraph 198, StGB (bedingter Vorsatz sei erforderlich) entsprechen musse. Der in Paragraph 45, Bgld SHG
enthaltene Ausdruck "sittlich nicht gerechtfertigt" gehe auf jeden Fall tGiber die grobliche Vernachlassigung der
Unterhaltspflicht hinaus. Entsprechendes sei im vorliegenden Fall zu verneinen. Vom Beschwerdeflihrer werde
vorgebracht, dass er von seiner Mutter vernachlassigt worden sei, weil ihm soziale und finanzielle Zuwendungen ab
dem 14. Lebensjahr verwehrt worden seien. Er fihre jedoch nicht anhand von Beispielen aus, wie sich die von ihm
vorgebrachte Vernachlassigung im Einzelnen dargestellt habe. Es musse daher festgehalten werden, dass die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Vernachlassigung durch seine Mutter nicht Paragraph 45, Absatz 3, erster Fall

Bgld SHG (Unterhaltspflicht sittlich nicht gerechtfertigt) entspreche.

Weiters sei festzuhalten, dass vom Beschwerdefihrer kein konkreter Sachverhalt habe behauptet werden kénnen, der
erkennen liel3e, dass der Kostenersatz fur ihn eine soziale Harte darstellen kdnnte. Dies kdnne nur anhand konkreten
Vorbringens, das durch Nachweise zu belegen sei, geklart werden. Ohne diesbeziigliche Nachweise sei davon
auszugehen, dass die Vorschreibung des Kostenersatzes keine soziale Harte darstelle und den Beschwerdefiihrer nicht
erheblich belaste.

Der Beschwerdefiihrer sei als leiblicher Sohn der Hilfeempfangerin gemal? § 45 Abs. 1 Bgld SHG im Rahmen seiner
nach dem burgerlichen Recht bestehenden Unterhaltspflicht verpflichtet, Kostenersatz zu leisten. Als
Unterhaltsbemessungsgrundlage (anrechenbare Einklnfte des Unterhaltspflichtigen) diene das nach spezifisch
unterhaltsrechtlichen Gesichtspunkten ermittelte tatsachliche Nettoeinkommen des Unterhaltspflichtigen. Dies sei das
Gesamteinkommen nach Abzug der Zahlungspflichten fur einkommensgebundene Steuern und 6ffentliche Abgaben,
wovon weitere, an bestimmte Zwecke gebundene Aufwendungen abzugsfahig seien, das seien die sogenannten
lebens- und existenznotwendigen Ausgaben. Zur Berechnung der monatlichen Sonderbelastungen sei auszufihren,
dass von der Bemessungsgrundlage im Zusammenhang mit der Unterhaltspflicht nach § 143 ABGB im Allgemeinen nur
lebens- und existenznotwendige Ausgaben abgezogen werden kdnnten. Wohnkosten (Darlehen, Kredite, Miete,
Gemeindeabgaben, Millbehandlungsbeitrag, Rauchfangkehrergebihren, etc.) seien nach den Kostenbeitrag- und
Kostenersatzrichtlinien nur in einer maximalen H6he von EUR 365,-- abzugsfahig. Abzugsfahig seien Aufwendungen
des Unterhaltspflichtigen, die der Sicherung und Aufrechterhaltung der wirtschaftlichen Existenzgrundlage dienten
(zum Beispiel berufsbedingte Ausgaben, wirtschaftlich vertretbare Betriebsausgaben, existenznotwendige berufliche
Weiterbildungskosten, etc.). Nicht abzugsfahig seien eine ganze Reihe von Ausgaben, unter denen die Ausgaben des
taglichen Lebens, sonstige Ubliche Lebensaufwendungen, ungerechtfertigte Kredite sowie Ubliche Betriebsausgaben
(bei selbststandig Erwerbstatigen) die gréRten Gruppen ausmachten. Aulerdem seien nicht abzugsfahig:Der
Beschwerdefihrer sei als leiblicher Sohn der Hilfeempfangerin gemal Paragraph 45, Absatz eins, Bgld SHG im Rahmen
seiner nach dem burgerlichen Recht bestehenden Unterhaltspflicht verpflichtet, Kostenersatz zu leisten. Als
Unterhaltsbemessungsgrundlage (anrechenbare Einklnfte des Unterhaltspflichtigen) diene das nach spezifisch
unterhaltsrechtlichen Gesichtspunkten ermittelte tatsachliche Nettoeinkommen des Unterhaltspflichtigen. Dies sei das
Gesamteinkommen nach Abzug der Zahlungspflichten fur einkommensgebundene Steuern und 6ffentliche Abgaben,
wovon weitere, an bestimmte Zwecke gebundene Aufwendungen abzugsfahig seien, das seien die sogenannten
lebens- und existenznotwendigen Ausgaben. Zur Berechnung der monatlichen Sonderbelastungen sei auszufuhren,
dass von der Bemessungsgrundlage im Zusammenhang mit der Unterhaltspflicht nach Paragraph 143, ABGB im
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Allgemeinen nur lebens- und existenznotwendige Ausgaben abgezogen werden kdnnten. Wohnkosten (Darlehen,
Kredite, Miete, Gemeindeabgaben, Mullbehandlungsbeitrag, Rauchfangkehrergebihren, etc.) seien nach den
Kostenbeitrag- und Kostenersatzrichtlinien nur in einer maximalen Héhe von EUR 365,-- abzugsfahig. Abzugsfahig
seien Aufwendungen des Unterhaltspflichtigen, die der Sicherung und Aufrechterhaltung der wirtschaftlichen
Existenzgrundlage dienten (zum Beispiel berufsbedingte Ausgaben, wirtschaftlich vertretbare Betriebsausgaben,
existenznotwendige berufliche Weiterbildungskosten, etc.). Nicht abzugsfahig seien eine ganze Reihe von Ausgaben,
unter denen die Ausgaben des taglichen Lebens, sonstige Ubliche Lebensaufwendungen, ungerechtfertigte Kredite
sowie Ubliche Betriebsausgaben (bei selbststandig Erwerbstatigen) die groSten Gruppen ausmachten. AuBerdem seien
nicht abzugsfahig:
Essenskosten, Fernsehgebihr, Mehrkosten flir getrennte Haushaltsfihrung, Heilbehandlungskosten, die von der
Krankenversicherung getragen wirden, Heizungskosten, Pramien fir freiwillige Versicherungen,
Zahnprothesenkosten, etc.
Nach der Rechtsprechung kénnten auch Ratenzahlungen und Pfandungsraten, Kreditrickzahlungen (mit Ausnahme
von Darlehen, welche die Wohnungsanschaffung und -sanierung betrafen) und Sparvertragszahlungen sowie
Ausgaben des taglichen Lebens (Strom, Heizung, Lebensmittel, Monatskarte, Telefon, Garagenplatzmiete, etc.) und
sonstige Ubliche Lebensaufwendungen nicht abgezogen werden.
Vorauszuschicken sei, dass der Beschwerdefliihrer weder im erstinstanzlichen noch im Berufungsverfahren an den
Ermittlungen der Behdrde mitgewirkt und die ihn treffenden Sonderbelastungen nicht angegeben habe. Es sei als
Entgegenkommen der erstinstanzlichen Behdrde zu werten - diesem Vorgehen schlie3e sich die belangte Behdrde an -,
dass absetzbare Wohnkosten des Beschwerdefihrers in der nach den Kostenbeitrag- und Kostenersatzrichtlinien
maximalen Hohe von EUR 365,-- als abzugsfahig qualifiziert worden seien. Zur Kostenersatzpflicht des
Beschwerdefiihrers der Hohe nach sei - entsprechend den Berechnungen der Behorde erster Instanz - unter
Zugrundelegung des festgestellten durchschnittlichen Nettoeinkommens des Beschwerdefiihrers
- "im Jahr 2002 von EUR 2.255,63 pro Monat (Formel:
EUR 1.662,54x 14:12 =
e Strichaufzahlung
EUR 1.939,63 + EUR 316 = EUR 2.255,63),
e Strichaufzahlung
im Jahr 2003 von EUR 2.255,63 pro Monat (Formel:
EUR 1.662,54x 14:12 =
e Strichaufzahlung
EUR 1.939,63 + EUR 316 = EUR 2.255,63),
e Strichaufzahlung
im Jahr 2004 von EUR 2.253,23 pro Monat (Formel:
EUR 1.660,48 x 14:12 =
e Strichaufzahlung
EUR 1.937,23 + EUR 316 = 2.253,23),
e Strichaufzahlung
im Jahr 2005 von EUR 2.288,31 pro Monat (Formel:
EUR 1.690,55x 14:12 =

-EUR1.972,31 + EUR 316 = EUR 2.288,31),"
auszugehen. Vom Nettoeinkommen wurden EUR 365,-- an Wohnkosten in Abzug gebracht. Diese seien dem
Beschwerdefiihrer zu 100 % "angerechnet" (d.h. abgezogen) worden und nicht im Hinblick auf allfalliges Einkommen
der Ehegattin herabgesetzt worden.
Nach Abrechnung der absetzbaren Sonderbelastungen sei von einem fir die Kostenersatzbemessung anrechenbaren
Einkommen des Beschwerdeflhrers von
- "im Jahr 2002 von EUR 1.890,63 pro Monat (Formel:
EUR 1662,54 x14:12 =

e -Strichaufzdhlung

EUR 1.939,63 + EUR 316 = EUR 2.255,63 - EUR 365 = EUR 1.890,63),
e -Strichaufzdhlung



im Jahr 2003 von EUR 1.890,63 pro Monat (Formel:

EUR 1662,54 x14:12 =

-Strichaufzahlung

EUR 1.939,63 + EUR 316 = EUR 2.255,63 - EUR 365 = EUR 1.890,63),
-Strichaufzahlung

im Jahr 2004 von EUR 1.888,23 pro Monat (Formel:

EUR 1.660,48 x 14:12 =

-Strichaufzahlung

EUR 1.937,23 + EUR 316 = EUR 2.253,23 - EUR 365 = EUR 1.888,23),
-Strichaufzahlung

im Jahr 2005 von EUR 1.923,31 pro Monat (Formel:

EUR 1.690,55 x 14:12 =

-EUR1.972,31 + EUR 316 = EUR 2.288,31 - EUR 365 = EUR 1.923,31),"

auszugehen.

Unter Bedachtnahme auf die Kostenbeitrag- und Kostenersatzrichtlinien nach dem Bgld SHG errechne sich sodann der

dem Beschwerdefiihrer zumutbare monatliche Kostenersatz

-Strichaufzahlung

"im Jahr 2002 mit 18 % der Bemessungsgrundlage von EUR 1.890,63, das sind EUR 340,30 pro Monat und
insgesamt EUR 4.083,60,

-Strichaufzahlung

im Jahr 2003 mit 18 % der Bemessungsgrundlage von EUR 1.890,63, das sind EUR 340,30 pro Monat und
insgesamt EUR 4.083,60,

-Strichaufzahlung

im Jahr 2004 mit 18 % der Bemessungsgrundlage von EUR 1.888,23, das sind EUR 339,90 pro Monat und
insgesamt EUR 4.078,80,

-Strichaufzahlung

im Jahr 2005 mit 18 % der Bemessungsgrundlage von EUR 1.923,31, das sind EUR 346,20 pro Monat, vom
01.01.2005 bis 30.9.2005 sind das 3.115,80, vom 01.10.2005 bis 22.10.2005 (das sind 22 Tage), ergibt dies aliquot
EUR 245,70, insgesamt sind das daher EUR 3.361,50."

Es ergebe sich somit eine Gesamtforderung an Kostenersatzen in Hohe von EUR 15.607,50. Bringe man die

vorgeschriebenen Kostenersatze von der monatlichen verfiigbaren Bemessungsgrundlage in Abzug, so verbleibe dem

Beschwerdefiihrer noch ein monatlicher Betrag von

[ )

-Strichaufzahlung

"im Jahr 2002: EUR 1.550,33 (Formel: EUR 1.890,63 - EUR 340,30 = EUR 1.550,33),
-Strichaufzahlung

im Jahr 2003: von EUR 1.550,33 (Formel: EUR 1.890,63 - EUR 340,30 = EUR 1.550,33),
-Strichaufzahlung

im Jahr 2004: von EUR 1.548,33 (Formel: EUR 1.888,23 - EUR 339,90 = EUR 1.548,33),
-Strichaufzahlung

im Jahr 2005: von EUR 1.577,11 (Formel: EUR 1.923,31 - EUR 346,20 = EUR 1.577,11),"

zur Bestreitung seines eigenen Unterhalts bzw. jenes seiner ehelichen Gemeinschaft. Es misse dem Beschwerdefihrer

somit moglich sein, mit den ihm verbleibenden Mitteln (sie lagen Uber dem ASVG-Ausgleichszulagenrichtsatz) seinen

Unterhalt und den seiner ehelichen Gemeinschaft in ausreichendem MalRe zu decken.

Von der Behorde erster Instanz seien der Hilfeempfangerin Kostenbeitrage in Hohe des gesetzlichen Anteiles von

Pension und Pflegegeld abverlangt worden:

[ )

-Strichaufzahlung

"von 01.01.2002 bis 31.10.2002 insgesamt EUR 8.518,20 (pro Monat: EUR 851,82),
-Strichaufzahlung

von 01.11.2002 bis 31.12.2002: insgesamt EUR 2.622,64 (pro Monat: EUR 1.311,32),
-Strichaufzahlung



das sind im Jahr 2002 insgesamt: EUR 11.140,83,
e Strichaufzéhlung
im Jahr 2003: insgesamt EUR 15.859,56 (pro Monat: EUR 1.321,63),
e Strichaufzéhlung
im Jahr 2004: insgesamt EUR 16.164,36 (pro Monat: EUR 1.347,03),
e Strichaufzahlung
von 1.1.2005 bis 22.10.2005: insgesamt EUR 13.663,30 (pro Monat: EUR 1.366,33)."

Die Hilfeempfangerin sei daher nicht im Stande gewesen, sich mit ihren Einklnften selbst zu erhalten.

Die Heimkosten (in Hohe von insgesamt EUR 101.435,68:

EUR 25.349,16 + EUR 26.110,44 + EUR 26.893,68 + EUR 23.082,40) konnten weder durch die Eigenleistung der
Hilfeempfangerin (von insgesamt EUR 56.828,05) noch durch die Leistung der Kostenbeitrage der unterhaltspflichtigen
Angehorigen (insgesamt EUR 32.790,50: G. H.: EUR 13.407,20, R. S.: EUR 3.775,80, Beschwerdefuhrer: EUR 15.607,50)
zur Ganze abgedeckt werden. Der Restbetrag in Hohe von EUR 11.817,13 werde vom Trager der Sozialhilfe aus
offentlichen Mitteln getragen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 13 Abs. 1 Bgld SHG 2000 in der Stammfassung LGBI. Nr. 5/2000 lautet:Paragraph 13, Absatz eins, Bgld SHG 2000 in
der Stammfassung Landesgesetzblatt Nr. 5 aus 2000, lautet:

"8 13. (1) Die Hilfe ist nur insoweit zu gewdhren, als das Einkommen und das verwertbare Vermodgen des
Hilfesuchenden sowie bei Hilfe zur Pflege (8 9) die pflegebezogenen Geldleistungen nicht ausreichen, um den
Lebensbedarf (8 6) zu sichern.""8 13. (1) Die Hilfe ist nur insoweit zu gewahren, als das Einkommen und das
verwertbare Vermodgen des Hilfesuchenden sowie bei Hilfe zur Pflege (Paragraph 9,) die pflegebezogenen
Geldleistungen nicht ausreichen, um den Lebensbedarf (Paragraph 6,) zu sichern."

§ 45 Abs. 1 Bgld SHG 2000 in der Stammfassung und Abs. 3 in der Fassung LGBI. Nr. 29/2004 lauten: Paragraph 45,
Absatz eins, Bgld SHG 2000 in der Stammfassung und Absatz 3, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 29 aus 2004,
lauten:

"§ 45. (1) Personen, die gesetzlich oder vertraglich zum Unterhalt des Empfangers der Sozialhilfe verpflichtet sind,
haben im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht Kostenersatz zu leisten, sofern nicht eine Anrechnung ihres Einkommens
gemald 8 8 Abs. 5 erfolgt ist."§ 45. (1) Personen, die gesetzlich oder vertraglich zum Unterhalt des Empfangers der
Sozialhilfe verpflichtet sind, haben im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht Kostenersatz zu leisten, sofern nicht eine
Anrechnung ihres Einkommens gemalR Paragraph 8, Absatz 5, erfolgt ist.

1. (3)Absatz 3,Eine Verpflichtung zum Kostenersatz besteht nicht, wenn dieser wegen des Verhaltens der oder des

Hilfeempfangenden gegeniber der ersatzpflichtigen Person sittlich nicht gerechtfertigt (§ 143 ABGB) ware oder
wenn er eine soziale Harte bedeuten wirde."Eine Verpflichtung zum Kostenersatz besteht nicht, wenn dieser
wegen des Verhaltens der oder des Hilfeempfangenden gegentber der ersatzpflichtigen Person sittlich nicht
gerechtfertigt (Paragraph 143, ABGB) ware oder wenn er eine soziale Harte bedeuten wirde."
Der Beschwerdeflhrer macht zunachst geltend, dass infolge groblicher Vernachladssigung der Unterhaltspflicht
durch seine Mutter eine Kostenersatzverpflichtung nicht bestehe. Die belangte Behorde habe festgestellt, dass
seine Mutter ihn spatestens ab dem 14. Lebensjahr vollig vernachlassigt habe, ihm keine wie immer gearteten
sozialen und finanziellen Zuwendungen habe zukommen lassen und auch fir seine Ausbildung nicht Sorge
getragen habe. Ein korrektes Mutter-Sohn-Verhaltnis habe zu keinem Zeitpunkt wirklich bestanden. Dass die
belangte Behorde entsprechende Beispielschilderungen nicht abgefordert habe, stelle einen Verfahrensmangel
dar.

Bei diesem Vorbringen wird vernachldssigt, dass der Gesetzgeber durch Beifigen des Klammerausdruckes
(8 143 ABGB)" in § 45 Abs. 3 Bgld SHG zum Ausdruck gebracht hat, dass lediglich eine (seinerzeitige) grébliche
Vernachlassigung der Unterhaltspflicht des nunmehr Unterhaltsbedirftigen gegenliber dem Unterhaltspflichtigen



als Verhalten zu werten ist, das eine Ersatzpflicht als sittlich nicht gerechtfertigt ausschlieRt (vgl. die
hg. Erkenntnisse jeweils vom 14. Mdrz 2008, ZI.2006/10/0218 und ZI.2005/10/0108). Dass die Mutter des
Beschwerdefiihrers ihm gegentber ihre Unterhaltspflicht verletzt oder ein anndhernd gleich schwerwiegendes
Fehlverhalten gesetzt habe, wurde nicht konkret behauptet.Bei diesem Vorbringen wird vernachlassigt, dass der
Gesetzgeber durch Beifigen des Klammerausdruckes "(Paragraph 143, ABGB)" in Paragraph 45, Absatz
3, Bgld SHG zum Ausdruck gebracht hat, dass lediglich eine (seinerzeitige) grobliche Vernachlassigung der
Unterhaltspflicht des nunmehr Unterhaltsbedurftigen gegeniber dem Unterhaltspflichtigen als Verhalten zu
werten ist, das eine Ersatzpflicht als sittlich nicht gerechtfertigt ausschlie3t vergleiche , die hg. Erkenntnisse
jeweils vom 14. Méarz 2008, ZI. 2006/10/0218 und Z1.2005/10/0108). Dass die Mutter des Beschwerdefihrers ihm
gegenlber ihre Unterhaltspflicht verletzt oder ein anndhernd gleich schwerwiegendes Fehlverhalten gesetzt
habe, wurde nicht konkret behauptet.

Es kann der belangten Behérde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie zu dem Ergebnis gelangte, dass
die der Mutter des Beschwerdefiihrers ab dessen 14. Lebensjahr vorgeworfenen Vernachlassigungen jedenfalls
nicht dazu fuhren, dass eine Verpflichtung des Beschwerdeflihrers zum Kostenersatz im Sinne des § 45
Abs. 3 Bgld SHG sittlich nicht gerechtfertigt ware. Soweit in der Beschwerde behauptet wird, die belangte Behorde
hatte vom Beschwerdefiihrer weiteres Sachvorbringen in diesem Zusammenhang abfordern missen, wird nicht
ausgefuhrt, was der Beschwerdefliihrer in diesem Fall vorgebracht hatte. Es wird somit die Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels nicht dargetan.Es kann der belangten Behdrde daher nicht entgegengetreten
werden, wenn sie zu dem Ergebnis gelangte, dass die der Mutter des Beschwerdeflhrers ab dessen
14. Lebensjahr vorgeworfenen Vernachlassigungen jedenfalls nicht dazu fuhren, dass eine Verpflichtung des
Beschwerdefiihrers zum Kostenersatz im Sinne des Paragraph 45, Absatz 3, Bgld SHG sittlich nicht gerechtfertigt
ware. Soweit in der Beschwerde behauptet wird, die belangte Behérde hatte vom Beschwerdeflihrer weiteres
Sachvorbringen in diesem Zusammenhang abfordern mussen, wird nicht ausgefihrt, was der Beschwerdeflhrer
in diesem Fall vorgebracht hatte. Es wird somit die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht dargetan.

Der Beschwerdeflhrer ist weiters der Auffassung, die Vermdgenswerte seiner Mutter seien von der belangten
Behorde falsch bewertet worden. Bei den Liegenschaftsanteilen habe die belangte Behodrde auf die
Einheitswertbescheide verwiesen, wonach diese jeweils einen Einheitswert von EUR 0,-- hatten und der
rechnerische Hilfseinheitswert EUR 277,-- betrage. Damit habe die belangte Behorde aber lediglich Einheitswerte
und nicht den Wert des Vermdgens festgestellt. Es bleibe unklar, ob die beiden Liegenschaftsanteile einen
héheren Wert als die auf ihnen lastenden Hypotheken darstellten. Weiters habe es die belangte Behorde
unterlassen, den Vermogenswert des Sparbuches in Hohe von EUR 3.686,87 zur Deckung heranzuziehen.

Mit dem Vorbringen betreffend den Wert der Liegenschaftsanteile wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht aufgezeigt. Der BeschwerdefUhrer hat nicht dargelegt, dass die belangte Behorde bei
Anwendung anderer Methoden zur Wertermittlung zu einer fir ihn glnstigeren Entscheidung im Sinne der
Auferlegung eines geringeren Kostenersatzes gelangt ware, zumal weder ersichtlich ist, dass zu Lebzeiten der
Mutter des Beschwerdefuhrers das Schonvermdgen Ubersteigende eigene Mittel vorhanden gewesen waren,
noch dass der Nachlass nicht - wie festgestellt - Gberschuldet gewesen ware, sondern Mittel vorhanden gewesen
waren, die zur Deckung der aushaftenden Pflegekosten hatten herangezogen werden kénnen.

Der Beschwerdeflhrer vertritt den Standpunkt, weil er nicht Partei des Gewahrungsverfahrens gewesen sei,
hatte zunachst geklart werden mussen, ob die Sozialhilfe berechtigter Weise geleistet worden sei, denn nur in
diesem Umfang bestehe eine Verpflichtung zum Ersatz. Die belangte Behdrde habe keine Erhebungen zur
Notwendigkeit der Aufnahme seiner Mutter in einem Alten- und Pflegeheim getroffen.

Nach Ausweis der Verwaltungsakten wurde die Mutter des Beschwerdeflhrers am 13. Mai 1997 auf Grund der
Bestatigung des Amtsarztes, dass eine Hauskrankenpflege aus medizinischer Sicht nicht mehr méglich gewesen
sei, im Pflegeheim aufgenommen.

Zur Hoéhe der von der belangten Behdrde veranschlagten Heimkosten wird ein konkretes Vorbringen, dass die der
Berechnung der Kosten der Unterbringung im Pflegeheim zu Grunde gelegten Ansatze nicht hatten herangezogen
werden dirfen, in der Beschwerde nicht erstattet.

Weiters wird in der Beschwerde der Standpunkt vertreten, die belangte Behdrde habe ausgefihrt, dass die
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Schwester des Beschwerdeflhrers F. P. nicht zum Kostenersatz herangezogen werden kénne, weil sie als
Hausfrau kein eigenes Einkommen beziehe. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sei man nicht
nur unterhaltspflichtig, wenn man Uber ein eigenes Einkommen verfiige, auch selbst erhaltene
Unterhaltsleistungen kénnten Grundlage einer Unterhaltspflicht sein (vgl. 5 Ob 3/97w). Ebenso seien Ertragnisse
aus Vermogen als Einkommen anzusehen und in die Unterhaltsbemessungsgrundlage einzubeziehen
(z.B. Mieteinnahmen, Zinsen aus Kapitalvermogen, etc.). Es sei auch nicht richtig, dass das Gehalt bzw. die Pension
seiner Geschwister nicht hatten offengelegt werden mussen. Richtig sei lediglich, dass der Beschwerdeflhrer in
dem Verfahren der Geschwister keine Parteistellung habe, dementsprechend keine Antrage stellen kénne und
auch nicht Akteneinsicht erhalte. Gerade deshalb sei es aber wichtig, die Leistungsfahigkeit der Geschwister
durch Angabe von Einkommen bzw. Pensionsbezligen, Vermdgensertragen etc. festzustellen, weil sonst die
gesetzlich normierte, anteilige Kostenersatzverpflichtung des Beschwerdefiihrers neben seinen Geschwistern
nicht Gberprifbar sei. Auch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei diesbeziiglich eindeutig. Danach
kénne jeder unterhaltspflichtige Nachkomme vorbringen, dass die Krafte der anderen nicht (anteilig)
ausgeschopft worden seien. Wenn mehrere unterhaltspflichtige Nachkommen vorhanden seien, bedirfe es
begriindeter Feststellungen zur Leistungsfahigkeit (Einkommen und Vermdgen) aller Kinder im relevanten
Zeitraum. Es liege daher ein Verfahrensmangel vor, weil Feststellungen zur Leistungsfahigkeit seiner Geschwister
nicht getroffen worden seien. Ohne diese sei nicht dargelegt worden, ob der Beschwerdefiihrer in Entsprechung
der Rechtslage mit dem richtigen Anteil zum Kostenersatz verpflichtet worden sei.Weiters wird in der Beschwerde
der Standpunkt vertreten, die belangte Behdrde habe ausgefihrt, dass die Schwester des Beschwerdefiihrers
F. P. nicht zum Kostenersatz herangezogen werden kénne, weil sie als Hausfrau kein eigenes Einkommen beziehe.
Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sei man nicht nur unterhaltspflichtig, wenn man Uber ein
eigenes Einkommen verflge, auch selbst erhaltene Unterhaltsleistungen konnten Grundlage einer
Unterhaltspflicht sein vergleiche 5, Ob 3/97w). Ebenso seien Ertragnisse aus Vermodgen als Einkommen
anzusehen und in die Unterhaltsbemessungsgrundlage einzubeziehen (z.B. Mieteinnahmen, Zinsen aus
Kapitalvermogen, etc.). Es sei auch nicht richtig, dass das Gehalt bzw. die Pension seiner Geschwister nicht hatten
offengelegt werden mussen. Richtig sei lediglich, dass der Beschwerdefuhrer in dem Verfahren der Geschwister
keine Parteistellung habe, dementsprechend keine Antrage stellen kénne und auch nicht Akteneinsicht erhalte.
Gerade deshalb sei es aber wichtig, die Leistungsfahigkeit der Geschwister durch Angabe von Einkommen bzw.
Pensionsbeziigen, Vermogensertragen etc. festzustellen, weil sonst die gesetzlich normierte, anteilige
Kostenersatzverpflichtung des Beschwerdefiihrers neben seinen Geschwistern nicht Uberprufbar sei. Auch die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei diesbezlglich eindeutig. Danach kdnne jeder unterhaltspflichtige
Nachkomme vorbringen, dass die Krafte der anderen nicht (anteilig) ausgeschopft worden seien. Wenn mehrere
unterhaltspflichtige Nachkommen vorhanden seien, bedlrfe es begrindeter Feststellungen zur
Leistungsfahigkeit (Einkommen und Vermogen) aller Kinder im relevanten Zeitraum. Es liege daher ein
Verfahrensmangel vor, weil Feststellungen zur Leistungsfahigkeit seiner Geschwister nicht getroffen worden
seien. Ohne diese sei nicht dargelegt worden, ob der Beschwerdeflhrer in Entsprechung der Rechtslage mit dem
richtigen Anteil zum Kostenersatz verpflichtet worden sei.

Auch mit diesem Vorbringen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt. Mit der
Wendung "im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht" in § 45 Abs. 1 Bgld SHG verweist das Gesetz auf die Vorschriften
des burgerlichen Rechts tber die gesetzliche Unterhaltspflicht (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 29. Janner 2009,
Z1.2007/10/0111, und vom 2. September 2008, ZI.2007/10/0019). Nach der somit heranzuziehenden Bestimmung
des 8 143 ABGB schuldet das Kind seinen Eltern und GroReltern unter Berlcksichtigung seiner
Lebensverhaltnisse den Unterhalt, soweit der Unterhaltsberechtigte nicht im Stande ist, sich selbst zu erhalten,
und sofern er seine Unterhaltspflicht gegenliber dem Kind nicht gréblich vernachlassigt hat (Abs. 1). Mehrere
Kinder haben den Unterhalt anteilig nach Kraften zu leisten (Abs. 2). Der Unterhaltsanspruch eines Eltern- oder
Grol3elternteils mindert sich insoweit, als ihm die Heranziehung Stammes eigenen Vermogens zumutbar ist.
Uberdies hat das Kind nur insoweit Unterhalt zu leisten, als es dadurch bei Beriicksichtigung seiner sonstigen
Sorgepflichten den eigenen angemessenen Unterhalt nicht gefahrdet (Abs. 3).Auch mit diesem Vorbringen wird
eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt. Mit der Wendung "im Rahmen ihrer
Unterhaltspflicht" in Paragraph 45, Absatz eins, Bgld SHG verweist das Gesetz auf die Vorschriften des
burgerlichen Rechts Uber die gesetzliche Unterhaltspflicht vergleiche , z.B. die hg. Erkenntnisse vom
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29. Janner 2009, ZI.2007/10/0111, und vom 2. September 2008, ZI.2007/10/0019). Nach der somit
heranzuziehenden Bestimmung des Paragraph 143, ABGB schuldet das Kind seinen Eltern und GroR3eltern unter
Bertcksichtigung seiner Lebensverhaltnisse den Unterhalt, soweit der Unterhaltsberechtigte nicht im Stande ist,
sich selbst zu erhalten, und sofern er seine Unterhaltspflicht gegenliber dem Kind nicht gréblich vernachlassigt
hat (Absatz eins,). Mehrere Kinder haben den Unterhalt anteilig nach Kraften zu leisten (Absatz 2,). Der
Unterhaltsanspruch eines Eltern- oder GroRelternteils mindert sich insoweit, als ihm die Heranziehung Stammes
eigenen Vermoégens zumutbar ist. Uberdies hat das Kind nur insoweit Unterhalt zu leisten, als es dadurch bei
Bertlicksichtigung seiner sonstigen Sorgepflichten den eigenen angemessenen Unterhalt nicht gefdhrdet (Absatz
3).

Zuzustimmen ist der in der Beschwerde vertretenen Auffassung, dass die Pflicht zum Unterhalt eines Vorfahren
unter mehreren unterhaltspflichtigen Nachkommen gleichen Grades anteilig nach ihrer Leistungsfahigkeit
aufzuteilen ist: Die Kinder schulden anteilig und nicht solidarisch. Dies hat flr das Verfahren betreffend einen
Ersatzanspruch zur Folge, dass jeder der unterhaltspflichtigen Nachkommen vorbringen kann, es seien die Krafte
des anderen noch nicht anteilig ausgeschopft worden (vgl. die beiden zuletzt zitierten hg. Erkenntnisse und die
dort zitierte Vorjudikatur). Dies hatte der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren jedoch nicht getan. Es
bestehen auch angesichts des Beschwerdevorbringens keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass die Geschwister sich
in derartigen finanziellen Verhaltnissen befdnden, dass sie zu einer Kostentragung herangezogen werden
kénnten, die angesichts eines auch nach Inanspruchnahme der Ersatzpflicht der Kinder ungedeckten Rests an
Heimkosten der Mutter des Beschwerdeflhrers von EUR 11.817,13 den Beitrag des Beschwerdeflihrers
schmalerten. Die Beschwerde zeigt somit die Relevanz eines allfalligen Verfahrensmangels nicht auf.Zuzustimmen
ist der in der Beschwerde vertretenen Auffassung, dass die Pflicht zum Unterhalt eines Vorfahren unter mehreren
unterhaltspflichtigen Nachkommen gleichen Grades anteilig nach ihrer Leistungsfahigkeit aufzuteilen ist: Die
Kinder schulden anteilig und nicht solidarisch. Dies hat fur das Verfahren betreffend einen Ersatzanspruch zur
Folge, dass jeder der unterhaltspflichtigen Nachkommen vorbringen kann, es seien die Krafte des anderen noch
nicht anteilig ausgeschopft worden vergleiche , die beiden zuletzt zitierten hg. Erkenntnisse und die dort zitierte
Vorjudikatur). Dies hatte der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren jedoch nicht getan. Es bestehen auch
angesichts des Beschwerdevorbringens keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass die Geschwister sich in derartigen
finanziellen Verhaltnissen befanden, dass sie zu einer Kostentragung herangezogen werden kdnnten, die
angesichts eines auch nach Inanspruchnahme der Ersatzpflicht der Kinder ungedeckten Rests an Heimkosten der
Mutter des Beschwerdefihrers von EUR 11.817,13 den Beitrag des Beschwerdeflhrers schmalerten. Die
Beschwerde zeigt somit die Relevanz eines allfélligen Verfahrensmangels nicht auf.

Was die konkrete Berechnung der Hohe der Kostenersatzpflicht des Beschwerdeflhrers betrifft, ist zunachst
festzuhalten, dass der Betrag von EUR 316,--, der als monatliches Einkommen des Beschwerdeflhrers
berucksichtigt wurde, das Einkommen darstellt, das der Beschwerdefihrer als Konsulent der H Gesellschaft mbH
bezog. Selbst wenn die belangte Behdrde diesen Betrag nicht als Einkommen des Beschwerdefihrers
berucksichtigt hatte, ware fir seinen Standpunkt nichts gewonnen: Die Angemessenheit des den Vorfahren von
ihren Kindern geblhrenden Unterhaltes richtet sich gemaR der hg. Judikatur nach den Lebensverhaltnissen
sowohl des verpflichteten Kindes als auch des berechtigten Vorfahren und ist grundsatzlich mit 22 % der
Bemessungsgrundlage (des Nettoeinkommens) des unterhaltspflichtigen Kindes anzunehmen, wobei von der
Bemessungsgrundlage nur lebens- und existenznotwendige Ausgaben abzugsfahig sind, nicht aber Ausgaben des
taglichen Lebens, wie insbesondere Wohnungskosten (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2010,
ZI. 2008/10/0200). Bei der Berechnung der Kostenersatzpflicht des Beschwerdefihrers im Rahmen der ihn nach
dem bdurgerlichen Recht treffenden Unterhaltspflicht ware daher von 22 % des durchschnittlichen
Nettoeinkommens auszugehen gewesen. Selbst bei Nichtberlcksichtigung des weiteren Einkommens als
Konsulent von EUR 316,-- monatlich hatte sich folgende Berechnung ergeben:Was die konkrete Berechnung der
Hoéhe der Kostenersatzpflicht des Beschwerdeflhrers betrifft, ist zundchst festzuhalten, dass der Betrag von
EUR 316,--, der als monatliches Einkommen des Beschwerdeflhrers bericksichtigt wurde, das Einkommen
darstellt, das der Beschwerdefuhrer als Konsulent der H Gesellschaft mbH bezog. Selbst wenn die belangte
Behorde diesen Betrag nicht als Einkommen des Beschwerdeflhrers berlcksichtigt hatte, ware fur seinen
Standpunkt nichts gewonnen: Die Angemessenheit des den Vorfahren von ihren Kindern gebihrenden
Unterhaltes richtet sich gemaR der hg. Judikatur nach den Lebensverhaltnissen sowohl des verpflichteten Kindes
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als auch des berechtigten Vorfahren und ist grundsatzlich mit 22 % der Bemessungsgrundlage (des
Nettoeinkommens) des unterhaltspflichtigen Kindes anzunehmen, wobei von der Bemessungsgrundlage nur
lebens- und existenznotwendige Ausgaben abzugsfahig sind, nicht aber Ausgaben des taglichen Lebens, wie
insbesondere Wohnungskosten vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2010, ZI. 2008/10/0200). Bei der
Berechnung der Kostenersatzpflicht des Beschwerdefuhrers im Rahmen der ihn nach dem burgerlichen Recht
treffenden Unterhaltspflicht ware daher von 22 % des durchschnittlichen Nettoeinkommens auszugehen
gewesen. Selbst bei Nichtbertcksichtigung des weiteren Einkommens als Konsulent von EUR 316,-- monatlich
hatte sich folgende Berechnung ergeben:

In den Jahren 2002 und 2003 ware Unterhalt von 22 % des Nettoeinkommens von EUR 1.939,63 = EUR 426,72
monatlich und jahrlich EUR 5.120,62, im Jahr 2004 zu 22 % von EUR 1.937,23 = EUR 426,19 monatlich und jahrlich
EUR 5.114,29, im Jahr 2005 zu 22 % von EUR 1.972,31 = EUR 433,91, vom 1. Janner 2005 bis 30. September 2005
ergeben sich EUR 3.905,19, vom 1. bis 22. Oktober 2005 weitere EUR 312,98, insgesamt daher EUR 4.218,17,
angemessen gewesen.

Somit ergdbe sich ein Betrag in der Hohe von EUR 19.573,70, der den dem Beschwerdefiihrer vorgeschriebenen
Kostenersatz deutlich Ubersteigt. Durch die Vorschreibung des Kostenersatzes im angefochtenen Bescheid wurde
der Beschwerdeflhrer daher nicht in Rechten verletzt.

Der Beschwerdefiihrer ist im Verwaltungsverfahren den ihn treffenden Mitwirkungspflichten nicht
nachgekommen und hat (auch) nicht bekannt gegeben, ob seine Ehefrau Uber ein eigenes Einkommen verflgt.
Selbst wenn dies nicht der Fall ware und zur Berlicksichtigung seiner Unterhaltspflicht ihr gegentber das
Hochstausmald von drei Prozentpunkten in Abzug zu bringen ware, sodass der Beschwerdefihrer nur 19 % seines
Nettoeinkommens zu leisten hatte, ergdbe sich eine Gesamtkostenersatzpflicht von EUR 16.904,56. Auch diesfalls
ware der Beschwerdefiihrer durch die Vorschreibung des Kostenersatzes im angefochtenen Bescheid daher nicht
in Rechten verletzt worden.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie sich somit
als unbegrindet erweisende Beschwerde war gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz grindet auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3,
Absatz 2,
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