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1. VWGG 8 30 heute
VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
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WRG 1959 § 138 heute

WRG 1959 § 138 glltig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

WRG 1959 § 138 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 138 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der Gemeinde M, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt, der gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 15. Februar 2011, ZI. Vib- 101.02.01/0084, betreffend
wasserpolizeilicher Auftrag nach 8 138 WRG 1959 (mitbeteiligte Partei: R), erhobenen und zur hg. Z.2011/07/0127
protokollierten  Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der Gemeinde M, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt, der gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 15. Februar 2011, ZI. Vib- 101.02.01/0084, betreffend
wasserpolizeilicher Auftrag nach Paragraph 138, WRG 1959 (mitbeteiligte Partei: R), erhobenen und zur
hg. ZI.2011/07/0127 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemald § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag stattgegeben.Gemald Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
stattgegeben.

Begrindung

Mit dem in Beschwerde gezogenen Spruchpunkt A des angefochtenen Berufungsbescheides vom 15. Februar 2011
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wurde der erstinstanzliche Bescheid vom 7. Oktober 2010 mit der Mal3gabe bestatigt, dass der beschwerdefihrenden
Gemeinde gemal3 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 aufgetragen werde, auf ihre Kosten die eigenmachtig vorgenommene
Errichtung einer SeilhdngebrickeMit dem in Beschwerde gezogenen Spruchpunkt A des angefochtenen
Berufungsbescheides vom 15. Februar 2011 wurde der erstinstanzliche Bescheid vom 7. Oktober 2010 mit der
MaRgabe bestatigt, dass der beschwerdefihrenden Gemeinde gemal3 Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959
aufgetragen werde, auf ihre Kosten die eigenmachtig vorgenommene Errichtung einer Seilhangebriicke

(zwischen den Grundsticken Nr. 4112 und 3980) und eines Steges
(zwischen den Grundsticken Nr. 3980 und 3942) bis spatestens 31. Mai 2011 vollstandig zu beseitigen.

Dem liegt nach der Begrindung des bekampften Bescheides zugrunde, dass der Mitbeteiligte als Eigentimer des
Grundstickes Nr. 3980 am 22. Mai 2005 gegenuber der Erstbehdrde erklart habe, die am 14. Marz 2001 (nachtraglich)
erteilte Zustimmung zu der im Jahr 1998 vorgenommenen Errichtung der gegenstandlichen Anlagen nicht mehr
aufrecht zu erhalten. Zuletzt habe er mit Schreiben vom 26. Juni 2010 mitgeteilt, dass er seine Meinung nicht gedandert
habe und um Beseitigung der erwahnten Anlagen ersuche. Die gegenstandliche Briicke und der Steg bedurften nach
§ 38 Abs. 1 WRG 1959 einer wasserrechtlichen Bewilligung, die bisher nicht erwirkt worden sei. Demnach sei vom
Vorliegen einer eigenmadachtigen Neuerung iSd§ 138 Abs. 1 WRG 1959 auszugehen. Darunter falle auch die
Aufrechterhaltung eines konsenslos geschaffenen Zustandes und auch jeder "wasserrechtliche Tatbestand" ohne die
erforderliche Zustimmung des betroffenen Grundeigentimers. Nachdem die Briicke und der Steg an einzelnen Tagen
von einer Vielzahl an Besuchern im Rahmen des "Waldlehrpfades" benltzt werde, sei von einem Eingriff in das
Grundeigentum des Mitbeteiligten auszugehen, sodass er nach § 138 Abs. 6 WRG 1959 infolge der Beeintrachtigung
seiner wasserrechtlich geschitzten Rechte einen Anspruch auf Beseitigung der unzuldssigen Neuerung habe. Es sei
daher der beschwerdefihrenden Gemeinde die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes durch vollstandige
Beseitigung der Anlagen auf ihre Kosten aufzutragen gewesen.Dem liegt nach der Begriindung des bekampften
Bescheides zugrunde, dass der Mitbeteiligte als Eigentimer des Grundstlckes Nr. 3980 am 22. Mai 2005 gegentiber
der Erstbehérde erklart habe, die am 14. Marz 2001 (nachtraglich) erteilte Zustimmung zu der im Jahr 1998
vorgenommenen Errichtung der gegenstandlichen Anlagen nicht mehr aufrecht zu erhalten. Zuletzt habe er mit
Schreiben vom 26. Juni 2010 mitgeteilt, dass er seine Meinung nicht gedndert habe und um Beseitigung der erwahnten
Anlagen ersuche. Die gegenstandliche Briicke und der Steg bedUrften nach Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 einer
wasserrechtlichen Bewilligung, die bisher nicht erwirkt worden sei. Demnach sei vom Vorliegen einer eigenmachtigen
Neuerung iSd Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 auszugehen. Darunter falle auch die Aufrechterhaltung eines
konsenslos geschaffenen Zustandes und auch jeder "wasserrechtliche Tatbestand" ohne die erforderliche Zustimmung
des betroffenen Grundeigentiimers. Nachdem die Brlicke und der Steg an einzelnen Tagen von einer Vielzahl an
Besuchern im Rahmen des "Waldlehrpfades" benltzt werde, sei von einem Eingriff in das Grundeigentum des
Mitbeteiligten auszugehen, sodass er nach Paragraph 138, Absatz 6, WRG 1959 infolge der Beeintrachtigung seiner
wasserrechtlich geschitzten Rechte einen Anspruch auf Beseitigung der unzuldssigen Neuerung habe. Es sei daher der
beschwerdeflihrenden Gemeinde die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes durch vollsténdige Beseitigung
der Anlagen auf ihre Kosten aufzutragen gewesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
verbunden wurde. Die Beschwerdefiihrerin begrindet diesen Antrag vor allem mit einem unwiederbringlichen
finanziellen Schaden infolge der Abbruchkosten, der von einer kleinen Gemeinde "nur sehr schwer" getragen werden
kdnne.

Nach & 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende Wirkung
mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o&ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingerdaumten
Berechtigung durch einen Dritten fUr den BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.Nach
Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fr den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Weder der Mitbeteiligte in seiner AuRerung vom 6. Mai 2011, noch die belangte Behérde in ihrer Stellungnahme vom
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11. Mai 2011 bezweifeln, dass die sofortige Erfullung des gegenstandlichen wasserpolizeilichen Auftrags fiur die
beschwerdeflihrende Gemeinde mit betrachtlichen Kosten verbunden ware und dass im Fall eines Beschwerdeerfolges
nicht nur dieser Kostenaufwand frustriert, sondern auch die errichteten Anlagen bzw. deren Wert verloren waren. Dem
steht gegentber, dass der Mitbeteiligte in seinen Rechten als Grundeigentimer infolge der Benltzung der Anlagen,
Uber die ein Wanderweg fuhrt, beeintrachtigt ist. Dazu brachte er vor, an "Spitzentagen" wirden Uber diese Bauwerke,
die Bestandteil eines Walderlebnispfades seien, "hunderte Besucher" gezielt Uber sein Privatgrundstiick gefuhrt.

Nun verkennt der Verwaltungsgerichtshof nicht, dass der Mitbeteiligte ein betrachtliches Interesse an der Untersagung
der Benutzung seines Grundstlickes hat. Das ist aber nicht Gegenstand des im vorliegenden wasserrechtlichen
Verfahren ergangenen Auftrags, in dem es um die Beseitigung der - nach Auffassung der belangten Behorde:
bewilligungspflichtigen und konsenslosen - Anlagen, deren Bestand nur mittelbar Einfluss auf die Zahl der BenUtzer
des Grundstlcke des Mitbeteiligten hat, geht. Insofern kann der beschwerdefiihrenden Partei aber nicht entgegen
getreten werden, wenn sie in der sofortigen Erfillung des Beseitigungsauftrags in Relation zum Interesse des
Mitbeteiligten, der auch auf anderen (zivilrechtlichen) Wegen eine Untersagung der eigenmachtigen Inanspruchnahme
seines Grundstlickes erwirken kdnnte, einen unverhaltnismaRigen Nachteil iSd § 30 Abs. 2 VWGG sieht.Nun verkennt
der Verwaltungsgerichtshof nicht, dass der Mitbeteiligte ein betrachtliches Interesse an der Untersagung der
Benltzung seines Grundstiickes hat. Das ist aber nicht Gegenstand des im vorliegenden wasserrechtlichen Verfahren
ergangenen Auftrags, in dem es um die Beseitigung der - nach Auffassung der belangten Behdrde:
bewilligungspflichtigen und konsenslosen - Anlagen, deren Bestand nur mittelbar Einfluss auf die Zahl der BenUtzer
des Grundstlcke des Mitbeteiligten hat, geht. Insofern kann der beschwerdefiihrenden Partei aber nicht entgegen
getreten werden, wenn sie in der sofortigen Erfillung des Beseitigungsauftrags in Relation zum Interesse des
Mitbeteiligten, der auch auf anderen (zivilrechtlichen) Wegen eine Untersagung der eigenmachtigen Inanspruchnahme
seines Grundstlickes erwirken kdnnte, einen unverhaltnismaRigen Nachteil iSd Paragraph 30, Absatz 2, VWGG sieht.

Im Ubrigen gebietet in der vorliegenden Konstellation auch der Gesichtspunkt der Effizienz einer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Da dem auch - wie die belangte Behdrde in ihrer Stellungnahme ausdricklich einrdumt - keine zwingenden
offentlichen Interessen entgegenstehen, war mit einer Antragsstattgebung vorzugehen. Den von der belangte Behérde
noch angemerkten sicherheitstechnischen Bedenken bei der Benitzung des Steges infolge eines mittlerweile
ergangenen Auftrages zur Entfernung des Halteseils samt Verankerung kann im Rahmen dieser Entscheidung nicht
Rechnung getragen werden, zumal es - wie erwahnt - hier nicht um die (Modalitdten der) Benltzung der Anlagen geht.

Wien, am 19. Mai 2011
Schlagworte
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