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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

NAG 2005 844 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, GUber die
Beschwerde des O, vertreten durch Mag. Klaudius May, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Franz-Josef-StraRe 41, gegen
den Bescheid des Burgermeisters der Stadt Salzburg vom 29. September 2010, ZI. 1/01- 536/1/1-2010, betreffend
Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein turkischer Staatsangehoriger, reiste am 26. April 2002 in das Bundesgebiet ein und
beantragte hier die Gewahrung von Asyl. Dieser Antrag wurde erstinstanzlich mit Bescheid vom 9. Mai 2003
abgewiesen, der dagegen erhobenen Beschwerde gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 12. Janner 2010 keine
Folge. Der BeschwerdefUhrer stellte daraufhin einen (weiteren) Antrag auf internationalen Schutz, der jedoch ebenfalls
erfolglos blieb; das Bundesasylamt wies den Antrag unangefochten mit Bescheid vom 18. Mdrz 2010 gemald § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck und verfugte zugleich gemald § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 die Ausweisung
des Beschwerdeflhrers aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Tirkei.Der Beschwerdefuhrer, ein turkischer
Staatsangehoriger, reiste am 26. April 2002 in das Bundesgebiet ein und beantragte hier die Gewahrung von Asyl.
Dieser Antrag wurde erstinstanzlich mit Bescheid vom 9. Mai 2003 abgewiesen, der dagegen erhobenen Beschwerde
gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 12. Janner 2010 keine Folge. Der Beschwerdefihrer stellte daraufhin einen
(weiteren) Antrag auf internationalen Schutz, der jedoch ebenfalls erfolglos blieb; das Bundesasylamt wies den Antrag
unangefochten mit Bescheid vom 18. Marz 2010 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlick und verflgte zugleich gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei.

Bereits am 19. Marz 2010 stellte der Beschwerdefuhrer hierauf den Antrag auf Erteilung einer
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"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" nach 8 44 Abs. 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).Bereits am
19. Marz 2010 stellte  der  Beschwerdefiihrer  hierauf den  Antrag auf  Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" nach Paragraph 44, Absatz 4, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 29. September 2010 wies der Blrgermeister der Stadt Salzburg (die
belangte Behodrde) diesen Antrag ab. Das wurde im Bescheid im Wesentlichen damit begrindet, dass der
Beschwerdefiihrer zwar die Voraussetzungen des 8 44 Abs. 4 Z 1 und 2 NAG erfulle. Der Grad der Integration des
Beschwerdefiihrers reiche jedoch nicht aus, um nach § 44 Abs. 4 NAG einen besonders berucksichtigungswurdigen Fall
zu begriinden "bzw. sind keine besonderen Aspekte von Integration hervorgetreten". Im Einzelnen fuhrte die belangte
Behorde dazu aus, dass der Beschwerdeflihrer seit seiner Einreise ins Bundesgebiet noch nie selbsterhaltungsfahig
gewesen sei, sondern Lebensunterhalt, Miete, Heizung und Bekleidung ausschlie3lich durch Leistungen aus der
Sozialhilfe bestritten habe. Diese Leistungen hatten bis 1. Dezember 2009 bereits ein Ausmal in Hohe von Uber
EUR 53.000,-- erreicht. Nunmehr habe der Beschwerdefiihrer eine Haftungserklarung seines in Eisenerz wohnhaften
Vaters, eines Osterreichischen Staatsbuirgers, vorgelegt. Dieser verflige Gber ein monatliches Nettoeinkommen in Hohe
von EUR 1.703,41. Laut "Sozialhilfe-Kostenblatt" sei der Beschwerdefiihrer von seinem Vater bis Ende 2009 jedoch nie
finanziell unterstltzt worden, obwohl er nach eigenen Angaben einen engen personlichen Kontakt zu seinem Vater
habe. Obwohl sich der Beschwerdefiihrer - so die belangte Behdrde weiter - bereits seit Uber acht Jahren im
Bundesgebiet aufhalte, kdnne er weder eine schulische noch eine berufliche Aus-, Weiter- oder Fortbildung
nachweisen. Er sei auch bislang noch nie erwerbstatig gewesen und habe ungeachtet seiner Angaben, tGber Kenntnisse
der deutschen Sprache zu verfigen, keinen Nachweis Uber die Teilnahme an Deutschsprachkursen beigebracht. Er
lebe schlieRlich nicht in Lebensgemeinschaft mit einer Osterreicherin oder dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden,
was zu einer Aufenthaltsverfestigung fUhren kdnnte. Durch den Bezug von Sozialhilfeleistungen zwischen 2004
und 2009 habe er "eindrucksvoll dokumentiert", dass er als "selbsterhaltungsunfahig" zu bezeichnen sei und relativiere
sich daher auch die Tragfahigkeit der fur ihn abgegebenen Haftungserkldrung. Seine Beschaftigungslosigkeit bzw.
"Selbsterhaltungsunfahigkeit", seine nicht vorhandene berufliche Ausbildung und das Fehlen von Deutschkenntnissen
wiesen ebenfalls auf eine schwache Integration in Osterreich hin.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
29. September 2010 wies der Burgermeister der Stadt Salzburg (die belangte Behérde) diesen Antrag ab. Das wurde im
Bescheid im Wesentlichen damit begriindet, dass der Beschwerdeflihrer zwar die Voraussetzungen des Paragraph 44,
Absatz 4, Ziffer eins, und 2 NAG erfllle. Der Grad der Integration des Beschwerdefuhrers reiche jedoch nicht aus, um
nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG einen besonders berlcksichtigungswuirdigen Fall zu begrinden "bzw. sind keine
besonderen Aspekte von Integration hervorgetreten". Im Einzelnen fuhrte die belangte Behoérde dazu aus, dass der
Beschwerdefiihrer seit seiner Einreise ins Bundesgebiet noch nie selbsterhaltungsféhig gewesen sei, sondern
Lebensunterhalt, Miete, Heizung und Bekleidung ausschlieBlich durch Leistungen aus der Sozialhilfe bestritten habe.
Diese Leistungen hatten bis 1. Dezember 2009 bereits ein AusmalR in Hohe von Uber EUR 53.000,-- erreicht. Nunmehr
habe der Beschwerdeflhrer eine Haftungserklarung seines in Eisenerz wohnhaften Vaters, eines Osterreichischen
Staatsburgers, vorgelegt. Dieser verfige Uber ein monatliches Nettoeinkommen in Héhe von EUR 1.703,41. Laut
"Sozialhilfe-Kostenblatt" sei der Beschwerdeflhrer von seinem Vater bis Ende 2009 jedoch nie finanziell unterstutzt
worden, obwohl er nach eigenen Angaben einen engen persdnlichen Kontakt zu seinem Vater habe. Obwohl sich der
Beschwerdefiihrer - so die belangte Behdrde weiter - bereits seit Uber acht Jahren im Bundesgebiet aufhalte, kdnne er
weder eine schulische noch eine berufliche Aus-, Weiter- oder Fortbildung nachweisen. Er sei auch bislang noch nie
erwerbstatig gewesen und habe ungeachtet seiner Angaben, Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zu verfiigen,
keinen Nachweis Uber die Teilnahme an Deutschsprachkursen beigebracht. Er lebe schlieRlich nicht in
Lebensgemeinschaft mit einer Osterreicherin oder dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden, was zu einer
Aufenthaltsverfestigung fuhren kénnte. Durch den Bezug von Sozialhilfeleistungen zwischen 2004 und 2009 habe er
"eindrucksvoll dokumentiert", dass er als "selbsterhaltungsunfahig" zu bezeichnen sei und relativiere sich daher auch
die Tragfahigkeit der fur ihn abgegebenen Haftungserklarung. Seine Beschaftigungslosigkeit bzw.
"Selbsterhaltungsunfahigkeit", seine nicht vorhandene berufliche Ausbildung und das Fehlen von Deutschkenntnissen
wiesen ebenfalls auf eine schwache Integration in Osterreich hin.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift seitens der belangten Behdrde erwogen:

Gemal 8 44 Abs. 4 NAG kann im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen trotz Vorliegens eines



Erteilungshindernisses gemal? 8 11 Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, der bei der ortlich zustdndigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" erteilt werden, wennGemal3 Paragraph 44, Absatz 4, NAG kann im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal3 Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer 3, 5, oder 6 in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen auf begrindeten Antrag, der bei der
ortlich zustandigen Behérde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie "Niederlassungsbewilligung - beschrankt"

erteilt werden, wenn
1. der Drittstaatsangehdrige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist und

2. mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgangigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtmafig
gewesen ist.

Die Behorde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache, zu bertcksichtigen.

Der Beschwerdefiihrer fuhrt gegen die Auffassung der belangten Behorde, bei ihm liege kein "besonders
berlcksichtigungswurdiger Fall" vor, im Ergebnis ins Treffen, er sei - entgegen der Ansicht der belangten Behorde -
selbsterhaltungsfahig und verfige Uber umfassende Deutschkenntnisse. AuBerdem hatte beachtet werden mussen,
dass sein Vater, ein dsterreichischer Staatsburger, im Inland lebe.

Was zunachst den letztgenannten Gesichtspunkt anlangt, so steht allerdings fest, dass mit dem Vater kein
gemeinsamer Haushalt besteht. AuBerdem ldsst der - 1978 geborene - Beschwerdeflihrer unbestritten, dass er bis
Ende 2009 von seinem Vater keine Unterstltzungsleistungen erhalten hat und Sozialhilfe bezog. Davon ausgehend
kann der belangten Behdrde aber nicht entgegengetreten werden, wenn sie allein in Anbetracht des 6sterreichischen
Vaters des volljahrigen Beschwerdefiihrers in familidrer Hinsicht "keine besonderen Aspekte von Integration" zu
erkennen vermochte.

In ihre Beurteilung bezog die belangte Behdrde im Ubrigen zutreffend mit ein, dass der Beschwerdefiihrer im
Bundesgebiet noch nie einer Beschaftigung nachgegangen ist und hier keine spezifische schulische oder berufliche
Ausbildung genossen hat. Von daher ist es dann aber letztlich nicht mehr entscheidend, ob der Beschwerdefiihrer, wie
in der Beschwerde vertreten, nunmehr als selbsterhaltungsfahig zu beurteilen ist und ob er (ber "umfassende
Deutschkenntnisse" - im Verwaltungsverfahren war demgegentber schlichtweg von "Deutschkenntnissen" die Rede -
verflgt. Insgesamt liegt damit jedenfalls noch nicht ein solcher Integrationsgrad vor, dass von einem "besonders
bertcksichtigungswurdigen Fall" gesprochen werden kdnnte (vgl. zu einer adhnlich gelagerten Konstellation das
hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2010, ZI. 2009/21/0270). Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegriindet abzuweisen.In ihre Beurteilung bezog die belangte Behérde im Ubrigen zutreffend mit ein, dass der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet noch nie einer Beschaftigung nachgegangen ist und hier keine spezifische
schulische oder berufliche Ausbildung genossen hat. Von daher ist es dann aber letztlich nicht mehr entscheidend, ob
der Beschwerdefuhrer, wie in der Beschwerde vertreten, nunmehr als selbsterhaltungsfahig zu beurteilen ist und ob er
Uber "umfassende Deutschkenntnisse" - im Verwaltungsverfahren war demgegenliber schlichtweg von
"Deutschkenntnissen" die Rede - verflgt. Insgesamt liegt damit jedenfalls noch nicht ein solcher Integrationsgrad vor,
dass von einem "besonders berUcksichtigungswuirdigen Fall" gesprochen werden kdnnte vergleiche , zu einer dahnlich
gelagerten Konstellation das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2010, ZI. 2009/21/0270). Die Beschwerde war daher gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 19. Mai 2011
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2010210442.X00
Im RIS seit

19.06.2011



Zuletzt aktualisiert am

05.09.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/5/19 2010/21/0442
	JUSLINE Entscheidung


