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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Senft, GUber die
Beschwerde des Jackson Chukwuka in Graz, geboren am 10. Oktober 1987, vertreten durch Mag. Michael-Thomas
Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/Il, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Steiermark vom 26. Juli 2010, ZI. E 1/196/2010, betreffend Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger Nigerias, reiste am 10. November 2004 illegal nach Osterreich ein und
beantragte die Gewahrung von Asyl. Dieser Antrag wurde erstinstanzlich am 5. April 2005, zweitinstanzlich am
29. Oktober 2008 gemal3 § 7 Asylgesetz 1997 abgewiesen. Zugleich wurde gemaR § 8 leg. cit. festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria zuldssig sei und es wurde
der Beschwerdeflhrer nach Nigeria ausgewiesen. Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung einer in dieser
Angelegenheit erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 30. Janner 2009, U 967/08-3, ab.Der Beschwerdefuhrer, ein
Staatsangehériger Nigerias, reiste am 10. November 2004 illegal nach Osterreich ein und beantragte die Gewahrung
von Asyl. Dieser Antrag wurde erstinstanzlich am 5. April 2005, zweitinstanzlich am 29. Oktober 2008 gemal3 Paragraph
7, Asylgesetz 1997 abgewiesen. Zugleich wurde gemald Paragraph 8, leg. cit. festgestellt, dass die Zurtckweisung,
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Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria zuldssig sei und es wurde der
Beschwerdefiihrer nach Nigeria ausgewiesen. Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung einer in dieser
Angelegenheit erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 30. Janner 2009, U 967/08-3, ab.

Der Beschwerdefuhrer verblieb im Bundesgebiet. Laut eigenen Angaben (gegenulber der Psychologin Mag. O.) war er
im Jahr 2007 mit der aus der Dominikanischen Republik stammenden, mittlerweile dsterreichischen Staatsburgerin K.
eine Lebensgemeinschaft eingegangen. Er lebt gemeinsam mit K., deren 2005 geborenen Sohn J. und der
gemeinsamen, am 7. Februar 2009 geborenen Tochter B., einer sterreichischen Staatsburgerin.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlie die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefiihrer gemalR 8 60 Abs. 1 und 2 Z. 1 sowie 8 66 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel3 die belangte
Behorde gegen den Beschwerdeflihrer gemaf3 Paragraph 60, Absatz eins, und 2 Ziffer eins, sowie Paragraph 66, Absatz
eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot.

Begrindend stutzte sie sich darauf, dass der Beschwerdeflihrer mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz vom 15. September 2009 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flnfter
Fall SMG und des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z. 1 erster und zweiter
Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten (davon 8 Monate bedingt nachgesehen) verurteilt worden sei. Er
habe in Graz vorschriftswidrig zwischen Mitte Mai 2008 und seiner Festnahme am 5. August 2009 in einer die
Grenzmenge (8§ 28b SMG) Ubersteigenden Menge vier namentlich genannten sowie weiteren unbekannt gebliebenen
Abnehmern zumindest 835 g Cannabiskraut verkauft. Im Zeitraum vom November 2004 bis zu seiner Festnahme am
5. August 2009 habe er dartber hinaus unbekannte Mengen Cannabiskraut erworben und konsumiert bzw. sonst
besessen. [Der unbedingt verhangte Teil der Freiheitsstrafe wurde bis zum 5. Dezember 2009 vollzogen.]Begriindend
stUtzte sie sich darauf, dass der Beschwerdeflihrer mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz
vom 15. September 2009 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flnfter
Fall SMG und des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,
erster und zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten (davon 8 Monate bedingt nachgesehen) verurteilt
worden sei. Er habe in Graz vorschriftswidrig zwischen Mitte Mai 2008 und seiner Festnahme am 5. August 2009 in
einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge vier namentlich genannten sowie weiteren
unbekannt gebliebenen Abnehmern zumindest 835 g Cannabiskraut verkauft. Im Zeitraum vom November 2004 bis zu
seiner Festnahme am 5. August 2009 habe er darlUber hinaus unbekannte Mengen Cannabiskraut erworben und
konsumiert bzw. sonst besessen. [Der unbedingt verhangte Teil der Freiheitsstrafe wurde bis zum 5. Dezember 2009
vollzogen.]

Auf Grund dieser Freiheitstrafe und des ihr zu Grunde liegenden gravierenden Fehlverhaltens seien sowohl die
Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 60 Abs. 2 Z. 1 (zweiter Fall) FPG erfullt als auch die Annahme nach § 60 Abs. 1 FPG
gerechtfertigt, der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers gefahrde die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit und laufe im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten ¢ffentlichen Interessen zuwider. Es bestehe namlich ein groRes 6ffentliches Interesse an
der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat sowohl unter dem Blickwinkel des Schutzes der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit als auch zum Schutz der Gesundheit anderer Personen. Da das Uber einen langen Deliktszeitraum hinweg
ausgeUlbte Verbrechen des Suchtgifthandels geeignet sei, die Volksgesundheit nachhaltig zu gefahrden, werde von der
Moglichkeit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Gebrauch gemacht.Auf Grund dieser Freiheitstrafe und des ihr zu
Grunde liegenden gravierenden Fehlverhaltens seien sowohl die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins, (zweiter Fall) FPG erfullt als auch die Annahme nach Paragraph 60, Absatz eins, FPG gerechtfertigt,
der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers gefahrde die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit und laufe im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwider. Es bestehe namlich ein groRes &ffentliches Interesse an der
Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat sowohl unter dem Blickwinkel des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit als auch zum Schutz der Gesundheit anderer Personen. Da das Uber einen langen Deliktszeitraum hinweg
ausgeUbte Verbrechen des Suchtgifthandels geeignet sei, die Volksgesundheit nachhaltig zu gefahrden, werde von der
Moglichkeit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Gebrauch gemacht.

Zur Interessenabwagung nach § 66 FPG flhrte die belangte Behdrde aus, eine berufliche Integration des
[voribergehend mit dem Verteilen und Zustellen von Zeitungen tatig gewesenen] Beschwerdefiihrers sei nur in
Ansatzen, jedoch nicht in einem derart berlcksichtigungswirdigen Ausmall erkennbar, dass deshalb eine



abweichende Entscheidung geboten wére. Im Ubrigen seien dem Beschwerdefiihrer zwar familidre Kontakte zu seiner
Osterreichischen Lebensgefahrtin K., deren (von ihm betreuten) Sohn J. und der gemeinsamen Tochter B. zuzubilligen.
Der Beschwerdefuhrer habe auch ,mit 29.06.2010 eine klinisch-psychologische Stellungnahme” (der Psychologin
Mag. O.) vorgelegt, worin ausgefuhrt werde, dass eine ,férderliche und zugewandte Vater-Tochter-Beziehung
bzw. Stief/Zieh-Sohn-Beziehung bestehe”. Die Beziehung der beiden genannten Kinder zu ihrem (Stief-)Vater sei - so
die Stellungnahme - als Uberaus wichtig fur deren weitere sozial-emotionale Entwicklung zu bewerten. Ein plotzlicher
Verlust der Beziehung wirde eine radikale Veranderung des innerfamilidaren Beziehungssystems bedeuten, in dem der
Vater als ein ,drittes Objekt” (neben der Mutter und dem Kind) eine entwicklungspsychologisch entscheidende
Funktion fiir das Gelingen des Loslésungs- und Integrationsprozesses des Kindes habe. Uber diese Gefahrdung der
weiteren sozial-emotionalen Entwicklung hinaus bestehe durch den plétzlichen Verlust des Vaters die potenzielle
Gefahr einer Traumatisierung und Entwicklung von Verhaltensstérungen. Damit sei davon auszugehen, dass durch
eine Trennung vom Vater bzw. Stiefvater in beiden Fallen eine Gefdhrdung des Kindeswohls maoglich sei. Zur
Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG fiihrte die belangte Behdrde aus, eine berufliche Integration des
[vorubergehend mit dem Verteilen und Zustellen von Zeitungen tatig gewesenen] Beschwerdefuhrers sei nur in
Ansatzen, jedoch nicht in einem derart berlcksichtigungswirdigen Ausmall erkennbar, dass deshalb eine
abweichende Entscheidung geboten ware. Im Ubrigen seien dem Beschwerdefiihrer zwar familidre Kontakte zu seiner
Osterreichischen Lebensgefahrtin K., deren (von ihm betreuten) Sohn J. und der gemeinsamen Tochter B. zuzubilligen.
Der Beschwerdefiihrer habe auch ,mit 29.06.2010 eine klinisch-psychologische Stellungnahme” (der Psychologin
Mag. 0O.) vorgelegt, worin ausgeflhrt werde, dass eine ,forderliche und zugewandte Vater-Tochter-Beziehung
bzw. Stief/Zieh-Sohn-Beziehung bestehe”. Die Beziehung der beiden genannten Kinder zu ihrem (Stief-)Vater sei - so
die Stellungnahme - als Uberaus wichtig flr deren weitere sozial-emotionale Entwicklung zu bewerten. Ein plotzlicher
Verlust der Beziehung wirde eine radikale Veranderung des innerfamilidaren Beziehungssystems bedeuten, in dem der
Vater als ein ,drittes Objekt” (neben der Mutter und dem Kind) eine entwicklungspsychologisch entscheidende
Funktion fiir das Gelingen des Loslésungs- und Integrationsprozesses des Kindes habe. Uber diese Gefahrdung der
weiteren sozial-emotionalen Entwicklung hinaus bestehe durch den plétzlichen Verlust des Vaters die potenzielle
Gefahr einer Traumatisierung und Entwicklung von Verhaltensstérungen. Damit sei davon auszugehen, dass durch
eine Trennung vom Vater bzw. Stiefvater in beiden Fallen eine Gefadhrdung des Kindeswohls méglich sei.

Dem hielt die belangte Behorde allerdings entgegen, dass der Beschwerdefihrer auf Grund der Begehung des
dargestellten Verbrechens nach dem SMG keine Vorbildfunktion fur die genannten Kinder habe, und dass sein
geringes Verantwortungsgefihl keinesfalls zum Wohle seiner Familie diene. Kontakte zu deren Mitgliedern kénnten
durch Besuche im Ausland aufrechterhalten werden. AuBerdem sei auch von dort aus eine Erfillung der
Unterhaltspflicht fir seine Tochter moglich.

Das vom Beschwerdefiihrer gesetzte Gesamtverhalten lasse sein Charakterbild als duRerst unglinstig erscheinen. Auch
sei die Suchtmittelkriminalitdt von besonders hoher Wiederholungsgefahr gekennzeichnet. Insgesamt muisse daher
den offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegeniiber den privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet der Vorrang eingerdumt werden. Die Integration des
Beschwerdefiihrers habe in ihrer sozialen Komponente auf Grund des gravierenden Fehlverhaltens eine erhebliche
Beeintrachtigung erfahren.

Auch eine Ubung des der Behérde eingerdumten Ermessens zu Gunsten des Beschwerdefiihrers sei unter
BerUcksichtigung des Gewichtes der Stérung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit ausgeschlossen. Das
Aufenthaltsverbot sei unter Bedachtnahme auf § 63 Abs. 1 und 2 FPG auf unbestimmte Dauer zu verhdngen, weil
angesichts des massiven Fehlverhaltens auch unter BerUcksichtigung der privaten und familidren Situation des
Beschwerdefiihrers der Zeitraum nicht vorhergesehen werden koénne, innerhalb dessen ein allfalliger positiver
Gesinnungswandel zu den &sterreichischen Rechtsvorschriften zu erwarten sei.Auch eine Ubung des der Behérde
eingeraumten Ermessens zu Gunsten des Beschwerdeflhrers sei unter Bericksichtigung des Gewichtes der Stoérung
der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit ausgeschlossen. Das Aufenthaltsverbot sei unter Bedachtnahme auf
Paragraph 63, Absatz eins, und 2 FPG auf unbestimmte Dauer zu verhangen, weil angesichts des massiven
Fehlverhaltens auch unter Berlcksichtigung der privaten und familidren Situation des Beschwerdeflihrers der
Zeitraum nicht vorhergesehen werden kdnne, innerhalb dessen ein allfalliger positiver Gesinnungswandel zu den
Osterreichischen Rechtsvorschriften zu erwarten sei.



Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behdrde erwogen:

Angesichts der unbestrittenen Verurteilung des Beschwerdeflihrers kann kein Zweifel daran bestehen, dass der
Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z. 1 zweiter Fall FPG verwirklicht ist. Im Hinblick auf das dieser Verurteilung zu Grunde
liegende Fehlverhalten kann auch der Auffassung der belangten Behdrde, der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet gefdhrde die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit, nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden. Zu Recht wies die belangte Behdrde auf die besondere Gefahrlichkeit und die hohe
Ruckfallsneigung der Suchtgiftkriminalitat hin, wobei sich die Wiederholungsgefahr im vorliegenden Zusammenhang
schon dadurch manifestierte, dass der Beschwerdeflihrer sein Fehlverhalten Uber einen langeren Zeitraum hinweg
begangen hatte und dieses erst durch seine Festnahme beendet wurde (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
24. September 2009, ZI. 2009/18/0317).Angesichts der unbestrittenen Verurteilung des Beschwerdeflihrers kann kein
Zweifel daran bestehen, dass der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, zweiter Fall FPG verwirklicht ist.
Im Hinblick auf das dieser Verurteilung zu Grunde liegende Fehlverhalten kann auch der Auffassung der belangten
Behorde, der weitere Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet gefdhrde die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit, nicht mit Erfolg entgegengetreten werden. Zu Recht wies die belangte Behdrde auf die besondere
Gefahrlichkeit und die hohe Ruckfallsneigung der Suchtgiftkriminalitat hin, wobei sich die Wiederholungsgefahr im
vorliegenden Zusammenhang schon dadurch manifestierte, dass der Beschwerdeflhrer sein Fehlverhalten Uber einen
langeren Zeitraum hinweg begangen hatte und dieses erst durch seine Festnahme beendet wurde vergleiche , etwa
das hg. Erkenntnis vom 24. September 2009, ZI. 2009/18/0317).

Bei der gemal3 § 60 Abs. 6 iVm § 66 FPG (idF der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009) vorzunehmenden Beurteilung des Privat-
und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK sind insbesondere folgende Gesichtspunkte zu bertcksichtigen:Bei der gemal}
Paragraph 60, Absatz 6, in Verbindung mit , Paragraph 66, FPG in der Fassung , der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009,) vorzunehmenden Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK sind
insbesondere folgende Gesichtspunkte zu berucksichtigen:

1. Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Die belangte Behdrde ging bei ihrer Abwagung davon aus, dass mit dem gegenstandlichen Aufenthaltsverbot ein
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers verbunden sei. Dabei bertcksichtigte sie insbesondere
den Aufenthalt im Bundesgebiet seit November 2004, die (in geringem Umfang und vorubergehend, also nicht
nachhaltig ausgeubte) Berufstatigkeit sowie das Familienleben mit der &sterreichischen Lebensgefahrtin K., deren
Sohn J. und der gemeinsamen Tochter B., wobei allerdings das Familienleben erst in einem Zeitpunkt begrindet
worden war, als sich der Beschwerdeflihrer - nach der erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages - der
Unsicherheit seines kunftigen Aufenthaltes im Bundesgebiet bewusst sein musste. Wenn die belangte Behdrde dessen
ungeachtet zum Ergebnis gelangte, dass der mit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes verbundene Eingriff in das
Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
(insbesondere zur Verhinderung von strafbaren Handlungen und zum Schutz der Gesundheit anderer Personen)
dringend geboten sei, so begegnet dies angesichts des gravierenden und Uber einen langen Zeitraum fortgesetzten
Verbrechens des Beschwerdeflihrers keinen Bedenken. Dieser hat sich namlich weder durch die Lebensgefahrtin oder
deren Sohn noch durch die Geburt der gemeinsamen Tochter (am 7. Februar 2009) von einer Fortsetzung wiederholter
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Verkaufe von Suchtgift (bis zu seiner Verhaftung im August 2009) abhalten lassen. Die madglichen nachteiligen
Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Situation des Beschwerdeflhrers einerseits und auf die seiner
Lebensgefahrtin und der genannten Kinder andererseits missen angesichts der vom Beschwerdeflihrer ausgehenden
hohen Gefahrlichkeit hingenommen werden.Die belangte Behdrde ging bei ihrer Abwagung davon aus, dass mit dem
gegenstandlichen Aufenthaltsverbot ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers verbunden
sei. Dabei berlcksichtigte sie insbesondere den Aufenthalt im Bundesgebiet seit November 2004, die (in geringem
Umfang und vorubergehend, also nicht nachhaltig ausgelbte) Berufstdtigkeit sowie das Familienleben mit der
Osterreichischen Lebensgefahrtin K., deren Sohn J. und der gemeinsamen Tochter B., wobei allerdings das
Familienleben erst in einem Zeitpunkt begrindet worden war, als sich der Beschwerdeflhrer - nach der
erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages - der Unsicherheit seines kinftigen Aufenthaltes im Bundesgebiet
bewusst sein musste. Wenn die belangte Behdrde dessen ungeachtet zum Ergebnis gelangte, dass der mit der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (insbesondere zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen und zum Schutz der Gesundheit anderer Personen) dringend geboten sei, so begegnet dies angesichts
des gravierenden und Uber einen langen Zeitraum fortgesetzten Verbrechens des Beschwerdefihrers keinen
Bedenken. Dieser hat sich namlich weder durch die Lebensgefdhrtin oder deren Sohn noch durch die Geburt der
gemeinsamen Tochter (am 7. Februar 2009) von einer Fortsetzung wiederholter Verkdufe von Suchtgift (bis zu seiner
Verhaftung im August 2009) abhalten lassen. Die mdglichen nachteiligen Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf
die Situation des Beschwerdefiihrers einerseits und auf die seiner Lebensgefahrtin und der genannten Kinder
andererseits muissen angesichts der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden hohen Gefahrlichkeit hingenommen

werden.

Die Beschwerde halt der belangten Behdrde entgegen, sie habe (insbesondere) zu den dargestellten
Familienverhaltnissen keine konkreten Feststellungen getroffen, weiters, dass jegliche Interessenabwagung fehle, kein
Ermessen gelibt und das vorgelegte psychologische Gutachten der Mag. O. ganzlich unberucksichtigt gelassen worden
sei. Diese Beschwerdevorwiirfe stehen allerdings mit der dargestellten Begrindung des angefochtenen Bescheides
nicht im Einklang. Insofern entfernt sich die Beschwerde, die selbst keine weiteren Gesichtspunkte einer nachhaltigen
Integration des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet aufzeigt, dahervom Inhalt des bekampften Bescheides, weshalb
sie dem Beschwerdefihrer nicht zum Erfolg verhelfen kann.

Soweit der Beschwerdefuhrer auf seine Absicht verweist, die Lebensgefahrtin K. zu heiraten, brauchte die belangte
Behdorde hierauf als blo ungewisse, in der Zukunft liegende Mdéglichkeit nicht Bedacht zu nehmen.

Auch das bisherige Wohlverhalten des Beschwerdefihrers nach der Entlassung aus der Strafhaft (am
5. Dezember 2009) kann nicht zu einer fur ihn gunstigeren Beurteilung fihren, ist der bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides (am 29. Juli 2010) verstrichene Zeitraum doch bei weitem zu kurz, um einen verlasslichen

Riickschluss auf einen Gesinnungswandel zuzulassen.

SchlieBlich rugt die Beschwerde als Mangelhaftigkeit des Verfahrens, dass die belangte Behorde eine (erganzende)
Befragung des Beschwerdeflihrers sowie eine Einvernahme seiner Lebensgefahrtin K. unterlassen habe. Dabei wird
jedoch nicht dargelegt, welche konkreten - Uber die bereits erwiesenen Umstande hinausgehenden - Feststellungen
diese erganzenden Beweisaufnahmen ermdglicht hatten, sodass eine Relevanz fur den Ausgang des Verfahrens nicht

ersichtlich ist.

Insgesamt erweist sich die Beschwerde daher als unbegriindet, sodass sie gemaR 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen
war.Insgesamt erweist sich die Beschwerde daher als unbegriindet, sodass sie gemal3 Paragraph 42, Absatz

eins, VWGG abzuweisen war.

Die Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 § 39
Abs. 2 Z. 6 VwGG unterbleiben.Die Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG unterbleiben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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