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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, GUber die
Beschwerde des Sasa Vladimirovic in Wien, geboren am 4. Februar 1985, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber,
Rechtsanwadltin in 1010 Wien, Rotenturmstrale 19, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom
21. Mai 2010, ZI. BMI-1020882/0005-11/3/2009, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid erliel3 die im Devolutionsweg zustandig gewordene belangte Behorde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen mit einer Osterreichischen Staatsburgerin verheirateten serbischen Staatsangehorigen,
inhaltlich gestutzt auf die 88 87 und 86 iVm § 60 Abs. 2 Z. 9 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, ein auf funf Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem angefochtenen Bescheid erlieR die im Devolutionsweg zustandig gewordene
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belangte Behdrde gegen den Beschwerdefiihrer, einen mit einer &sterreichischen Staatsbirgerin verheirateten
serbischen Staatsangehdrigen, inhaltlich gestitzt auf die Paragraphen 87, und 86 in Verbindung mit , Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer 9, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot.

Begrindend fihrte sie - auf das im vorliegenden Zusammenhang Wesentliche zusammengefasst - aus, der seit
Mérz 2003 in Osterreich aufhiltige Beschwerdefiihrer habe am 21. April 2005 zum Schein, also ohne dass ein
Familienleben beabsichtigt gewesen oder in der Folge tatsachlich gefihrt worden ware, die O6sterreichische
Staatsburgerin D. geheiratet. Darauf gestitzt habe er am 9. Mai 2005 die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
beantragt.

Naher dargestellte Erhebungen an der von ihm angegebenen Wohnadresse des Beschwerdefihrers und der D. hatten
jedoch das Fehlen eines Familienlebens ergeben. Dazu kdmen zahlreiche Widerspriche in den Einvernahmen der
Genannten sowie weiterer Zeugen: Schon das Kennenlernen betreffend habe D. ausgesagt, es sei im Jahr 2002 in einer
naher bezeichneten StralRe in Wien erfolgt. Der Beschwerdefiihrer habe hingegen ausgefihrt, erst im Jahr 2003 nach
Osterreich eingereist zu sein, D. hitte er in einem Park kennen gelernt. Die Wohnung seiner Schwester, in der auch er
gewohnt habe, hatte D. nie betreten. D. habe hingegen ausgefihrt, dort zu Besuch gewesen zu sein. Zur Vorbereitung
der Ehe habe der Beschwerdefiihrer behauptet, die Eheringe seien von den Trauzeugen besorgt und bezahlt worden,
wahrend D. ausgesagt habe, diese gemeinsam mit dem Beschwerdefiihrer bei einem naher bezeichneten Juwelier
ausgesucht zu haben, sie waren auch vom Beschwerdefuhrer bezahlt worden. Dazu kdmen unterschiedliche Angaben
Uber die am Standesamt anwesenden Personen. Nach der Hochzeit sei, so habe der Beschwerdeflhrer ausgefihrt, in
seiner Wohnung mit Kaffee und Getranken rund zwei Stunden lang gefeiert worden, dann sei er gemeinsam mit D. und
deren Kind spazieren gegangen. D. zufolge hatte es dagegen ein Essen (mit Suppe, Fleisch und Sarma) gegeben,
danach sei der Beschwerdefihrer allein mit seinen Freunden ,feiern gegangen”.

In der Folge, so habe der Beschwerdefiihrer ausgesagt, hatten sie gemeinsam mit seinem Onkel gewohnt. D. dagegen
habe angegeben, der genannte Onkel hatte ihnen die Wohnung (zum alleinigen Gebrauch) tGberlassen. Der Versuch
des Beschwerdeflhrers, diesen Widerspruch in seiner Berufung an die belangte Behorde als einen Irrtum
(Verwechslung des Wohnens mit der polizeilichen Meldung des Onkels) abzutun, musse als Schutzbehauptung
gewertet werden. Auch im Rahmen der Einvernahme zum taglichen Leben, konkret zum Ablauf des letzten
Wochenendes vor der Befragung, seien - naher dargestellte - gravierende Widerspriiche (zu den konsumierten Speisen
und der Gestaltung des Tagesablaufes) aufgetreten. Selbst was den Tag der konkreten Einvernahme anlange, hatten
der Beschwerdefihrer und D. zum Zeitpunkt des Aufstehens, des Frihstlicks und der Anreise zur
Fremdenpolizeibehdérde unterschiedlich ausgesagt. Dazu kamen noch andere (inhaltlich naher dargestellte)
Divergenzen zwischen den Aussagen weiterer Bekannter und Nachbarn des Beschwerdefiihrers und der D.

Im Rahmen ihrer Abwagung nach § 66 FPG bertcksichtigte die belangte Behdrde, dass sich der Beschwerdeflhrer seit
rund sieben Jahren in Osterreich aufhalte, wo auch sein Onkel lebe. Uberdies sei er voriibergehend - wenn auch
illegal - berufstatig gewesen. Es sei daher von einem Eingriff in sein Recht auf Privatleben auszugehen. Allerdings sei zu
berlcksichtigen, dass die rechtsmissbrauchliche Eingehung einer Ehe zur Verschaffung fremdenrechtlicher Vorteile
eine tatsachliche und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Sein Aufenthalt im
Bundesgebiet berihre ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich ,das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf die Wahrung eines geordneten Fremdenwesens”. Da im
Ubrigen ,besondere Bindungen an Osterreich” nicht einmal behauptet worden seien, sei insgesamt vom Uberwiegen
der offentlichen Interessen an der Ausreise des Beschwerdeflhrers auszugehen. Die Dauer des Aufenthaltsverbotes
entspreche jenem Zeitraum, innerhalb dessen ein allfalliger positiver Gesinnungswandel in Bezug auf die Einstellung
zu den Osterreichischen Rechtsvorschriften erwartet werden kdnne.Im Rahmen ihrer Abwagung nach Paragraph
66, FPG berlicksichtigte die belangte Behérde, dass sich der Beschwerdefiihrer seit rund sieben Jahren in Osterreich
aufhalte, wo auch sein Onkel lebe. Uberdies sei er voriibergehend - wenn auch illegal - berufstitig gewesen. Es sei
daher von einem Eingriff in sein Recht auf Privatleben auszugehen. Allerdings sei zu berlcksichtigen, dass die
rechtsmissbrauchliche Eingehung einer Ehe zur Verschaffung fremdenrechtlicher Vorteile eine tatsachliche und
erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet berthre ein
Grundinteresse der Gesellschaft, namlich ,das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
im Hinblick auf die Wahrung eines geordneten Fremdenwesens”. Da im Ubrigen ,besondere Bindungen an Osterreich”
nicht einmal behauptet worden seien, sei insgesamt vom Uberwiegen der éffentlichen Interessen an der Ausreise des



Beschwerdefiihrers auszugehen. Die Dauer des Aufenthaltsverbotes entspreche jenem Zeitraum, innerhalb dessen ein
allfalliger positiver Gesinnungswandel in Bezug auf die Einstellung zu den Osterreichischen Rechtsvorschriften erwartet
werden konne.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Der Beschwerdefihrer ist als Ehemann Familienangehoriger (§8 2 Abs. 4 Z. 12 FPG) einer Osterreicherin. Fir diese
Personengruppe gelten gemald § 87 zweiter Satz FPG auch dann, wenn der dsterreichische Angehdrige - wie hier - sein
gemeinschaftsrechtlich begriindetes Recht auf Freizligigkeit nicht in Anspruch genommen hat, die Bestimmungen flr
beglnstigte Drittstaatsangehdrige nach 8 86 FPG. Gemal? § 86 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
nur zuldssig, wenn auf Grund des persdnlichen Verhaltens des Fremden die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass
diese Voraussetzungen gegeben sind, wenn der Fremde im Sinn des Tatbestandes des § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG eine so
genannte Aufenthaltsehe geschlossen, also mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben iSd Art. 8 EMRK nie
gefihrt und sich trotzdem, etwa zwecks Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen, auf diese Ehe berufen hat. Dann ist - entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Ansicht - auch eine Prognose iSd § 86 Abs. 1 FPG gerechtfertigt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
29. April 2010, ZI.2009/21/0406, mwN).Der Beschwerdeflhrer ist als Ehemann Familienangehdériger (Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 12, FPG) einer Osterreicherin. Fir diese Personengruppe gelten geméaR Paragraph 87, zweiter Satz FPG
auch dann, wenn der Osterreichische Angehorige - wie hier - sein gemeinschaftsrechtlich begriindetes Recht auf
FreizUgigkeit nicht in Anspruch genommen hat, die Bestimmungen fir beglnstigte Drittstaatsangehorige nach
Paragraph 86, FPG. GemaR Paragraph 86, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur zulassig,
wenn auf Grund des personlichen Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berlhrt. Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass diese
Voraussetzungen gegeben sind, wenn der Fremde im Sinn des Tatbestandes des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG
eine so genannte Aufenthaltsehe geschlossen, also mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben iSd Artikel
8, EMRK nie geflhrt und sich trotzdem, etwa zwecks Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender Malinahmen, auf diese Ehe berufen hat. Dann ist - entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Ansicht - auch eine Prognose iSd Paragraph 86, Absatz eins, FPG gerechtfertigt vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, ZI. 2009/21/0406, mwN).

Der Beschwerdefuhrer wirft der belangten Behdrde eine Verletzung seines rechtlichen Gehors vor. Er sei von der
Beweisaufnahme nicht verstandigt worden; auch habe er keine Gelegenheit gehabt, sich zu den einzelnen
Beweisergebnissen zu dulRern.

Dies trifft nach dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten jedoch nicht zu: Nach entsprechender Einrdumung einer
Gelegenheit ist eine derartige Stellungnahme durch den anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer am
15. Oktober 2009 vielmehr tatsachlich erfolgt. Soweit darin einzelne zu Gunsten des Beschwerdefihrers sprechende
Aussagen (etwa des Zeugen Stojan M.: Die Ehe des BeschwerdeflUhrers mit D. sei gut gewesen, zumal diese nie
gestritten, sich immer gut vertragen und gegenseitig respektiert hatten) hervorgehoben werden, ist daraus keine
Unschlissigkeit der unter abwdagender Gesamtbetrachtung der auszugsweise dargestellten Ergebnisse des
Beweisverfahrens vorgenommenen Beweiswirdigung der belangten Behdrde ableitbar. Gerade die weiteren
Ausfiihrungen des Zeugen Stojan M. (der Beschwerdefiihrer und D. hatten sich getrennt, D. sei zu ihren Eltern
gezogen, der Beschwerdefihrer habe zunachst keine richtige Unterkunft gehabt, sondern hatte bei Freunden und
Verwandten gewohnt; spater héatte er eine eigene Wohnung genommen) widersprechen im Ubrigen den Ausfilhrungen
der Zeugin Nemanja M. [beide urspriinglich Nachbarn des Beschwerdeflhrers], die aussagte, der Beschwerdefihrer
sei gemeinsam mit D. zu deren Mutter gezogen.

Weiters macht die Beschwerde geltend, dass die dem Beschwerdefiihrer vorgeworfene Ehe am 21. April 2005
geschlossen worden sei, sodass sie bei Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits mehr als funf Jahre
zurlickgelegen sei. Soweit damit auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Fremdengesetz 1997 (FrG)
angespielt wird, wonach eine allein aus dem Rechtsmissbrauch des Eingehens einer Scheinehe resultierende
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Gefédhrdung der o6ffentlichen Ordnung als weggefallen zu betrachten sei, wenn - bezogen auf den Zeitpunkt der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes - die erstmalige Erfillung des im 8 36 Abs. 2 Z. 9 FrG normierten Tatbestandes
bereits mehr als funf Jahre zurlckgelegen war, ist dem zu entgegnen, dass diese Rechtsprechung im
Anwendungsbereich des FPG nicht aufrechterhalten wurde (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 2010,
Z1.2009/21/0112, und vom 29. April 2010, ZI.2009/21/0406).Weiters macht die Beschwerde geltend, dass die dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfene Ehe am 21. April 2005 geschlossen worden sei, sodass sie bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides bereits mehr als funf Jahre zurickgelegen sei. Soweit damit auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum Fremdengesetz 1997 (FrG) angespielt wird, wonach eine allein aus dem
Rechtsmissbrauch des Eingehens einer Scheinehe resultierende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung als weggefallen
zu betrachten sei, wenn - bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes - die erstmalige Erfullung
des im Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 9, FrG normierten Tatbestandes bereits mehr als finf Jahre zurlckgelegen war, ist
dem zu entgegnen, dass diese Rechtsprechung im Anwendungsbereich des FPG nicht aufrechterhalten wurde
vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 2010, ZI.2009/21/0112, und vom 29. April 2010,
ZI.2009/21/0406).

Ebenso ist fir den Beschwerdefihrer mangels gesetzlicher Grundlage auch aus dem Umstand nichts zu gewinnen,
dass das ihm vorgeworfene Eingehen einer Scheinehe nicht zu einer strafgerichtlichen Verurteilung gefuhrt hat.

Bei der nach 8 66 FPG vorgenommenen Interessenabwagung hat die belangte Behdrde ohnedies auf die langjahrige
Dauer des Aufenthalts, die Beziehung zu einem in Osterreich wohnenden Angehérigen, die Berufstatigkeit und
erkennbar auch auf den Erwerb sonstiger sozialer Kontakte des Beschwerdefuhrers Bedacht genommen. Dabei hat sie
aber auch zutreffend berticksichtigt, dass die vom Beschwerdeflhrer erlangte Integration dadurch relativiert ist, dass
sie auf einer Aufenthaltsehe beruhte. Davon ausgehend ist es nicht zu beanstanden, dass die belangte Behérde dem
privaten Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich kein héheres Gewicht beimaR als dem von
ihm erheblich beeintrachtigten 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen.Bei der nach Paragraph
66, FPG vorgenommenen Interessenabwdgung hat die belangte Behdrde ohnedies auf die langjahrige Dauer des
Aufenthalts, die Beziehung zu einem in Osterreich wohnenden Angehérigen, die Berufstatigkeit und erkennbar auch
auf den Erwerb sonstiger sozialer Kontakte des Beschwerdeflihrers Bedacht genommen. Dabei hat sie aber auch
zutreffend bertcksichtigt, dass die vom Beschwerdefuihrer erlangte Integration dadurch relativiert ist, dass sie auf
einer Aufenthaltsehe beruhte. Davon ausgehend ist es nicht zu beanstanden, dass die belangte Behérde dem privaten
Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich kein héheres Gewicht beimal als dem von ihm
erheblich beeintrachtigten offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen.

SchlieBlich werden in der Beschwerde auch keine besonderen Umstande aufgezeigt, die aus Gesichtspunkten der der
Behorde eingeraumten Ermessensiibung eine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes verlangt
hatten.

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 19. Mai 2011
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