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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Senft, GUber die
Beschwerde des Owen Jones in Linz, geboren am 22. Mdrz 1965, vertreten durch Mag. Dr. Martin Enthofer,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, Promenade 16/Il, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberdsterreich vom 20. August 2009, ZI. E1/9523/2008, betreffend Versagung eines Fremdenpasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehdriger von Zimbabwe, befindet sich It. eigenen Angaben seit dem Jahr 2000 in
Osterreich. Am 8. Marz 2004 heiratete er eine dsterreichische Staatsbiirgerin und es wurden ihm in der Folge unter
Bezugnahme darauf Aufenthaltstitel erteilt.

Am 21. September 2006 stellte der Beschwerdeflihrer einen Verlangerungsantrag. Am 5. Marz 2008 beantragte er die
Ausstellung eines Fremdenpasses, weil die Botschaft von Zimbabwe in Osterreich die Ausstellung eines neuen
Reisepasses zu Unrecht verweigere und weil die begehrte Verldangerung seines Aufenthaltstitels mangels Besitz eines
glltigen Reisepasses nicht erwirkt werden kénne.

Die Bundespolizeidirektion Linz wies den Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemall § 88
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ab. Sie gelangte zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass kein Tatbestand des
§ 88 Abs. 1 FPG vorliege; insbesondere kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer nicht in
der Lage sei, sich ein Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen, weil ihm die Botschaft von Zimbabwe die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates in Aussicht gestellt habe, damit ihm von der Passbehdrde in Harare nach
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Uberprifung ein neuer Pass ausgefolgt werden kénne. Ergénzend wies die Bundespolizeidirektion Linz in ihrem
abweisenden Bescheid darauf hin, dass an der Ausstellung eines Fremdenpasses ein positives Interesse der Republik
bestehen musse. Die Bundespolizeidirektion Linz wies den Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal}
Paragraph 88, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ab. Sie gelangte zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass
kein Tatbestand des Paragraph 88, Absatz eins, FPG vorliege; insbesondere kdnne nicht davon ausgegangen werden,
dass der Beschwerdefihrer nicht in der Lage sei, sich ein Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen, weil ihm
die Botschaft von Zimbabwe die Ausstellung eines Heimreisezertifikates in Aussicht gestellt habe, damit ihm von der
Passbehérde in Harare nach Uberprifung ein neuer Pass ausgefolgt werden kénne. Ergidnzend wies die
Bundespolizeidirektion Linz in ihrem abweisenden Bescheid darauf hin, dass an der Ausstellung eines Fremdenpasses
ein positives Interesse der Republik bestehen musse.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung gab die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (die
belangte Behorde) mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 20. August 2009 keine Folge. Die belangte Behorde
erklarte, sich ,grundsatzlich” den Ausfihrungen der Erstbehérde vollinhaltlich anzuschlieRen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen:

In§ 88 Abs. 1 FPG - in der hier anzuwendenden Fassung vor dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009 - sind sechs
Tatbestande angeflhrt, bei deren Erfillung die Ausstellung eines Fremdenpasses in Betracht kommt. Mit Ausnahme
des subsidiar Schutzberechtigte erfassenden und daher gegenstandlich nicht zum Tragen kommenden Tatbestandes
der Z 6 (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2008, ZI. 2007/18/0601, und die hg. Erkenntnisse vom heutigen
Tag, ZI.2008/21/0336 sowie ZI.2008/21/0373), ist in allen Fallen Voraussetzung, dass die Ausstellung des
Fremdenpasses im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist. Fir die Ausstellung
eines Fremdenpasses kommt es somit nicht bloB darauf an, dass diese im Interesse des Fremden gelegen ist, sondern
es muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fiir diesen
Fremden bestehen. Osterreich eréffnet mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Méglichkeit zu
reisen und Gbernimmt damit auch eine Verpflichtung gegenliber den Gastlandern. Diese an sich nur gegeniber
Staatsblrgern einzunehmende Haltung erfordert einen restriktiven Mafl3stab (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
11. Mai 2009, Zlen. 2007/18/0659 bis 0661).In Paragraph 88, Absatz eins, FPG - in der hier anzuwendenden Fassung vor
dem Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2009 - sind sechs Tatbestande angeflhrt, bei deren Erfullung die Ausstellung
eines Fremdenpasses in Betracht kommt. Mit Ausnahme des subsididar Schutzberechtigte erfassenden und daher
gegenstandlich nicht zum Tragen kommenden Tatbestandes der Ziffer 6, vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom
29. Janner 2008, ZI.2007/18/0601, und die hg. Erkenntnisse vom heutigen Tag, Z1.2008/21/0336 sowie
ZI. 2008/21/0373), ist in allen Fallen Voraussetzung, dass die Ausstellung des Fremdenpasses im Hinblick auf die Person
des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist. Fiir die Ausstellung eines Fremdenpasses kommt es somit nicht
blo3 darauf an, dass diese im Interesse des Fremden gelegen ist, sondern es muss auch ein positives Interesse der
Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fiir diesen Fremden bestehen. Osterreich eréffnet mit
der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Moglichkeit zu reisen und Ubernimmt damit auch eine
Verpflichtung gegeniber den Gastlandern. Diese an sich nur gegeniber Staatsblirgern einzunehmende Haltung
erfordert einen restriktiven MaRstab vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009,
Zlen. 2007/18/0659 bis 0661).

Die Bundespolizeidirektion Linz, deren Uberlegungen sich die belangte Behérde zu Eigen gemacht hat, ging - wenn
auch nur eventualiter - erkennbar davon aus, dass ein derartiges positives Interesse der Republik Osterreich an der
Ausstellung eines Fremdenpasses im vorliegenden Fall nicht bestehe. Der Beschwerdeflhrer tritt dem entgegen,
macht der Sache nach aber im Ergebnis nur geltend, dass ihm eine Riuckreise nach Zimbabwe zwecks Erlangung eines
Reisepasses nicht moglich bzw. nicht zumutbar sei. Davon ausgehend bendtige er jedoch einen Fremdenpass, weil ihm
andernfalls durch die Niederlassungsbehorde der begehrte (verlangerte) Aufenthaltstitel nicht ausgestellt werde.

Vor dem Hintergrund dieses Vorbringens kann ein Uber die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers
hinausgehendes positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses nicht erkannt
werden. Dies umso mehr, als der Beschwerdefihrer selbst angibt, ,de facto reiseunfahig” zu sein und seinem letztlich
verfolgten Anliegen - Ausstellung eines weiteren Aufenthaltstitels trotz Fehlens eines glltigen Reisedokuments -
gegebenenfalls im Wege des 8 19 Abs. 8 Z 3 NAG Rechnung zu tragen ware. Angesichts der mit der letztgenannten
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Bestimmung eingerdumten Moglichkeit, einen Aufenthaltstitel auch ohne die - grundsatzlich erforderliche (§ 19
Abs. 3 NAG iVm 8 7 Abs. 1 Z 1 NAG-DV) - Vorlage eines glltigen Reisedokuments ausgestellt zu erhalten, wenn dessen
Beschaffung fur den Fremden nachweislich nicht madglich oder nicht zumutbar war, gehen die
Beschwerdeausfuhrungen Uuber die ,hoffnungslose Situation” des Beschwerdefihrers und die in diesem
Zusammenhang mit der Erlassung des bekdmpften Bescheides behauptetermallen einhergehenden
Rechtsverletzungen fehl.Vor dem Hintergrund dieses Vorbringens kann ein Uber die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers hinausgehendes positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines
Fremdenpasses nicht erkannt werden. Dies umso mehr, als der Beschwerdeflhrer selbst angibt, ,de facto
reiseunfahig” zu sein und seinem letztlich verfolgten Anliegen - Ausstellung eines weiteren Aufenthaltstitels trotz
Fehlens eines glltigen Reisedokuments - gegebenenfalls im Wege des Paragraph 19, Absatz 8, Ziffer 3, NAG Rechnung
zu tragen ware. Angesichts der mit der letztgenannten Bestimmung eingerdumten Mdoglichkeit, einen Aufenthaltstitel
auch ohne die - grundsatzlich erforderliche (Paragraph 19, Absatz 3, NAG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, NAG-DV) - Vorlage eines glltigen Reisedokuments ausgestellt zu erhalten, wenn dessen Beschaffung fir den
Fremden nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war, gehen die Beschwerdeausfihrungen Uber die
Jhoffnungslose Situation” des Beschwerdeflhrers und die in diesem Zusammenhang mit der Erlassung des
bekdmpften Bescheides behauptetermalien einhergehenden Rechtsverletzungen fehl.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 19. Mai 2011
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