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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, GUber die
Beschwerde des Imed Ben Abdelaziz Barsaoui in Leonding, geboren am 19. August 1968, vertreten durch Dr. Joachim
Rathbauer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Weil3enwolffstralBe 1/IV, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Oberdsterreich vom 14. Dezember 2007, ZI. St 13/06, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefihrer, einen tunesischen Staatsangehodrigen, gemald 8 60 Abs. 1 und2 Z 6, 88 63, 66, 86 und 87
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefuhrer, einen tunesischen
Staatsangehdrigen, gemaR Paragraph 60, Absatz eins, und2 Ziffer 6, Paragraphen 63, 66, 86 und 87
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.

Zur Begriindung gab die belangte Behdrde zundchst die Feststellungen der Erstbehérde wieder. Demnach habe der
Beschwerdefiihrer am 14. April 2004 einen Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zum Zweck der
Familienzusammenfuhrung mit seiner dsterreichischen Ehefrau gestellt. Unter Punkt | des (formularmaRigen) Antrages
habe er zur Frage der bisherigen strafrechtlichen Verurteilungen auf das beigelegte tunesische FUhrungszeugnis
verwiesen. Unter Punkt L stehe die Abschlusserklarung, in der der Beschwerdefiihrer versichert habe, alle Angaben in
den Punkten B bis K nach bestem Wissen und Gewissen und unter Anschluss aller ihm zur Verfigung stehenden
Belege vollstandig erstattet zu haben. Diese Erklarung habe der Beschwerdeflhrer am 14. April 2004 eigenhandig
unterschrieben. Im Zuge einer Fremdenkontrolle am 5. Oktober 2004 durch Beamte der Bundespolizeidirektion Linz
sei festgestellt worden, dass der Beschwerdeflhrer den Beamten von Amtshandlungen aus dem Jahr 1997 bekannt
gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe sich damals unrechtmaRig in Osterreich aufgehalten, sei mit einem
Aufenthaltsverbot belastet gewesen und habe drei (ndher bezeichnete) Aliasidentitdten verwendet. Er habe sich
sowohl in Schubhaft als auch in Gerichtshaft befunden und sei von Osterreich zwecks VerbiRBung einer mehrjéhrigen
Haftstrafe nach Italien ausgeliefert worden. Ermittlungen hatten ergeben, dass der Beschwerdefuhrer in Italien wegen
des Handels mit Suchtgift zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren und sechs Monaten sowie zu einer Geldstrafe von
€ 26.340,-- verurteilt worden sei. Am 16. Juli 2003 sei er aus der Haftanstalt Padua nach Osterreich geflohen. Weiters
habe die Sichtung der Vorakten aus den Jahren 1996 und 1997 ergeben, dass gegen den Beschwerdeflhrer - unter
einer anderen Identitat - mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau vom 27. Marz 1996 ein auf finf
Jahre befristetes Aufenthaltsverbot wegen illegalen Aufenthaltes in Osterreich verhdngt worden sei. Wahrend des
illegalen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers in Osterreich habe das Landesgericht Linz zweimal Haftbefehl gegen den
Beschwerdefiihrer wegen des Verdachtes der Begehung strafbarer Handlungen (Einbruchsdiebstahl, schwere
Notigung, gefahrliche Drohung, Sachbeschadigung) erlassen.Zur Begriindung gab die belangte Behdérde zunachst die
Feststellungen der Erstbehorde wieder. Demnach habe der Beschwerdefihrer am 14. April 2004 einen Erstantrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zum Zweck der Familienzusammenfiihrung mit seiner &sterreichischen
Ehefrau gestellt. Unter Punkt rémisch eins des (formularmaBigen) Antrages habe er zur Frage der bisherigen
strafrechtlichen Verurteilungen auf das beigelegte tunesische Flhrungszeugnis verwiesen. Unter Punkt L stehe die
Abschlusserklarung, in der der Beschwerdeflhrer versichert habe, alle Angaben in den Punkten B bis K nach bestem
Wissen und Gewissen und unter Anschluss aller ihm zur Verfligung stehenden Belege vollstandig erstattet zu haben.
Diese Erkldrung habe der Beschwerdefiihrer am 14. April 2004 eigenhdndig unterschrieben. Im Zuge einer
Fremdenkontrolle am 5. Oktober 2004 durch Beamte der Bundespolizeidirektion Linz sei festgestellt worden, dass der
Beschwerdefiihrer den Beamten von Amtshandlungen aus dem Jahr 1997 bekannt gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer habe sich damals unrechtméRig in Osterreich aufgehalten, sei mit einem Aufenthaltsverbot belastet
gewesen und habe drei (ndher bezeichnete) Aliasidentitdten verwendet. Er habe sich sowohl in Schubhaft als auch in
Gerichtshaft befunden und sei von Osterreich zwecks VerbiiBung einer mehrjdhrigen Haftstrafe nach Italien
ausgeliefert worden. Ermittlungen hatten ergeben, dass der Beschwerdefuhrer in Italien wegen des Handels mit
Suchtgift zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren und sechs Monaten sowie zu einer Geldstrafe von € 26.340,--
verurteilt worden sei. Am 16. Juli 2003 sei er aus der Haftanstalt Padua nach Osterreich geflohen. Weiters habe die
Sichtung der Vorakten aus den Jahren 1996 und 1997 ergeben, dass gegen den Beschwerdeflhrer - unter einer
anderen Identitat - mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau vom 27. Marz 1996 ein auf funf Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot wegen illegalen Aufenthaltes in Osterreich verhiangt worden sei. Wahrend des illegalen
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich habe das Landesgericht Linz zweimal Haftbefehl gegen den
Beschwerdefiihrer wegen des Verdachtes der Begehung strafbarer Handlungen (Einbruchsdiebstahl, schwere
Notigung, gefahrliche Drohung, Sachbeschadigung) erlassen.

Es stehe fest - so die weitere, im angefochtenen Bescheid wiedergegebene Bescheidbegrindung der Erstbehdrde -,



dass der Beschwerdeflhrer bei Antragstellung die gerichtliche Vorstrafe wegen Suchtgifthandels vorsatzlich
verschwiegen habe. Seine diesbezlglichen Rechtfertigungsgrinde seien reine Schutzbehauptungen, denn es musse
ihm bewusst gewesen sein, dass er mit einer derartigen gerichtlichen Verurteilung keinen Aufenthaltstitel erlangt
hatte. Er habe weiters verschwiegen, dass er sich bereits unter anderen Identitaten in Osterreich aufgehalten habe,
von den damaligen ,Straftaten, Schubhaften, Strafhaften etc.” ganz abgesehen.

In ihrer rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behdérde sodann aus, dass der Tatbestand des § 60 Abs. 1 Z 6 FPG
schon insofern erfullt sei, als der Beschwerdeflhrer ,zweifelsohne maRgebliche Umstande verschwiegen” habe.
Diesbezuglich habe bereits die Erstbehdrde in treffender Weise ausfiihrliche ,Angaben” gemacht, auf die verwiesen
werde. Auch sei die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Sinne des § 66 Abs. 1 FPG dringend erforderlich, da das
Verschweigen ,derartiger Tatsachen (noch dazu aus dem Suchtgiftbereich)’ sehr hoch zu gewichten sei.ln ihrer
rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behdrde sodann aus, dass der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz eins,
Ziffer 6, FPG schon insofern erfillt sei, als der Beschwerdefihrer ,zweifelsohne mafRgebliche Umstande verschwiegen”
habe. Diesbezlglich habe bereits die Erstbehérde in treffender Weise ausfihrliche ,Angaben” gemacht, auf die
verwiesen werde. Auch sei die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Sinne des Paragraph 66, Absatz eins, FPG
dringend erforderlich, da das Verschweigen ,derartiger Tatsachen (noch dazu aus dem Suchtgiftbereich)” sehr hoch zu
gewichten sei.

Schon im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat, insbesondere des Suchtgifthandels, sei
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes auch bei ansonsten vdlliger sozialer Integration des Fremden dringend
geboten, weil das maligebliche offentliche Interesse in diesen Fallen unverhéltnismaRig schwerer wiege als das
gegenlaufige private Interesse des Fremden. Ein rigoroses Vorgehen gegen Suchtgiftdelikte sei schon deshalb dringend
geboten, weil der immer groBer werdende Konsum von Suchtgiften zu verheerenden Schaden und Folgen in der
Gesellschaft und hier wieder vor allem bei Jugendlichen fuhre. AuBerdem nehme die mit dem Genuss von Suchtgiften
einhergehende Suchtgiftkriminalitdt bereits Dimensionen an, die zu einer eklatanten Gefdahrdung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit fihrten. Nicht zuletzt deshalb bezeichne auch der EuGH Suchtgifte als GeiRel der Menschheit,
und der Oberste Gerichtshof schlage ,in die gleiche Kerbe” (wird naher ausgefihrt).

Im Anschluss legte die belangte Behdrde dar, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes ungeachtet der persdnlichen
und privaten Bindungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich insbesondere im Hinblick auf die fiir seinen weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet zu stellende negative Zukunftsprognose im Grunde des § 66 FPG zulassig sei und fuhrte
abschlieBend aus, dass auch ,von der Ermessensbestimmung des § 60 Abs. 1 FPG Gebrauch zu machen” gewesen sei,
da ,eine Abstandnahme diesbeziglich die ¢ffentliche Ordnung zu schwer beeintrachtigt hatte”.Im Anschluss legte die
belangte Behorde dar, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes ungeachtet der persdnlichen und privaten
Bindungen des Beschwerdeflhrers zu Osterreich insbesondere im Hinblick auf die fiir seinen weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet zu stellende negative Zukunftsprognose im Grunde des Paragraph 66, FPG zuldssig sei und fuhrte
abschlieBend aus, dass auch ,von der Ermessensbestimmung des Paragraph 60, Absatz eins, FPG Gebrauch zu
machen” gewesen sei, da ,eine Abstandnahme diesbeztglich die 6ffentliche Ordnung zu schwer beeintrachtigt hatte”.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen hat:

§ 60 Abs. 1 und 2 Z 6 FPG lautet unter der Uberschrift ,Voraussetzungen fiir das Aufenthaltsverbot“Paragraph 60,
Absatz eins und 2 Ziffer 6, FPG lautet unter der Uberschrift ,Voraussetzungen fiir das Aufenthaltsverbot":

,8 60. (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1. die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder

2. anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlduft.2. anderen im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft.

(2) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremde(2) Als bestimmte
Tatsache im Sinn des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

1. ..



6. gegenlber einer Osterreichischen Behorde oder ihren Organen unrichtige Angaben Uber seine Person, seine
personlichen Verhaltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat, um sich die
Einreise- oder die Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen;

"

Fir den Beschwerdefiihrer als Familienangehérigen einer Osterreicherin gelten - worauf die Beschwerde zutreffend
hinweist - gemal § 87 FPG die Bestimmungen fur begunstigte Drittstaatsangehdrige nach 8 86 FPG. Demnach ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den BeschwerdefUhrer nur zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MalBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig.Fur den Beschwerdefihrer als Familienangehdrigen
einer Osterreicherin gelten - worauf die Beschwerde zutreffend hinweist - gemdR Paragraph 87, FPG die
Bestimmungen fir beglnstigte Drittstaatsangehorige nach Paragraph 86, FPG. Demnach ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdeflihrer nur zuldssig, wenn auf Grund seines persénlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht die Verurteilung durch ein italienisches Gericht. Er rigt aber, dass die belangte
Behorde keine Feststellungen zu den dieser Verurteilung zugrundeliegenden Taten getroffen habe. Hatte sie dies
getan, so ware hervorgekommen, so der Beschwerdefiihrer, dass das kriminelle Unrecht der - beinahe 16 Jahre
zurlickliegenden - Taten nicht derart gravierend sei, dass dies die Verhangung eines auf zehn Jahre befristeten
Aufenthaltsverbotes rechtfertige. Die in der Bescheidbegrindung ebenfalls herangezogenen Haftbefehle des

Landesgerichtes Linz hatten nicht zu Verurteilungen gefihrt.

Was die von der belangten Behérde angenommenen falschen Angaben im Sinne des § 60 Abs. 2 Z 6 FPG betreffe, sei
festzuhalten, dass sich das Antragsformular ,auf den ortlichen Geltungsbereich Osterreichs” beziehe, sodass fur den
Beschwerdefihrer nicht erkennbar gewesen sei, inwieweit ,auerhalb des [von ihm] aus Tunesien vorgelegten
Flhrungszeugnisses” Strafregisterbescheinigungen anderer Lander beizubringen gewesen wadren. Er habe die
italienische Verurteilung nicht vorsatzlich verschwiegen; es sei (im Antragsformular) nicht verlangt worden, europa-
bzw. weltweite Verurteilungen bekanntzugeben. Die Angabe, dass er keine strafgerichtliche Verurteilung (weder in
Osterreich noch in Tunesien) habe, sei jedenfalls nicht ,per se” unrichtig. Schon gar nicht kénne daraus geschlossen
werden, dass der Beschwerdefihrer malRgebliche Umstande verschwiegen habe. Diesen Vorsatz habe die belangte
Behorde dem Beschwerdefuhrer lediglich unterstellt, hiezu jedoch begrindend nichts ausgefuhrt. Die belangte
Behorde hatte, so der Beschwerdefuhrer, auf Grund einer Beweiswlrdigung auch eine Beurteilung zu seinen Motiven
vornehmen mussen, um die Annahme einer Gefdhrdung auf Grund der Erfillung des Tatbestandes des & 60 Abs. 2
Z 6 FPG begrinden zu kénnen.Was die von der belangten Behdrde angenommenen falschen Angaben im Sinne des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 6, FPG betreffe, sei festzuhalten, dass sich das Antragsformular ,auf den ortlichen
Geltungsbereich Osterreichs” beziehe, sodass fir den Beschwerdefiihrer nicht erkennbar gewesen sei, inwieweit
»auBerhalb des [von ihm] aus Tunesien vorgelegten FUhrungszeugnisses” Strafregisterbescheinigungen anderer
Lander beizubringen gewesen waren. Er habe die italienische Verurteilung nicht vorsatzlich verschwiegen; es sei (im
Antragsformular) nicht verlangt worden, europa- bzw. weltweite Verurteilungen bekanntzugeben. Die Angabe, dass er
keine strafgerichtliche Verurteilung (weder in Osterreich noch in Tunesien) habe, sei jedenfalls nicht ,per se” unrichtig.
Schon gar nicht kdnne daraus geschlossen werden, dass der Beschwerdeflhrer mal3gebliche Umsténde verschwiegen
habe. Diesen Vorsatz habe die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer lediglich unterstellt, hiezu jedoch begrindend
nichts ausgefuhrt. Die belangte Behorde hétte, so der Beschwerdefiihrer, auf Grund einer Beweiswilrdigung auch eine
Beurteilung zu seinen Motiven vornehmen missen, um die Annahme einer Gefahrdung auf Grund der Erfullung des
Tatbestandes des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 6, FPG begriinden zu kénnen.

Die Beschwerde erweist sich als berechtigt:

Die belangte Behorde hat das Aufenthaltsverbot ausschlie3lich auf den Gefédhrdungstatbestand des § 60 Abs. 2 Z 6 FPG



gestutzt. Dazu hat sie - unter Verweis auf den erstinstanzlichen Bescheid - festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im
Jahr 1997 verschiedene Aliasidentitaten verwendet und bei Beantragung eines Aufenthaltstitels im Jahr 2004 nicht nur
seinen Voraufenthalt in Osterreich, sondern auch seine italienische Verurteilung wegen Suchtgifthandels verschwiegen
habe. Hinsichtlich der Verwendung von Aliasidentitaten wurde nicht festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer damit
bezweckt hatte, sich eine Einreise- oder Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen. Hinsichtlich des Verschweigens der
Verurteilung durch ein italienisches Gericht teilt der Verwaltungsgerichtshof im Ergebnis aber die Ansicht der
belangten Behorde, dass der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 6 FPG erfullt sei. Der diesbezlglich vom Beschwerdeflihrer
auszufillende Punkt im Antragsformular lautete ,Bisherige strafrechtliche Verurteilungen (Beim Erstantrag Vorlage
eines behdrdlichen Flhrungszeugnisses, nicht alter als drei Monate)”. Es kann entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers keinem Zweifel unterliegen, dass im gegebenen Kontext unter ,bisherigen strafrechtlichen
Verurteilungen” nicht nur solche im Herkunftsland oder in Osterreich zu verstehen sind, sondern grundsatzlich alle
noch nicht getilgten in- und auslandischen Verurteilungen (die auch nicht der beschrdankten Auskunft unterliegen -
vgl. dazu das zu § 36 Abs. 2 Z 6 Fremdengesetz 1997 ergangene hg. Erkenntnis vom 14. April 2000, ZI. 99/18/0358).
Wenn daher der Beschwerdeflhrer unter dieser Rubrik ausschlieRlich auf sein tunesisches Leumundszeugnis (in dem
lediglich eine Bestrafung wegen Fahrens ohne Fihrerschein ausgewiesen war) verwiesen und damit klar zum Ausdruck
gebracht hat, dass darlber hinaus keine Verurteilungen vorlagen, so ist dies eine unrichtige Angabe im Sinn des § 60
Abs. 2 Z 6 FPG.Die belangte Behdrde hat das Aufenthaltsverbot ausschlieBlich auf den Gefahrdungstatbestand des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 6, FPG gestlitzt. Dazu hat sie - unter Verweis auf den erstinstanzlichen Bescheid -
festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer im Jahr 1997 verschiedene Aliasidentitdten verwendet und bei Beantragung
eines Aufenthaltstitels im Jahr 2004 nicht nur seinen Voraufenthalt in Osterreich, sondern auch seine italienische
Verurteilung wegen Suchtgifthandels verschwiegen habe. Hinsichtlich der Verwendung von Aliasidentitdten wurde
nicht festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer damit bezweckt hatte, sich eine Einreise- oder Aufenthaltsberechtigung
zu verschaffen. Hinsichtlich des Verschweigens der Verurteilung durch ein italienisches Gericht teilt der
Verwaltungsgerichtshof im Ergebnis aber die Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer 6, FPG erflillt sei. Der diesbezlglich vom Beschwerdefuhrer auszufillende Punkt im Antragsformular
lautete ,Bisherige strafrechtliche Verurteilungen (Beim Erstantrag Vorlage eines behdrdlichen FUhrungszeugnisses,
nicht alter als drei Monate)". Es kann entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers keinem Zweifel unterliegen,
dass im gegebenen Kontext unter ,bisherigen strafrechtlichen Verurteilungen” nicht nur solche im Herkunftsland oder
in Osterreich zu verstehen sind, sondern grundsétzlich alle noch nicht getilgten in- und auslandischen Verurteilungen
(die auch nicht der beschrankten Auskunft unterliegen - vergleiche , dazu das zu Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 6,
Fremdengesetz 1997 ergangene hg. Erkenntnis vom 14. April 2000, ZI. 99/18/0358). Wenn daher der Beschwerdefihrer
unter dieser Rubrik ausschlieflich auf sein tunesisches Leumundszeugnis (in dem lediglich eine Bestrafung wegen
Fahrens ohne FuUhrerschein ausgewiesen war) verwiesen und damit klar zum Ausdruck gebracht hat, dass darlber
hinaus keine Verurteilungen vorlagen, so ist dies eine unrichtige Angabe im Sinn des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
6, FPG.

Schon im Bereich des § 60 FPG ware aber in einem weiteren Schritt eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen
gewesen, ob dieser Tatbestand in concreto die im § 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme rechtfertige. Das hat die
belangte Behorde unterlassen; stattdessen finden sich im angefochtenen Bescheid nur allgemeine Ausfuhrungen zur
Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat, was aber im Rahmen des von der belangten Behdrde ausschlieRlich
herangezogenen Tatbestandes des &8 60 Abs. 2 Z 6 FPG von vornherein nicht relevant war. Noch weniger hat sie
fallbezogen erforderliche Uberlegungen in die Richtung angestellt, ob beim kraft seiner Angehérigenschaft mit einer
Osterreicherin insoweit privilegierten Beschwerdefiihrer die oben erwdhnten Voraussetzungen fiir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes nach &8 86 Abs. 1 FPG vorliegen. Die bloRe Zitierung der 88 86 und 87 FPG im Spruch des
bekdmpften Bescheides kann die nach dem Gesagten erforderlichen Uberlegungen ebenso wenig ersetzen wie der
schlichte Hinweis auf eine negative Zukunftsprognose im Rahmen der Ausfiihrungen zu § 66 FPG sowie die
Bemerkung, eine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Ermessenswege komme infolge damit
einhergehender schwerer Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung nicht in Betracht (vgl. zum Ganzen das ebenfalls
einen Bescheid der belangten Behorde betreffende hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2008, ZI.2007/21/0438,
mwN).Schon im Bereich des Paragraph 60, FPG ware aber in einem weiteren Schritt eine Beurteilung dahingehend
vorzunehmen gewesen, ob dieser Tatbestand in concreto die im Paragraph 60, Absatz eins, FPG umschriebene
Annahme rechtfertige. Das hat die belangte Behdrde unterlassen; stattdessen finden sich im angefochtenen Bescheid
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nur allgemeine Ausfihrungen zur Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat, was aber im Rahmen des von der belangten
Behorde ausschlieBlich herangezogenen Tatbestandes des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 6, FPG von vornherein nicht
relevant war. Noch weniger hat sie fallbezogen erforderliche Uberlegungen in die Richtung angestellt, ob beim kraft
seiner Angehdrigenschaft mit einer Osterreicherin insoweit privilegierten Beschwerdefiihrer die oben erwéhnten
Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 86, Absatz eins, FPG vorliegen. Die bloRe
Zitierung der Paragraphen 86, und 87 FPG im Spruch des bekdampften Bescheides kann die nach dem Gesagten
erforderlichen Uberlegungen ebenso wenig ersetzen wie der schlichte Hinweis auf eine negative Zukunftsprognose im
Rahmen der Ausfiihrungen zu Paragraph 66, FPG sowie die Bemerkung, eine Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Ermessenswege komme infolge damit einhergehender schwerer Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung nicht in Betracht vergleiche , zum Ganzen das ebenfalls einen Bescheid der belangten Behdérde
betreffende hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2008, ZI. 2007/21/0438, mwN).

Demnach hat die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt, weshalb der bekdmpfte Bescheid gemall § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.Demnach hat die belangte Behdrde die
Rechtslage verkannt, weshalb der bekampfte Bescheid gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Von der beantragen Verhandlung konnte gemall § 39 Abs. 2 Z 5 VWGG abgesehen werdenVon der beantragen
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 5, VwGG abgesehen werden.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 19. Mai 2011
Schlagworte
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