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IS L o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und den Hofrat Dr. Pelant sowie
die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des Hatem Ben
Rachid El Khalfi in Graz, geboren am 29. Mai 1971, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt
in 8010 Graz, Herrengasse 13/Il, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fir die Steiermark
vom 6. September 2007, ZI. UVS 26.20-4/2007-9, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes (weitere
Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 13. Marz 2007 wurde gegen den aus Tunesien
stammenden Beschwerdefihrer, der seit Oktober 2003 mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet ist,
ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des
Unabhdngigen Verwaltungssenates fur die Steiermark (der belangten Behdrde) vom 6. September 2007 wurde die
dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobene Berufung abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behorde in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:Gegen
diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage
durch die belangte Behorde in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerde macht unter anderem geltend, dass die Zustandigkeit zur Entscheidung nicht der belangten Behdrde,
sondern der Sicherheitsdirektion Steiermark zugekommen ware. Damit ist sie im Recht:

Weder den Feststellungen der belangten Behdrde noch den Verwaltungsakten kann entnommen werden, dass die
Osterreichische Ehefrau des Beschwerdefuhrers ihr Recht auf Freiziigigkeit im Sinn des §8 2 Abs. 4 Z 11 FPG in Anspruch
genommen hatte. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte vor, wonach der Beschwerdefiihrer als beglnstigter
Drittstaatsangehdriger anzusehen sei und damit die Voraussetzungen daflr vorgelegen wdren, dass Uber seine
Berufung gemal § 9 Abs. 1 Z 1 FPG der belangte unabhéangige Verwaltungssenat zu entscheiden gehabt hatte.Weder
den Feststellungen der belangten Behérde noch den Verwaltungsakten kann entnommen werden, dass die
Osterreichische Ehefrau des Beschwerdefiihrers ihr Recht auf Freizlgigkeit im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
11, FPG in Anspruch genommen hatte. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte vor, wonach der Beschwerdeflhrer
als beglnstigter Drittstaatsangehdriger anzusehen sei und damit die Voraussetzungen daflr vorgelegen wéren, dass
Uber seine Berufung gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, FPG der belangte unabhangige Verwaltungssenat zu
entscheiden gehabt hatte.

Demzufolge hatte gemal § 9 Abs. 1 Z 2 FPG Uber die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den erstinstanzlichen
Aufenthaltsverbotsbescheid die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark entscheiden miissen. Die belangte
Behorde hatte die Berufung gemald § 6 Abs. 1 AVG an die genannte zustandige Behdrde weiterleiten missen (vgl. zum
Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 8. September 2009, 2009/21/0104, mit weiteren Nachweisen)Demzufolge hatte
gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, FPG Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den erstinstanzlichen
Aufenthaltsverbotsbescheid die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark entscheiden miissen. Die belangte
Behorde hatte die Berufung gemald Paragraph 6, Absatz eins, AVG an die genannte zustandige Behorde weiterleiten
mussen vergleiche , zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 8. September 2009, 2009/21/0104, mit weiteren
Nachweisen).

Der angefochtene Bescheid war daher gemald § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behdrde aufzuheben. Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 2 VwGG abgesehen
werden.Der angefochtene Bescheid war daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben. Von der beantragten Verhandlung konnte gemaf3
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGG abgesehen werden.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 19. Mai 2011
Schlagworte
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