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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die
Beschwerde des Kulwant Singh (auch Kulwant Singh Hattar) in Linz, geboren am 4. Oktober 1969, vertreten durch
Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraRe 11/6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Oberdsterreich vom 12. Juli 2007, ZI. St-90/07, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehériger, reiste am 5. August 2002 nach Osterreich ein und beantragte
am gleichen Tag die Gewahrung von Asyl. Dieser Antrag wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 11. Mai 2006 gemald § 7 Asylgesetz 1997 rechtskraftig abgewiesen; zugleich
wurde gemall 8 8 Asylgesetz 1997 festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebungdes
Beschwerdefihrers nach Indien zulassig sei.Der Beschwerdeflhrer, ein indischer Staatsangehoriger, reiste am
5. August 2002 nach Osterreich ein und beantragte am gleichen Tag die Gewéahrung von Asyl. Dieser Antrag wurde mit
dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 11. Mai 2006 gemal Paragraph
7, Asylgesetz 1997 rechtskraftig abgewiesen; zugleich wurde gemald Paragraph 8, Asylgesetz 1997 festgestellt, dass die

Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebungdes Beschwerdeflhrers nach Indien zuldssig sei.

Mit Bescheid vom 20. Mdrz 2007 wies die Bundespolizeidirektion Linz den Beschwerdefuhrer gemdf 8 53 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus, weil er sich nicht rechtmé&Big in Osterreich aufhalte.Mit Bescheid vom
20. Marz 2007 wies die Bundespolizeidirektion Linz den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 53, Absatz eins,

Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus, weil er sich nicht rechtmaRig in Osterreich aufhalte.

In der dagegen erhobenen Berufung verwies er auf seinen mehrjéhrigen Aufenthalt in Osterreich, seine
Unbescholtenheit und das Familienleben mit seiner Schwester und seinem Schwager sowie - wie schon im
erstinstanzlichen Verfahren - auf seine psychische Erkrankung, fir die in seinem Heimatland keine ausreichenden

Behandlungsmaoglichkeiten zur Verfligung stiinden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab und bestatigte die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers. Begrindend fuhrte sie nach der Wiedergabe des Sachverhaltes und der mal3geblichen
Rechtsvorschriften aus, dass sich der Beschwerdefuhrer seit dem 17. Mai 2006 rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalte.
Sein mehrjshriger Aufenthalt in Osterreich, der Aufenthalt seiner Schwester und seines Schwagers sowie seine
Erwerbstatigkeit seien insofern ,zu relativieren”, als der Beschwerdefuhrer von vornherein nicht damit habe rechnen
dirfen, nach einem etwaigen negativen Abschluss seines Asylverfahrens weiter in Osterreich verbleiben zu diirfen; er
habe sich daher nicht integrieren kénnen. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich sei schon seit ungefahr
einem Jahr illegal; bereits ein mehrmonatiger illegaler Aufenthalt gefahrde aber die 6ffentliche Ordnung in hohem
MaRe. Die Ubertretung fremdenpolizeilicher Vorschriften stelle einen gravierenden VerstoR gegen die dsterreichische
Rechtsordnung dar. Wenn Fremde nach Auslaufen einer Aufenthaltsberechtigung oder nach Abschluss eines
Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht rechtzeitig verlieBen, sei die Ausweisung erforderlich, um jenen Zustand
herzustellen, der bestinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte. Vor dem Hintergrund dieser Tatsache
habe auch von der Ermessensbestimmung des § 53 Abs. 1 FPG ,Gebrauch gemacht” werden mussen, insbesondere
weil das dem Beschwerdeflhrer vorwerfbare Fehlverhalten (einjahriger illegaler Aufenthalt) im Verhaltnis zu der von
ihm geltend gemachten Integration (Aufenthalt seit ca. finf Jahren, Bindungen zu seiner Schwester und seinem
Schwager, Erwerbstatigkeit) Uberwiege und weder aus dem Akt noch aus der Berufungsschrift besondere Umstande
ersehen werden kénnten, die eine Ermessensibung zu seinen Gunsten begriinden wirden.Mit dem angefochtenen
Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab und bestétigte die Ausweisung des BeschwerdefUhrers.
Begrindend fuhrte sie nach der Wiedergabe des Sachverhaltes und der maRgeblichen Rechtsvorschriften aus, dass
sich der Beschwerdefihrer seit dem 17. Mai 2006 rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalte. Sein mehrjahriger Aufenthalt
in Osterreich, der Aufenthalt seiner Schwester und seines Schwagers sowie seine Erwerbstétigkeit seien insofern ,zu
relativieren”, als der Beschwerdefiihrer von vornherein nicht damit habe rechnen dirfen, nach einem etwaigen
negativen Abschluss seines Asylverfahrens weiter in Osterreich verbleiben zu dirfen; er habe sich daher nicht
integrieren kénnen. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich sei schon seit ungefdhr einem Jahr illegal;
bereits ein mehrmonatiger illegaler Aufenthalt gefahrde aber die o6ffentliche Ordnung in hohem Male. Die
Ubertretung fremdenpolizeilicher Vorschriften stelle einen gravierenden VerstoR gegen die 6sterreichische
Rechtsordnung dar. Wenn Fremde nach Auslaufen einer Aufenthaltsberechtigung oder nach Abschluss eines
Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht rechtzeitig verlieRen, sei die Ausweisung erforderlich, um jenen Zustand
herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte. Vor dem Hintergrund dieser Tatsache
habe auch von der Ermessensbestimmung des Paragraph 53, Absatz eins, FPG ,Gebrauch gemacht” werden missen,



insbesondere weil das dem Beschwerdefuihrer vorwerfbare Fehlverhalten (einjahriger illegaler Aufenthalt) im
Verhdltnis zu der von ihm geltend gemachten Integration (Aufenthalt seit ca. funf Jahren, Bindungen zu seiner
Schwester und seinem Schwager, Erwerbstatigkeit) Uberwiege und weder aus dem Akt noch aus der Berufungsschrift

besondere Umstande ersehen werden kénnten, die eine Ermessenstibung zu seinen Gunsten begriinden wirden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 5. Dezember 2007, B 1667/07-7, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof mit
gesondertem Beschluss vom 24. Janner 2008 zur Entscheidung abtrat.

Uber die im vorliegenden Verfahren erginzte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch
die belangte Behorde erwogen:

Unter der Uberschrift ,Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel” ordnet § 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden kdnnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Die Beschwerde
gesteht zu, dass das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers rechtskraftig beendet ist. Sie behauptet auch nicht, dass
eine der Voraussetzungen fur einen rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR § 31 Abs. 1 FPG - insbesondere
die Erteilung eines Aufenthaltstitels - beim Beschwerdefihrer vorlage. Daflr bestehen nach der Aktenlage auch keine
Anhaltspunkte, sodass keine Bedenken gegen die behdrdliche Annahme bestehen, der Ausweisungstatbestand des
§ 53 Abs. 1 FPG sei im vorliegenden Fall verwirklicht.Unter der Uberschrift ,Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel”
ordnet Paragraph 53, Absatz eins, FPG an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden kdénnen, wenn sie sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Die Beschwerde gesteht zu, dass das Asylverfahren des Beschwerdefihrers
rechtskraftig beendet ist. Sie behauptet auch nicht, dass eine der Voraussetzungen fur einen rechtmaRigen Aufenthalt
im Bundesgebiet gemald Paragraph 31, Absatz eins, FPG - insbesondere die Erteilung eines Aufenthaltstitels - beim
Beschwerdefihrer vorldge. Daflir bestehen nach der Aktenlage auch keine Anhaltspunkte, sodass keine Bedenken
gegen die behdrdliche Annahme bestehen, der Ausweisungstatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG sei im

vorliegenden Fall verwirklicht.

Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Ausweisung
gemall 8 66 Abs. 1 FPG nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Unter diesem Gesichtspunkt bringt der Beschwerdeflhrer - wie schon im Verwaltungsverfahren -
insbesondere vor, dass er psychisch krank sei und in psychotherapeutischer bzw. psychiatrischer Behandlung stehe.
Diese Behandlung ware in seinem Heimatland Indien nicht méglich.Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Ausweisung gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Unter
diesem Gesichtspunkt bringt der Beschwerdefihrer - wie schon im Verwaltungsverfahren - insbesondere vor, dass er
psychisch krank sei und in psychotherapeutischer bzw. psychiatrischer Behandlung stehe. Diese Behandlung ware in
seinem Heimatland Indien nicht méglich.

Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg:

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt ausgesprochen, dass bei der Abwagung der personlichen Interessen
eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem o&ffentlichen Interesse an der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme auch dem Umstand Bedeutung zukommt, dass eine medizinische Behandlung in
Osterreich vorgenommen wird. Wenn fur den Fremden keine Aussicht besteht, sich in seinem Heimatstaat oder in
einem anderen Land - sollte ein solches als Zielort einer allfalligen Abschiebung Uberhaupt in Betracht kommen -
auRerhalb Osterreichs der fur ihn notwendigen Behandlung unterziehen zu kénnen, kann das - abhingig von den
dann zu erwartenden Folgen - eine maligebliche Verstarkung der personlichen Interessen an einem (unter Umstanden
auch nur vorlbergehenden) Verbleib in Osterreich darstellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Méarz 2007,
Z1.2006/21/0165, mit weiteren Nachweisen)Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt ausgesprochen, dass
bei der Abwagung der persénlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem
offentlichen Interesse an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme auch dem Umstand Bedeutung
zukommt, dass eine medizinische Behandlung in Osterreich vorgenommen wird. Wenn fiir den Fremden keine
Aussicht besteht, sich in seinem Heimatstaat oder in einem anderen Land - sollte ein solches als Zielort einer allfalligen
Abschiebung (iberhaupt in Betracht kommen - auRerhalb Osterreichs der fiir ihn notwendigen Behandlung
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unterziehen zu kdnnen, kann das - abhdngig von den dann zu erwartenden Folgen - eine mal3gebliche Verstarkung der
personlichen Interessen an einem (unter Umstanden auch nur vorlibergehenden) Verbleib in Osterreich darstellen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI. 2006/21/0165, mit weiteren Nachweisen).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund hatte sich die belangte Behdrde mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu
seiner Erkrankung befassen und dazu Stellung nehmen mussen, wobei (allenfalls nach erganzenden Ermittlungen)
Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers, zu notwendigen Behandlungen und zu den
erwartbaren Auswirkungen fur den Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr nach Indien (erforderlichenfalls auch unter
Einbeziehung der dort fur ihn méglichen medizinischen Versorgung) angezeigt gewesen waren. Demgegenuber ist die
belangte Behdrde auf die Erkrankung des Beschwerdefihrers und allféllige Behandlungsmdglichkeiten im Ausland im
angefochtenen Bescheid mit keinem Wort eingegangen.

Da nicht von vornherein ausgeschlossen ist, dass die Einbeziehung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers
zu einem fur ihn gunstigen Ergebnis gefuhrt hatte, war der angefochtene Bescheid angesichts des aufgezeigten
Begrindungsmangels wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42
Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.Da nicht von vornherein ausgeschlossen ist, dass die Einbeziehung des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers zu einem fur ihn glnstigen Ergebnis geflhrt hatte, war der
angefochtene Bescheid angesichts des aufgezeigten Begrindungsmangels wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften gemaf Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 19. Mai 2011
Schlagworte
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