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gegen den Bescheid des Bundesministers fir Landesverteidigung vom 23. Oktober 2008, ZI. P661385/43-PersC/2008,
betreffend amtswegige Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Auslandseinsatzprasenzdienstes und
Entlassung aus diesem, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer ist schuldig, dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Das Heerespersonalamt erlie gegentiber dem Beschwerdefuhrer folgenden Bescheid vom 2. Oktober 2008:

"Sie werden von der Verpflichtung zur Leistung des Auslandseinsatzprasenzdienstes aus militarischen Rucksichten von
Amts wegen mit Ablauf des 2. Oktober 2008 befreit.

Sie werden daher mit Ablauf des 2. Oktober 2008 vorzeitig aus
diesem Prasenzdienst entlassen.
Rechtsgrundlage:

§ 26 Abs. 1 Z 1 im Zusammenhang mit 8 28 Abs. 4 des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001) BGBI. | Nr. 146; Paragraph 26,
Absatz eins, Ziffer eins, im Zusammenhang mit Paragraph 28, Absatz 4, des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001)

Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 146;

§ 2 Abs. 1 sowie § 7 des Auslandseinsatzgesetzes 2001 (AuslEG 2001), BGBI. | Nr. 55." Paragraph 2, Absatz eins, sowie
Paragraph 7, des Auslandseinsatzgesetzes 2001 (AuslEG 2001), Bundesgesetzblatt, | Nr. 55."

Zur Begrindung flhrte die erstinstanzliche Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe am
17. Marz 2008 den Auslandseinsatzprasenzdienst angetreten und sei ab 3. April 2008 bei AUCON EUFOR/ALTHEA
verwendet worden. Auf Grund der Zurlckziehung seiner freiwilligen Meldung am 25. September 2008 sei die
Entsendung des Beschwerdeflhrers zum Auslandseinsatz aus militarischen Rucksichten mit 1. Oktober 2008 durch
Repatriierung beendet worden. Da der Wehrpflichtige nur auf Grund einer schriftlichen freiwilligen Meldung zum
Auslandseinsatzprasenzdienst herangezogen werden konne und der Beschwerdefuhrer seine freiwillige Meldung
zurlickgezogen habe, sei ein Weiterverbleib im Auslandseinsatzprasenzdienst nicht méglich. Er habe daher ungeachtet
allfélliger Anspruche auf Dienstfreistellung mit dem aus dem Spruch ersichtlichen Datum befreit und entlassen werden
mussen.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in welcher er erklarte, er berufe gegen den Bescheid "hinsichtlich des
falschen Datums des Beginns meiner Verwendung im Einsatzraum sowie gegen das dort genannte Ende meines
Auslandseinsatzprasenzdienstes." Es hatte die belangte Behdrde berlcksichtigen mussen, dass er die Riuckziehung
seiner Meldung im Hinblick auf gegen ihn ausgelbtes Mobbing abgegeben habe und der Dienstgeber ihm eine
adaquate Ersatzposition anbieten hatte mussen.

Die belangte Behdrde wies mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. Oktober 2008 die Berufung ab und bestatigte
den erstinstanzlichen Bescheid. Als Rechtsgrundlagen fuhrte die belangte Behdérde insbesondere § 3 Abs. 6 und § 7 des
Auslandseinsatzgesetzes 2001 - AuslEG 2001 und 8 26 Abs. 1 Z. 1 iZm. 8 28 Abs. 4 des Wehrgesetzes 2001 - WG 2001
an.Die belangte Behdrde wies mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. Oktober 2008 die Berufung ab und bestatigte
den erstinstanzlichen Bescheid. Als Rechtsgrundlagen flhrte die belangte Behérde insbesondere Paragraph 3, Absatz 6
und Paragraph 7, des Auslandseinsatzgesetzes 2001 - AuslEG 2001 und Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, iZm.
Paragraph 28, Absatz 4, des Wehrgesetzes 2001 - WG 2001 an.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund der
Zurlckziehung seiner freiwilligen Meldung zum Auslandeinsatz mit Schreiben vom 25. September 2008 die gemaR § 4
Abs. 2 des Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und Solidaritdt bei der Entsendung von Einheiten und
Einzelpersonen in das Ausland erforderliche Freiwilligkeit aufgegeben habe und daher ehestmdoglich - im Fall des
Beschwerdefiihrers mit 1. Oktober 2008 - aus militérischen Ricksichten aus dem Einsatzraum vorzeitig zu repatriieren
und in weiterer Folge von Amts wegen von der Verpflichtung zur Leistung des Auslandseinsatzprasenzdienstes zu



befreien und zu entlassen gewesen sei. Hinsichtlich des behaupteten Anspruchs auf Dienstfreistellung sei darauf
hinzuweisen, dass der Anspruch auf Dienstfreistellung gemaf 8§ 25 Abs. 2 des Wehrgesetzes 2001 vor der Entlassung
gemal § 28 Abs. 1 leg. cit. bestehe. Der Beschwerdefiihrer sei jedoch nicht gemal3 8 28 Abs. 1 leg. cit. entlassen
sondern nach 8 28 Abs. 4 leg. cit. vorzeitig entlassen worden. Die Befreiung und Entlassung habe daher ungeachtet
allifalliger Anspriche auf Dienstfreistellung ausgesprochen werden mdissen. In Anbetracht des Umstandes, dass vom
Vorbringen des Beschwerdefuhrers ausgegangen worden sei, habe die Durchfiihrung des Parteiengehors unterbleiben
kdnnen.Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer auf Grund der
Zurlckziehung seiner freiwilligen Meldung zum Auslandeinsatz mit Schreiben vom 25. September 2008 die gemal
Paragraph 4, Absatz 2, des Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und Solidaritdt bei der Entsendung von
Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland erforderliche Freiwilligkeit aufgegeben habe und daher ehestmoglich - im
Fall des Beschwerdeflihrers mit 1. Oktober 2008 - aus militdrischen Rucksichten aus dem Einsatzraum vorzeitig zu
repatriieren und in weiterer Folge von Amts wegen von der Verpflichtung zur Leistung des
Auslandseinsatzprasenzdienstes zu befreien und zu entlassen gewesen sei. Hinsichtlich des behaupteten Anspruchs
auf Dienstfreistellung sei darauf hinzuweisen, dass der Anspruch auf Dienstfreistellung gemaR Paragraph 25, Absatz
2, des Wehrgesetzes 2001 vor der Entlassung gemdaR Paragraph 28, Absatz eins, leg. cit. bestehe. Der
Beschwerdefiihrer sei jedoch nicht gemaR Paragraph 28, Absatz eins, leg. cit. entlassen sondern nach Paragraph 28,
Absatz 4, leg. cit. vorzeitig entlassen worden. Die Befreiung und Entlassung habe daher ungeachtet allfalliger
Anspriche auf Dienstfreistellung ausgesprochen werden mussen. In Anbetracht des Umstandes, dass vom Vorbringen
des Beschwerdeflhrers ausgegangen worden sei, habe die Durchfihrung des Parteiengehors unterbleiben kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der Beschwerdeflhrer die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt. Der Beschwerdeflihrer sieht sich in seinem
Recht auf Unterbleiben einer vorzeitigen Beendigung eines Auslandseinsatzprasenzdienstes nach dem AuslEG 2001
sowie auf Dienstfreistellung nach § 45 WG "samt entsprechenden Bezligen" sowie durch die unrichtige Anwendung
von Verfahrensvorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehér und die Bescheidbegrindung
verletzt.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der Beschwerdefihrer die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt. Der Beschwerdeflhrer sieht sich in seinem
Recht auf Unterbleiben einer vorzeitigen Beendigung eines Auslandseinsatzprasenzdienstes nach dem AuslEG 2001
sowie auf Dienstfreistellung nach Paragraph 45, WG "samt entsprechenden Bezligen" sowie durch die unrichtige
Anwendung von Verfahrensvorschriften Uber die Sachverhaltsermittiung, das Parteiengehdér und die
Bescheidbegrindung verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRRgeblichen Bestimmungen des AuslEG 2001
lauten (auszugsweise):

"Auslandseinsatzprasenzdienst

§ 2. (1) Auf den Auslandseinsatzprasenzdienst sind, sofern nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, die Bestimmungen
des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001), BGBI. | Nr. 146, betreffend den Prasenzdienst anzuwenden.Paragraph 2, (1) Auf
den Auslandseinsatzprasenzdienst sind, sofern nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, die Bestimmungen des
Wehrgesetzes 2001 (WG 2001), Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 146, betreffend den Prasenzdienst anzuwenden.

Sonderbestimmungen fur den Auslandsprasenzdienst

§ 3. Paragraph 3,

1. (6)Absatz 6,Soldaten, die Auslandseinsatzprasenzdienst leisten, haben Anspruch auf Dienstfreistellung nach § 45
Abs. 1 und 2 WG 2001.Soldaten, die Auslandseinsatzprasenzdienst leisten, haben Anspruch auf Dienstfreistellung
nach Paragraph 45, Absatz eins und 2 WG 2001.



Zustandigkeit

8 7. (1) Die Zustandigkeit zur Erlassung von Bescheiden nach diesem Bundesgesetz sowie nach dem Wehrgesetz 2001
und dem Heeresgeblhrengesetz 2001, jeweils im Zusammenhang mit dem Auslandseinsatzprasenzdienst
obliegtParagraph 7, (1) Die Zustandigkeit zur Erlassung von Bescheiden nach diesem Bundesgesetz sowie nach dem
Wehrgesetz 2001 und dem Heeresgeblhrengesetz 2001, jeweils im Zusammenhang mit dem
Auslandseinsatzprasenzdienst obliegt

1. 1.Ziffer eins
in erster Instanz dem Heerespersonalamt und
2. 2.Ziffer 2

in zweiter Instanz dem Bundesminister fir Landesverteidigung.

n

Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des WG 2001
lauten (auszugsweise):
"Prasenzdienstarten

§19. (1) Der Prasenzdienst ist zu leisten alParagraph 19, (1) Der Prasenzdienst ist zu leisten als

9. Prasenzdienst im Auslandseinsatz (Auslandseinsatzprasenzdienst).

Befreiung und Aufschub

§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreienParagraph 26, (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit
zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes

zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Ricksichten oder sonstige 6ffentliche Interessen erfordern, und

Als sonstige 6ffentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie
die Tatigkeiten von Fachkraften in der Entwicklungshilfe nach § 15 des Entwicklungshelfergesetzes. Eine Befreiung ist
auch zulassig, wenn eine Voraussetzung nach Z 1 oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Z 1
hat der Bundesminister fur Landesverteidigung zu verfluigenAls sonstige 6ffentliche Interessen gelten insbesondere
gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie die Tatigkeiten von Fachkraften in der Entwicklungshilfe
nach Paragraph 15, des Entwicklungshelfergesetzes. Eine Befreiung ist auch zulassig, wenn eine Voraussetzung nach
Ziffer eins, oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Ziffer eins, hat der Bundesminister fur

Landesverteidigung zu verfigen

Entlassung und Aufschub der Entlassung aus dem Prasenzdienst

§ 28. (1) Wehrpflichtige sind nach jeder Beendigung eines Prasenzdienstes aus diesem zu entlassen. Der Zeitpunkt der
Entlassung ist, sofern er nichtParagraph 28, (1) Wehrpflichtige sind nach jeder Beendigung eines Prasenzdienstes aus

diesem zu entlassen. Der Zeitpunkt der Entlassung ist, sofern er nicht

1. 1.Ziffer eins
durch das Gesetz angeordnet wird oder
2. 2.Ziffer 2

anlasslich der Einberufung oder wahrend des Prasenzdienstes durch die Behdrde bestimmt wurde,

nach den jeweiligen militarischen Interessen mit Entlassungsbefehl festzusetzen. Gegen den Entlassungsbefehl ist ein

ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig. Der Zeitpunkt der Entlassung kann, sofern es militarische Riicksichten



erfordern, auch durch eine allgemeine Bekanntmachung des Bundesministers fir Landesverteidigung festgesetzt

werden.

1. (4)Absatz 4,Wehrpflichtige gelten mit Ablauf des Tages als vorzeitig aus dem Prasenzdienst entlassen, an dem ein
Bescheid Uber eine Befreiung oder einen Aufschub erlassen wird, sofern in diesem Bescheid kein anderer
Zeitpunkt bestimmt ist.

Dienstfreistellung
8 45. (1) Personen, dieParagraph 45, (1) Personen, die

1. 1.Ziffer eins

den Wehrdienst als Zeitsoldat oder
2. 2.Ziffer 2

den Aufschubprasenzdienst oder
3. 3.Ziffer 3

den Ausbildungsdienst

leisten, haben Anspruch auf Dienstfreistellung. Die Dienstfreistellung betragt 30 Werktage fur je ein Jahr eines solchen
Wehrdienstes. Fur Bruchteile dieses Zeitraumes gebuhrt die Dienstfreistellung anteilmaf3ig. Dabei gelten Bruchteile
von Werktagen als volle Werktage. Wird ein solcher Wehrdienst unmittelbar in Anschluss an einen anderen Wehrdienst
geleistet, so sind auch die Zeiten dieses anderen Wehrdienstes sowie allenfalls diesem ununterbrochen vorangehende
weitere Wehrdienstleistungen fur die Bemessung der Dienstfreistellung heranzuziehen. Die Zeiten eines Wehrdienstes,
flr die bereits eine Dienstfreistellung gewahrt wurde, sind bei einer solchen Heranziehung jedoch nicht zu
bertcksichtigen.

1. (2)Absatz 2,Der Zeitpunkt der Dienstfreistellung nach Abs. 1 ist vom Einheitskommandanten oder einem diesen
gleichgestellten Kommandanten nach den dienstlichen Erfordernissen festzusetzen. Dabei ist auf die
persoénlichen Verhaltnisse des Soldaten angemessen Ricksicht zu nehmen. Sofern die Gesamtdauer der fir die
Bemessung der Dienstfreistellung heranzuziehenden Wehrdienstleistungen zwdlf Monate nicht Gbersteigt, ist die
Dienstfreistellung unmittelbar vor der Entlassung aus dem Wehrdienst zu gewahren. Aus wichtigen Griinden
kann aber in diesen Fallen die Dienstfreistellung teilweise oder zur Ganze zu einem friheren Zeitpunkt gewahrt
werden. Eine Dienstfreistellung fir Personen im Ausbildungsdienst darf friihestens ab Beginn des siebenten
Monates dieses Wehrdienstes in Anspruch genommen werden. Eine frihere Inanspruchnahme ist nach Mal3gabe
dienstlicher Erfordernisse moglichDer Zeitpunkt der Dienstfreistellung nach Absatz eins, ist vom
Einheitskommandanten oder einem diesen gleichgestellten Kommandanten nach den dienstlichen
Erfordernissen festzusetzen. Dabei ist auf die personlichen Verhaltnisse des Soldaten angemessen Ricksicht zu
nehmen. Sofern die Gesamtdauer der fur die Bemessung der Dienstfreistellung heranzuziehenden
Wehrdienstleistungen zwolf Monate nicht Gbersteigt, ist die Dienstfreistellung unmittelbar vor der Entlassung aus
dem Wehrdienst zu gewahren. Aus wichtigen Griinden kann aber in diesen Fallen die Dienstfreistellung teilweise
oder zur Ganze zu einem friheren Zeitpunkt gewahrt werden. Eine Dienstfreistellung fir Personen im
Ausbildungsdienst darf frihestens ab Beginn des siebenten Monates dieses Wehrdienstes in Anspruch
genommen werden. Eine frihere Inanspruchnahme ist nach MaRRgabe dienstlicher Erfordernisse mdoglich

§8 4 des Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und Solidaritdt bei der Entsendung von Einheiten und
Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG) hat (auszugsweise) folgenden Inhalt: Paragraph 4, des
Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und Solidaritat bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen
in das Ausland (KSE-BVG) hat (auszugsweise) folgenden Inhalt:

"8 4. (1) Fir Zwecke nach § 1 kénnen entsendet werden'8 4. (1) Fir Zwecke nach Paragraph eins, kdnnen entsendet

werden

1. 1.Ziffer eins
Angehorige des Bundesheeres,



2. 2.Ziffer 2
Angehdrige der Wachkdrper des Bundes und
3. 3.Ziffer 3

andere Personen, wenn sie sich zur Teilnahme verpflichtet haben.

1. (2)Absatz 2,Nach 8 1 Z 1 lit. a bis d durfen Personen nur auf Grund freiwilliger Meldung entsendet werden. Fur
Entsendungen nach § 1 von Personen, die den Grundwehrdienst oder Truppenibungen oder die ersten sechs
Monate des Ausbildungsdienstes leisten, ist jedenfalls deren persénliche freiwillige Meldung in schriftlicher Form
erforderlich.Nach Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a, bis d durfen Personen nur auf Grund freiwilliger Meldung
entsendet werden. Flr Entsendungen nach Paragraph eins, von Personen, die den Grundwehrdienst oder
Truppenubungen oder die ersten sechs Monate des Ausbildungsdienstes leisten, ist jedenfalls deren personliche

freiwillige Meldung in schriftlicher Form erforderlich.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. September 2004,
2004/11/0054), erlangt der Auslandseinsatzprasenzdiener nach der erfolgten Einberufung eine Rechtsposition dahin,
dass die Behdrde die amtswegige Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Auslandseinsatzprasenzdienstes,
der nach 8 19 Abs. 1 Z. 9 WG 2001 als Prasenzdienst gilt, nur aussprechen darf, wenn die im § 26 Abs. 1 Z. 1 WG 2001
umschriebenen Voraussetzungen erfillt sind, d. h. "wenn und solange es militarische Rucksichten oder sonstige
offentliche Interessen erfordern". Dem Auslandseinsatzprasenzdienst Leistenden steht insofern das Recht zu, sich
gegen eine amtswegig verflgte Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung seines Auslandseinsatzprasenzdienstes
mit der Begrindung zu wehren, dass die gesetzlich umschriebenen Voraussetzungen hiefiir nicht vorlagen.Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. September 2004,
2004/11/0054), erlangt der Auslandseinsatzprasenzdiener nach der erfolgten Einberufung eine Rechtsposition dahin,
dass die Behdrde die amtswegige Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Auslandseinsatzprasenzdienstes,
der nach Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 9, WG 2001 als Prasenzdienst gilt, nur aussprechen darf, wenn die im
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, WG 2001 umschriebenen Voraussetzungen erfiillt sind, d. h. "wenn und solange
es militdrische Rucksichten oder sonstige Offentliche Interessen erfordern”. Dem Auslandseinsatzprasenzdienst
Leistenden steht insofern das Recht zu, sich gegen eine amtswegig verflgte Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung seines Auslandseinsatzprasenzdienstes mit der Begrindung zu wehren, dass die gesetzlich umschriebenen
Voraussetzungen hiefir nicht vorlagen.

Wie oben wiedergegeben wandte sich der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung nicht gegen die mit dem
erstinstanzlichen  Bescheid  ausgesprochene  Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
Auslandseinsatzprasenzdienstes - aus militarischen Rucksichten - an sich, sondern bekdmpfte ihn nur insoweit, als
seinem Ausspruch auf die "im Anschluss an den Einsatz zu gewdhrende Dienstfreistellung" nicht Rechnung getragen
wurde. Im Lichte dessen ist der vom Beschwerdeflhrer in der Beschwerde ausgefiihrte Beschwerdepunkt im Hinblick
auf die vorgebrachten Beschwerdegriinde dahin zu verstehen, dass der Beschwerdefihrer sich in dem Recht verletzt
sieht, erst nach Ablauf der Zeit der Dienstfreistellung entlassen zu werden.

Hierzu ist dem Beschwerdefiihrer Folgendes zu entgegnen:

Nach § 4 Abs. 2 KSE-BVG durfen Personen nur auf Grund freiwilliger Meldung ins Ausland entsendet werden. Nach den
Gesetzesmaterialien (RV 503 Blg. NR XX. GP, 9 f.) kommt damit der Grundsatz der Freiwilligkeit zum Ausdruck (der im
Ubrigen fir sonstige Angehérige des Bundesheeres im engen Bereich der Durchfiihrung von Ubungen und
AusbildungsmaRnahmen nicht gilt). Es kann daher die erkennbare Auffassung der belangten Behorde, es erfordern die
militarischen Rucksichten, dass die Entsendung nur fortbestehen kann, wenn die Freiwilligkeit auch wahrend der
Dauer der Entsendung aufrecht vorliegt und dass die Zurlickziehung der freiwilligen Meldung einen Befreiungs- bzw.
Entlassungsgrund aus militarischen Rucksichten darstellt, nicht als rechtswidrig angesehen werden. Fur die vom
Beschwerdefiihrer vertretende Auffassung, ungeachtet der Rickziehung der freiwilligen Meldung kénne eine Befreiung
- so er seine Dienstfreistellung noch nicht konsumiert habe - nur unter BerUcksichtigung und unter Einrechnung der
Tage Dienstfreistellung ausgesprochen werden, besteht jedoch keine gesetzliche Grundlage. Denn ausgehend von § 26
Abs. 1 Z. 1 WG 2001 hat der Beschwerdefihrer mit seiner Erkldarung vom 25. September 2008, mit der er
unmissverstandlich zum Ausdruck brachte, seine freiwillige Meldung zum Auslandseinsatz "mit sofortiger Wirkung"
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zurlickzuziehen, seine Einsatzbereitschaft fir eine Entsendung im Ausland aufgegeben und war damit, da er nicht
mehr im Ausland eingesetzt werden konnte, aus militédrischen Rucksichten ehestméglich von der Leistung des in Rede
stehenden Dienstes zu befreien. Im Hinblick auf seine eindeutige Erklarung konnte eine noch nicht konsumierte
Dienstfreistellung den Auslandseinsatzprasenzdienst fur die Dauer der noch nicht verbrauchten Tage der
Dienstfreistellung wegen der nicht mehr gegebenen Freiwilligkeit nicht verlangern.Nach Paragraph 4, Absatz 2, KSE-
BVG durfen Personen nur auf Grund freiwilliger Meldung ins Ausland entsendet werden. Nach den
Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 503, Blg. NR romisch zwanzig. GP, 9 f.) kommt damit der Grundsatz der
Freiwilligkeit zum Ausdruck (der im Ubrigen fir sonstige Angehérige des Bundesheeres im engen Bereich der
Durchfilhrung von Ubungen und AusbildungsmaRnahmen nicht gilt). Es kann daher die erkennbare Auffassung der
belangten Behdrde, es erfordern die militarischen Ricksichten, dass die Entsendung nur fortbestehen kann, wenn die
Freiwilligkeit auch wahrend der Dauer der Entsendung aufrecht vorliegt und dass die Zurlckziehung der freiwilligen
Meldung einen Befreiungs- bzw. Entlassungsgrund aus militarischen Ricksichten darstellt, nicht als rechtswidrig
angesehen werden. FUr die vom Beschwerdefiihrer vertretende Auffassung, ungeachtet der Rickziehung der
freiwilligen Meldung kdnne eine Befreiung - so er seine Dienstfreistellung noch nicht konsumiert habe - nur unter
BerUcksichtigung und unter Einrechnung der Tage Dienstfreistellung ausgesprochen werden, besteht jedoch keine
gesetzliche Grundlage. Denn ausgehend von Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, WG 2001 hat der Beschwerdefiihrer
mit seiner Erklarung vom 25. September 2008, mit der er unmissverstandlich zum Ausdruck brachte, seine freiwillige
Meldung zum Auslandseinsatz "mit sofortiger Wirkung" zurtickzuziehen, seine Einsatzbereitschaft fir eine Entsendung
im Ausland aufgegeben und war damit, da er nicht mehr im Ausland eingesetzt werden konnte, aus militarischen
Rucksichten ehestmdglich von der Leistung des in Rede stehenden Dienstes zu befreien. Im Hinblick auf seine
eindeutige Erklarung konnte eine noch nicht konsumierte Dienstfreistellung den Auslandseinsatzprasenzdienst fur die
Dauer der noch nicht verbrauchten Tage der Dienstfreistellung wegen der nicht mehr gegebenen Freiwilligkeit nicht
verlangern.

Der Beschwerdefuhrer wurde daher im Hinblick auf 8 26 Abs. 1 Z 1 WG 2001 und, was die Entlassung anlangt, unter
Bedachtnahme auf § 28 Abs. 4 WG 2001, in dem von ihm geltend gemachten Recht "auf Dienstfreistellung" durch den
angefochtenen Bescheid nicht verletzt.Der Beschwerdefiihrer wurde daher im Hinblick auf Paragraph 26, Absatz
eins, Ziffer eins, WG 2001 und, was die Entlassung anlangt, unter Bedachtnahme auf Paragraph 28, Absatz 4, WG 2001,
in dem von ihm geltend gemachten Recht "auf Dienstfreistellung" durch den angefochtenen Bescheid nicht verletzt.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt rémisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 24. Mai 2011
Schlagworte
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