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1. ArzteG 1998 § 109 heute
ArzteG 1998 § 109 giiltig ab 28.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2023
ArzteG 1998 § 109 giiltig von 19.08.2010 bis 27.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2010
ArzteG 1998 § 109 giiltig von 01.01.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
ArzteG 1998 § 109 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/2004
ArzteG 1998 § 109 giiltig von 01.01.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 109 giltig von 11.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 109 giiltig von 09.08.2000 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2000
ArzteG 1998 § 109 gultig von 11.11.1998 bis 08.08.2000
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. ArzteG 1998 § 111 heute
ArzteG 1998 § 111 giltig ab 11.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
3. ArzteG 1998 § 111 guiltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

N =

1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner sowie Senatsprasident Dr. Gall
und die Hofrate Dr. Schick, Dr. Grunstaudl und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Uber
die Beschwerde der Dr. E G in K, vertreten durch Hirtzberger Sacha Katzensteiner Rechtsanwalte GmbH in 3500 Krems,
Gartenaugasse 3, gegen den Bescheid des (im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch Graf & Pitkowitz
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Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, Stadiongasse 2 vertretenen) Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fir Niederdsterreich vom 24. September 2008, ZI. WFF/BA/2007/29686, betreffend Ermé&Rigung von
Beitragen zum Wohlfahrtsfonds, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin ist schuldig, der Arztekammer fir Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von
EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 28. November 2006 stellte die Beschwerdefihrerin - unter Beilage von Einkommen- und
Umsatzsteuerbescheiden - den Antrag auf "rUckwirkende ErmaRigung" der - noch nicht entrichteten - Beitrage zur
Grundrente "im grofRtmoéglichen Ausmal3'. Sie brachte zur Begrindung - zusammengefasst - vor, auf Grund der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ihrer Ordination habe sie in den Jahren 2000 bis laufend mit Ausnahme der
Grundrente alle Beitrage und Umlagen entrichtet. Im Jahr 2006 sei bei ihr ein Karzinom diagnostiziert worden, auf
Grund dessen sie nicht nur eine physische, sondern auch eine psychische Belastung erlitten habe. Mit
15. Dezember 2006 werde sie wieder stationdr zu einer weiteren Operation aufgenommen und werde flr einige Zeit
wieder arbeitsunfahig sein.

Mit Schreiben der erstinstanzlichen Behérde vom 13. September 2007 wurde der BeschwerdefUhrerin mitgeteilt, dass
ihr Ansuchen in der Sitzung des Verwaltungsausschusses vom 31. Janner 2007 behandelt worden und der Bescheid in
Ausarbeitung sei. Es werde ihr mitgeteilt, dass ihrem Ansuchen um ErmaRigung der Beitrage fur die Jahre 2002
bis 2004 stattgegeben werden wirde. Um auch eine ErmaRigung der Jahre 2000, 2001, 2005 und 2006 vornehmen zu
kénnen, werde die Beschwerdefiihrerin aufgefordert, als Entscheidungsgrundlage auch die
Einkommensteuerbescheide und Umsatzsteuerbescheide bzw. die Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen fur die
Jahre 2000, 2001, 2005 und 2006 zu Ubersenden.

Mit Bescheid vom 21. April 2008 sprach die erstinstanzliche Behorde aus, dass dem Antrag der Beschwerdefiihrerin
gemal 88 109 Abs. 2 und 111 Arztegesetz 1998 in Verbindung mit § 14 Abs. 2 und § 15 Abs. 1 der Satzung des
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederésterreich insofern stattgegeben werde, als der Beitrag zur Grundrente
far den Zeitraum vom 1. Janner 2002 bis 31. Dezember 2004 auf EUR 0,-- ermafigt werde. Durch diese ErmaRigung
reduziere sich die HOhe der Leistungsanspriiche im aliquoten AusmalR gemaR §§8 17 und 26 der Satzung des
Wohlfahrtsfonds. In der Begriindung fuhrte die erstinstanzliche Behoérde im Wesentlichen aus, dass die Héhe der
Einnahmen der Beschwerdefiihrerin aus arztlicher Tatigkeit als "bertcksichtigungswiirdig gewertet" und ihrem Antrag
stattgegeben werde.Mit Bescheid vom 21. April 2008 sprach die erstinstanzliche Behérde aus, dass dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraphen 109, Absatz 2, und 111 Arztegesetz 1998 in Verbindung mit Paragraph 14,
Absatz 2 und Paragraph 15, Absatz eins, der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederdsterreich
insofern stattgegeben werde, als der Beitrag zur Grundrente fur den Zeitraum vom 1. Janner 2002 bis
31. Dezember 2004 auf EUR O0,-- ermaRigt werde. Durch diese Ermafigung reduziere sich die Hohe der
Leistungsanspriche im aliquoten Ausmalfd gemald Paragraphen 17, und 26 der Satzung des Wohlfahrtsfonds. In der
Begrindung fluhrte die erstinstanzliche Behdrde im Wesentlichen aus, dass die Hohe der Einnahmen der
Beschwerdefiihrerin aus arztlicher Tatigkeit als "bericksichtigungswirdig gewertet" und ihrem Antrag stattgegeben
werde.

Mit weiterem Bescheid vom 21. April 2008 sprach die erstinstanzliche Behoérde aus, dass der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf ErmaRigung der Beitragszahlungen zum Wohlfahrtsfonds gemaR §§8 109 Abs. 3 und 111
ArzteG 1998 abgewiesen werde. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass - dies wurde in einer Tabelle dargestellt -
entsprechend & 109 Abs. 3 ArzteG 1998 die Beitragshéchstgrenze durch die "bestehende Beitragshéhe" nicht
Uberschritten werde und die Beschwerdefiihrerin keine weiteren ErmaRigungsgriinde vorgebracht habe.Mit weiterem
Bescheid vom 21. April 2008 sprach die erstinstanzliche Behérde aus, dass der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
Ermé&Rigung der Beitragszahlungen zum Wohlfahrtsfonds gem&R Paragraphen 109, Absatz 3 und 111 ArzteG 1998
abgewiesen werde. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass - dies wurde in einer Tabelle dargestellt - entsprechend
Paragraph 109, Absatz 3, ArzteG 1998 die Beitragshéchstgrenze durch die "bestehende Beitragshéhe" nicht
Uberschritten werde und die Beschwerdefiihrerin keine weiteren ErmaRigungsgriinde vorgebracht habe.



Mit Schriftsatz vom 26. April 2008 erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung gegen den zweitgenannten - den Antrag auf
ErmaRigung abweisenden - erstinstanzlichen Bescheid vom 21. April 2008. Sie brachte darin - zusammengefasst - vor,
sie habe durch ihren Steuerberater samtliche auf ihr Einkommen bezulgliche Unterlagen fur die Jahre 2001 bis 2004
vorgelegt. Der Antrag habe sich in gleicher Weise auf alle Jahre ab 2000 und folgende bezogen, dennoch sei die
ErméaRigung fir die Jahre 2000, 2001 und 2005 bis 2006 abgewiesen worden. Sie sei auf Grund ihrer finanziellen
Situation nicht in der Lage, den Saldo zu begleichen, auch ihr Uberziehungsrahmen sei ausgeschépft. Fir die

Jahre 2005 und 2006 kénne sie auf Grund ihrer Erkrankung ihre Tatigkeit nur vermindert ausiben.
Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24. September 2008 sprach die belangte Behérde Folgendes aus:

"Uber die Beschwerde vom 06.12.2006 gegen den Bescheid des Verwaltungsausschusses vom 24.04.2007,
AZ WFF/ERM/2007/09822, ergeht aufgrund des Beschlusses des Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Niederdsterreich gemall § 113 Abs 4 bis 7 Arztegesetz 1998, BGBI Nr. 169/1998, idgF, in seiner
Sitzung am 25.06.2008 folgende Entscheidung:"Uber die Beschwerde vom 06.12.2006 gegen den Bescheid des
Verwaltungsausschusses vom 24.04.2007, AZ WFF/ERM/2007/09822, ergeht aufgrund des Beschlusses des
Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederdsterreich gemé&R Paragraph 113, Absatz 4,
bis 7 Arztegesetz 1998, Bundesgesetzblatt Nr. 169 aus 1998, idgF, in seiner Sitzung am 25.06.2008 folgende
Entscheidung:

1. Der Beschwerde wird gemaR 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 1991/51 (AVG), idgF,
teilweise stattgegeben und der Spruch des bekampften Bescheides dahingehend abgeandert, dass er nunmehr zu
lauten hat: 1. Der Beschwerde wird gemall Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
BGBI. Nr. 1991/51 (AVG), idgF, teilweise stattgegeben und der Spruch des bekampften Bescheides dahingehend
abgeandert, dass er nunmehr zu lauten hat:

Der monatliche Beitrag zur Grundrente wird gemé&R §8§ 109 Abs. 2 und 111 Arztegesetz 1998,BGBI. | Nr. 169/1998, idgF,
iVm § 15 Abs. 2 Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Niederdsterreich, idF 01.01.2088, fur den Zeitraum
von 01.01.2000 bis 31.12.2001 sowie von 01.01.2005 bis 31.12.2006 auf 50 % des Pflichtbeitrages gemal3 Art. 1.A.l.1 der
Beitragsordnung der Arztekammer fiir Niederosterreich, idgF, ermaRigt.Der monatliche Beitrag zur Grundrente wird
gemal Paragraphen 109, Absatz 2 und 111 Arztegesetz 1998, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 169 aus 1998,, idgF, in
Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederdsterreich, in der
Fassung 01.01.2088, fur den Zeitraum von 01.01.2000 bis 31.12.2001 sowie von 01.01.2005 bis 31.12.2006 auf 50 % des
Pflichtbeitrages gemaR Artikel eins Punkt A, Punkt I, Punkt eins, der Beitragsordnung der Arztekammer fir
Niederdsterreich, idgF, ermaRigt.

Durch die ErmaRigung der zu entrichtenden Beitrage erfolgt gemaR §8 17 und 26 der Satzung des Wohlfahrtsfonds fur
den angeflihrten Zeitraum eine Leistungskirzung im aliquoten AusmaR der Beitragsreduktion.Durch die ErmaRigung
der zu entrichtenden Beitrage erfolgt gemall Paragraphen 17, und 26 der Satzung des Wohlfahrtsfonds fur den
angefUhrten Zeitraum eine Leistungskirzung im aliquoten Ausmaf? der Beitragsreduktion.

Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR 88 109 Abs. 2 und 111 Arztegesetz 1998,BGBI. | Nr. 169/1998, idgF, als
unbegriindet abgewiesen."Im Ubrigen wird die Beschwerde gemiR Paragraphen 109, Absatz 2, und 111
Arztegesetz 1998, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 169 aus 1998,, idgF, als unbegriindet abgewiesen."

Die belangte Behdrde fuhrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, mit dem erstinstanzlichen Bescheid sei der Antrag
der Beschwerdeflhrerin auf BeitragsermaRigung abgewiesen worden, weil die Beschwerdefiihrerin neben dem
"ErmaRigungsgrund der Hohe der Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit" keine bericksichtigungswirdigen Umstande
vorgebracht habe, die eine ErmaRigung rechtfertigen wiirden. Dariiber hinaus sei die im § 109 Abs. 3 Arztegesetz 1998
definierte Beitragshdchstgrenze durch die in den fraglichen Zeitrdumen vorgeschriebenen Beitrage nicht Gberschritten
worden. Die rechtskraftige Entscheidung der erstinstanzlichen Behdrde Uber die Beitragshdhe in den Jahren 2002
bis 2004 sei nicht Gegenstand dieses Verfahrens und habe daher keinen Einfluss auf die Entscheidung.Die belangte
Behorde fuhrte zur Begrindung im Wesentlichen aus, mit dem erstinstanzlichen Bescheid sei der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf BeitragsermaRigung abgewiesen worden, weil die Beschwerdeflhrerin neben dem
"ErmaRigungsgrund der Hohe der Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit" keine bericksichtigungswirdigen Umstande
vorgebracht habe, die eine ErmaRigung rechtfertigen wirden. Darlber hinaus sei die im Paragraph 109, Absatz
3, Arztegesetz 1998 definierte Beitragshéchstgrenze durch die in den fraglichen Zeitrdumen vorgeschriebenen Beitrge
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nicht Gberschritten worden. Die rechtskraftige Entscheidung der erstinstanzlichen Behdrde Uber die Beitragshohe in
den Jahren 2002 bis 2004 sei nicht Gegenstand dieses Verfahrens und habe daher keinen Einfluss auf die
Entscheidung.

An die abweisende Entscheidung der erstinstanzlichen Behérde sei die belangte Behdrde nicht gebunden, sondern sie
kénne die Entscheidung in jede Richtung abandern. Die belangte Behdrde habe das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin gepruft und erkannt, dass sie zwar durch ihre Krankheit in ihrer Erwerbstatigkeit eingeschrankt
gewesen sei, in den fraglichen Zeitrdumen jedoch dennoch "verhaltnismafig hohe Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit"
erzielt habe, sodass die beantragte "Nullstellung" der Wohlfahrtsfondsbeitrage als nicht angemessen gewertet werde.
Um jedoch auf die beeintrachtigte gesundheitliche Lebenssituation sowie auf die angespannte finanzielle Lage der
Beschwerdefiihrerin Bedacht zu nehmen, habe die belangte Behérde eine ErmaRigung des Beitrages zur Grundrente
auf 50 % des Pflichtbeitrages fir angemessen erachtet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdefihrerin erklart, dass der
angefochtene Bescheid insoweit bekampft werde, als die Beitragspflicht der Beschwerdeflihrerin zum Wohlfahrtsfonds
far die Jahre 2000, 2001, 2005 und 2006 lediglich auf 50 % und nicht wie fir die Jahre 2002, 2003 und 2004 auf 0 %
ermaligt bzw. nicht zur Ganze nachgelassen werde, mit dem Antrag auf kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Folgende Bestimmungen des Arztegesetzes 1998 (in der mitBGBI. | Nr. 156/2005 geanderten Fassung) sind
(auszugsweise) vonFolgende Bestimmungen des Arztegesetzes 1998 (in der mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156
aus 2005, geanderten Fassung) sind (auszugsweise) von

Interesse:

"§ 109. (1) Die Kammerangehorigen sind nach Maligabe der folgenden Bestimmungen verpflichtet, Beitrdge zum
Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer zu leisten, in deren Bereich sie zuerst den arztlichen oder zahnarztlichen Beruf
aufgenommen haben, solange diese Tatigkeit aufrecht ist. Ubt ein Kammerangehériger seinen Beruf im Bereich
mehrerer Arztekammern aus, so bleibt er Mitglied im Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer, in deren Bereich er zuerst
die Berufstatigkeit aufgenommen hat, solange diese Tatigkeit in dem betreffenden Bundesland aufrecht ist. Eine
Unterbrechung dieser Tatigkeit fir weniger als sechs Monate sowie eine arztliche Tatigkeit im Bereich einer anderen
Arztekammer oder im Ausland auf Grund dienstrechtlicher Vorschriften (§ 68 Abs. 4 letzter Satz) gilt diesbezlglich als
ununterbrochene Berufsausiibung. Nimmt er seine &rztliche Tatigkeit gleichzeitig im Bereich mehrerer Arztekammern
auf, so obliegt ihm die Wahl, zu welchem Wohlfahrtsfonds er seine Beitrage leistet."§ 109. (1) Die Kammerangehorigen
sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen verpflichtet, Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer zu
leisten, in deren Bereich sie zuerst den arztlichen oder zahnarztlichen Beruf aufgenommen haben, solange diese
Téatigkeit aufrecht ist. Ubt ein Kammerangehériger seinen Beruf im Bereich mehrerer Arztekammern aus, so bleibt er
Mitglied im Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer, in deren Bereich er zuerst die Berufstatigkeit aufgenommen hat,
solange diese Tatigkeit in dem betreffenden Bundesland aufrecht ist. Eine Unterbrechung dieser Tatigkeit fir weniger
als sechs Monate sowie eine arztliche Tatigkeit im Bereich einer anderen Arztekammer oder im Ausland auf Grund
dienstrechtlicher Vorschriften (Paragraph 68, Absatz 4, letzter Satz) gilt diesbezlglich als ununterbrochene
Berufsausiibung. Nimmt er seine arztliche Tatigkeit gleichzeitig im Bereich mehrerer Arztekammern auf, so obliegt ihm
die Wahl, zu welchem Wohlfahrtsfonds er seine Beitrage leistet.

1. (2)Absatz 2,Bei der Festsetzung der Hohe der fiir den Wohlfahrtsfonds bestimmten Beitrage ist auf die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie auf die Art der Berufsaustbung der beitragspflichtigen
Kammerangehdrigen Bedacht zu nehmen. Die Hohe der Beitrage kann betragsmaRig oder in Relation zu einer
Bemessungsgrundlage festgesetzt werden. Als Bemessungsgrundlage kdnnen die Einnahmen, die Einklinfte oder
beides herangezogen werden. Naheres ist in der Beitragsordnung zu regeln.

2. (3)Absatz 3,Die Hohe der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds darf 18 vH der jéhrlichen Einnahmen aus arztlicher oder
zahnarztlicher Tatigkeit nicht Ubersteigen.
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ErmaRigung der Fondsbeitrage

8 111. Die Satzung kann bei Vorliegen bertcksichtigungswurdiger Umstande auf Antrag des Kammerangehorigen oder
des Pensionsleistungsempfangers (8 109 Abs. 8) nach Billigkeit eine ErmaRigung oder in Hartefallen den Nachlass der
Wohlfahrtsfonds- oder Pensionssicherungsbeitrage vorsehen." Paragraph 111, Die Satzung kann bei Vorliegen
berucksichtigungswurdiger Umstande auf Antrag des Kammerangehdrigen oder des Pensionsleistungsempfangers
(Paragraph 109, Absatz 8,) nach Billigkeit eine Ermaligung oder in Hartefdllen den Nachlass der Wohlfahrtsfonds- oder
Pensionssicherungsbeitrage vorsehen."

Folgende Bestimmungen der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Niederdsterreich (in der von der
Vollversammlung mit Beschluss vom 5. Dezember 2007 geadnderten und von der Niederdsterreichischen
Landesregierung mit Bescheid vom 14. Janner 2008 per 1. Janner 2008 genehmigten Fassung; im Folgenden: Satzung)

sind auszugsweise von Interesse:
"815
ErmaRigung der Beitrage

1. (1)Absatz eins,Jede BeitragsermaRigung oder Befreiung von der Beitragspflicht ist schriftlich zu beantragen und
wird, sofern es sich um eine gegenwartige oder zukunftige Beitragspflicht handelt, fir die Dauer eines Jahres
ausgesprochen, sofern satzungsgemaf oder aus berucksichtigungswirdigen Umstanden keine andere
Ermafigungsdauer vorgesehen ist.

2. (2)Absatz 2,Bei Vorliegen bertcksichtigungswurdiger Umstande kénnen die WFF-Beitrage auf Antrag des WFF-
Mitgliedes nach Billigkeit ermaBigt oder in Hartefallen nachgelassen werden.

3. (3)Absatz 3,Die Wohlfahrtsfondsbeitrage konnen - unbeschadet des Abs 2 - auf Null ermaRigt werderDie

Wohlfahrtsfondsbeitrage kdnnen - unbeschadet des Absatz 2, - auf Null ermaRigt werden

a) fur die Dauer des Mutterschutzurlaubs im Sinne der 88 3 und 5 Mutterschutzgesetz 1979, BGBI | Nr. 221/1979, idgF,
und a) fur die Dauer des Mutterschutzurlaubs im Sinne der Paragraphen 3 und 5 Mutterschutzgesetz 1979,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 221 aus 1979,, idgF, und

b) fur die Dauer einer Karenz nach dem Mutterschutzgesetz oder dem Vater- Karenzgesetz 1989, BGBI Nr. 651/1989,
idgF, sofern der Bezug des Kinderbetreuungsgeldes gemaR 8 2 Kinderbetreuungsgeldgesetz 2001, BGBI | Nr. 103/2001,
idgF, monatlich nachgewiesen wird und das bezogene Kinderbetreuungsgeld nicht binnen drei Jahren ganz oder
teilweise zur Ruckzahlung vorgeschrieben wird, oder sofern nach Beendigung der Karenz gemal3 8 16 Abs 1
nachgewiesen wird, dass die Hinzuverdienstgrenze gemaR § 2 Abs 1 Z. 3 Kinderbetreuungsgeldgesetz im Zeitraum der
ErmaRigung nicht Uberschritten wurde, b) fir die Dauer einer Karenz nach dem Mutterschutzgesetz oder dem
Vater- Karenzgesetz 1989, Bundesgesetzblatt Nr. 651 aus 1989,, idgF, sofern der Bezug des Kinderbetreuungsgeldes
gemal Paragraph 2, Kinderbetreuungsgeldgesetz 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2001,, idgF, monatlich
nachgewiesen wird und das bezogene Kinderbetreuungsgeld nicht binnen drei Jahren ganz oder teilweise zur
Rackzahlung vorgeschrieben wird, oder sofern nach Beendigung der Karenz gemall Paragraph 16, Absatz eins,
nachgewiesen wird, dass die Hinzuverdienstgrenze gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3,
Kinderbetreuungsgeldgesetz im Zeitraum der Ermal3igung nicht Gberschritten wurde,

c) fur die Dauer des Prasenzdienstes gemal3 88 10 und 19 Wehrgesetz 2001, BGBI | Nr. 146/2001, idgF, oder des
Zivildienstes gemaR § 1 Zivildienstgesetz 1986, BGBI Nr. 679/1986, idgF, sofern der Einberufungsbefehl gemaR § 24
Wehrgesetz bzw. der Zuweisungsbescheid gemaR § 8 Zivildienstgesetz in Kopie vorgelegt wird und der Wehr- bzw.
Zivildienst ohne Unterbrechung abgeleistet wird, c) fur die Dauer des Prasenzdienstes gemal Paragraphen 10 und 19
Wehrgesetz 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2001,, idgF, oder des Zivildienstes gemalR Paragraph eins,
Zivildienstgesetz 1986, Bundesgesetzblatt Nr. 679 aus 1986,, idgF, sofern der Einberufungsbefehl gemali Paragraph 24,
Wehrgesetz bzw. der Zuweisungsbescheid gemal Paragraph 8, Zivildienstgesetz in Kopie vorgelegt wird und der Wehr-
bzw. Zivildienst ohne Unterbrechung abgeleistet wird,

d) fir die Dauer der Eintragung als Wohnsitzarzt oder Wohnsitzzahnarzt in die Arzteliste oder Zahnarzteliste bis zur
Inanspruchnahme einer allenfalls zustehenden Altersversorgung, hdchstens jedoch fir die Dauer eines Jahres, wobei
unter Nachweis der Hohe der Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit eine Verlangerung der ErmaRigung gewahrt werden
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kann,

e) im Fall der Arbeitslosigkeit fur die Dauer von sechs Monaten, sofern der Bezug von Arbeitslosengeld gemal 8 7
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, BGBI | Nr. 609/1977, idgF, regelmaRig nach gewiesen wird, wobei die
ErmaRigung fur die Dauer der Meldung beim zustandigen AMS verlangert werden kann, e) im Fall der Arbeitslosigkeit
far die Dauer von sechs Monaten, sofern der Bezug von Arbeitslosengeld gemdR Paragraph 7,
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 609 aus 1977,, idgF, regelmal3ig nach gewiesen
wird, wobei die ErmaRigung fur die Dauer der Meldung beim zustandigen AMS verlangert werden kann,

f) fir die Dauer der Tatigkeit in einer Lehrpraxis, héchstens jedoch fur die Dauer von sechs Monaten, sofern ein Werk-
/Dienstvertrag Uber diese Tatigkeit sowie ein Nachweis tber die zu erwartenden Einnahmen daraus vorgelegt wird.

1. (4)Absatz 4,Fur WFF-Mitglieder, die den arztlichen und/oder zahnarztlichen Beruf ausschlie3lich in einem
Dienstverhéltnis ausiiben, kann gemaR § 109 Abs 2 Arztegesetz eine ErméaRigung der Wohlfahrtsfondsbeitrage
unter Berlcksichtigung der 88 17 und 26 gewahrt werden. Dabei ist mindestens der gemaR Art 1.A.1.2 lit. a und
lit. b der Beitragsordnung vorgesehene Beitrag entsprechend dem jeweiligen Beitragsjahr festzusetzen.Fir WFF-
Mitglieder, die den arztlichen und/oder zahnarztlichen Beruf ausschlieRlich in einem Dienstverhaltnis austben,
kann gemaR Paragraph 109, Absatz 2, Arztegesetz eine ErméaRigung der Wohlfahrtsfondsbeitrage unter
Bertlicksichtigung der Paragraphen 17 und 26 gewahrt werden. Dabei ist mindestens der gemal3 Artikel eins Punkt
A, Punkt rémisch eins Punkt 2, Litera a und Litera b, der Beitragsordnung vorgesehene Beitrag entsprechend dem
jeweiligen Beitragsjahr festzusetzen.

2. (5)Absatz 5,Fur WFF-Mitglieder, die den arztlichen und/oder zahnarztlichen Beruf sowohl in einem
Dienstverhéltnis als auch als freien Beruf ausiiben, kann entsprechend § 109 Abs 2 Arztegesetz und unter
Berticksichtigung der 88 17 und 26 eine Ermaligung gemal Abs 4 gewahrt werden.Fir WFF-Mitglieder, die den
arztlichen und/oder zahnarztlichen Beruf sowohl in einem Dienstverhaltnis als auch als freien Beruf austben,
kann entsprechend Paragraph 109, Absatz 2, Arztegesetz und unter Beriicksichtigung der Paragraphen 17, und 26
eine Ermafigung gemaRl Absatz 4, gewahrt werden.

3. (6)Absatz 6,WFF-Mitgliedern kann anlésslich einer Praxiserdffnung entsprechend § 109 Abs 2 Arztegesetz unter
Bertlicksichtigung der 88 17 und 26 eine Ermaligung der Wohlfahrtsfondsbeitrage gewahrt werden.WFF-
Mitgliedern kann anlésslich einer Praxiseréffnung entsprechend Paragraph 109, Absatz 2, Arztegesetz unter
Berticksichtigung der Paragraphen 17 und 26 eine ErmaRigung der Wohlfahrtsfondsbeitrage gewahrt werden.

4. (7)Absatz 7,Der Beitrag zur Grundrente wird auf 25 % des gemal Art. 1.A.l.1 der Beitragsordnung festgesetzten
Beitrages ermaRigt, wenn ein WFF-Mitglied einen Leistungsanspruch gemaf § 26 in Hohe von 100 % erworben
und das 60. Lebensjahr vollendet hat.Der Beitrag zur Grundrente wird auf 25 % des gemafl Artikel eins Punkt A,
Punkt rémisch eins Punkt eins, der Beitragsordnung festgesetzten Beitrages ermafligt, wenn ein WFF-Mitglied
einen Leistungsanspruch gemaR Paragraph 26, in Hohe von 100 % erworben und das 60. Lebensjahr vollendet
hat.

§ 16 Paragraph 16
Uberprifung der ErméaRigung

1. (1)Absatz eins,Wird eine Ermafigung im Sinne des & 15 ausgesprochen, ist nach Ablauf jedes Jahres ab Beginn der
ErmaRigung ein geeigneter Nachweis der Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit vorzulegen (fir Dienstverhaltnis:
Jahreslohnzettel, fir selbstandige Tatigkeit:Wird eine ErmaRigung im Sinne des Paragraph 15, ausgesprochen, ist
nach Ablauf jedes Jahres ab Beginn der Ermaligung ein geeigneter Nachweis der Einnahmen aus arztlicher
Tatigkeit vorzulegen (fur Dienstverhaltnis: Jahreslohnzettel, fir selbstandige Tatigkeit:

Umsatzsteuerbescheid, Einnahmen-Ausgaben-Rechnung; jedenfalls auch Einkommenssteuerbescheid).

1. (2)Absatz 2,Befreiungen und ErmaRigungen, die flr einen langeren Zeitraum als ein Jahr ausgesprochen wurden,
sind vom Verwaltungsausschuss jedenfalls nach Ablauf von drei Jahren nach der Beschlussfassung auf das
Vorliegen der fur Ihnre Gewahrung mafigebenden Umstande zu Uberprifen.

2. (3)Absatz 3,Liegen die fur die Gewahrung der ErmaRigung oder Befreiung malRgebenden Umstande nicht oder
nicht mehr vor, sodass die ErmaRigung zu Unrecht gewahrt wurde oder fortbestanden hat, kann der
Verwaltungsausschuss den Widerruf dieser ErmaRigung aussprechen und - vorbehaltlich § 109
Abs 3 Arztegesetz - riickwirkend einen héheren Beitrag vorschreiben."Liegen die fiir die Gewahrung der
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Ermafigung oder Befreiung malRgebenden Umstande nicht oder nicht mehr vor, sodass die ErmaRigung zu
Unrecht gewahrt wurde oder fortbestanden hat, kann der Verwaltungsausschuss den Widerruf dieser
Ermé&Rigung aussprechen und - vorbehaltlich Paragraph 109, Absatz 3, Arztegesetz - riickwirkend einen héheren
Beitrag vorschreiben."

Vorweg ist festzuhalten, dass die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid tber eine "Beschwerde vom
06.12.2006 gegen den Bescheid ... vom 24.04.2007, AZ WFF/ERM/2007/09822" entschieden hat. Abgesehen von
dem offensichtlich verfehlt zitierten Beschwerdedatum sind auch die Daten des genannten erstinstanzlichen
Bescheides nicht nachvollziehbar. Auf Grund der von der belangten Behdrde vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens (und auch anhand der Parteienerklarungen) kénnen die Angaben der belangten Behdrde
im Spruch des angefochtenen Bescheides im Hinblick darauf, dass der Bescheid ausdrucklich Uber die Antrage
der Beschwerdefuhrerin auf Ermafigung der Beitrage fur die Jahre 2000, 2001, 2005 und 2006 abspricht, jedoch
nicht anders gedeutet werden, als dass damit Gber die Beschwerde vom 26. April 2008 gegen den abweisenden
erstinstanzlichen Bescheid vom 21. April 2008 - in dem Umfang, als ihrem Begehren nicht schon mit dem
erstgenannten Bescheid vom selben Tag stattgegeben worden war - entschieden wurde.

Insoweit die Beschwerdeflhrerin zunachst geltend macht, es sei ihr Ehemann bei ihr beschaftigt, welcher auf ihre
Rechnung osteopathische Behandlungen und Massagen durchfuhre, die daraus erzielten Einnahmen seien nicht
in die Bemessungsgrundlage fur die Beschwerdeflihrerin einzubeziehen, ist ihr zu entgegnen, dass die
Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren ein derartiges Vorbringen nicht erstattet hat und auch nicht
geltend gemacht hat, die "Bemessungsgrundlage" sei durch Aufnahme eines nicht ihr zuordenbaren Einkommens
in unrichtiger H6he herangezogen worden. Die darauf beziglichen Beschwerdebehauptungen sind daher schon
im Hinblick darauf, dass sie unbeachtliche Neuerungen darstellen, nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Die Beschwerdefihrerin macht ferner geltend, die belangte Behdrde habe den Bescheid nur unzureichend
begriindet und insbesondere ihre Lebenssituation, ihre finanzielle Lage und ihre Krankheit nicht entsprechend
berlcksichtigt. Die belangte Behdrde habe nur auf verhaltnismaRig hohe Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit
einerseits und eine beeintrachtigte gesundheitliche Lebenssituation und angespannte finanzielle Lage der
Beschwerdefiihrerin andererseits verwiesen, ohne naher darauf einzugehen. Insbesondere werde keine Relation
zwischen den Einnahmen einerseits und der Lebenssituation und finanziellen Lage der Beschwerdefihrerin
hergestellt. Der Bescheid lasse auch nicht erkennen, wie die finanzielle Lage der Beschwerdeflhrerin tatsachlich
eingeschatzt werde. Die belangte Behdrde habe nicht bertcksichtigt, welcher (geringe) Betrag der
Beschwerdefiihrerin zur Lebensfihrung zur Verfligung stehe. Die Beschwerdefihrerin sei mit hohen Kreditraten
belastet, zumal sie im Jahr 2001 ein Haus erworben habe, in welchem sowohl die eheliche Wohnung (sie sei
verheiratet und habe eine 15-jahrige Tochter) als auch die Ordination untergebracht sei. Neben dem Erwerb des
Hauses seien auch noch die Kosten fir die Einrichtung der Ordination und die Renovierungskosten des Hauses
angefallen; die in diesem Zusammenhang die Beschwerdeflihrerin treffenden Kreditbelastungen beliefen sich auf
rund EUR 3.600 monatlich. Zu dieser Situation sei Ende des Jahres 2005 die schwere Krebserkrankung der
Beschwerdefiihrerin hinzugetreten, die sie im Janner 2006 zu einer Operation und im Dezember 2006 zu einer
Folgeoperation gezwungen hatte, wodurch sich die prekare finanzielle Situation noch verstarkt habe. Die
sofortige Zahlung auch nur von 50 % der ausstehenden Fondsbeitrage wirde wohl den wirtschaftlichen Ruin der
Beschwerdeflhrerin bedeuten.

Die belangte Behérde habe im Ubrigen auch nicht die sich seit 2006 verschlechternde finanzielle Situation der
Beschwerdefiihrerin bertiicksichtigt. In den Jahren davor sei das der Einkommensteuer unterworfene Einkommen
im Wesentlichen gleich gewesen. Zu diesen Punkten habe die belangte Behorde keine Feststellungen getroffen. Es
sei auch nicht nachvollziehbar, wie die belangte Behorde auf die von ihr als angemessen erachtete Reduktion
(von 50 % der Beitrage zur Grundrente fur einen Teil der noch offenen Jahre) komme.

Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdeflhrerin im Ergebnis eine Rechtsverletzung durch den
angefochtenen Bescheid nicht auf.

Die belangte Behorde war im vorliegenden Fall vor die Aufgabe gestellt, zu beurteilen, ob in Ansehung der von
der Beschwerdefuhrerin geschuldeten Betrage bertcksichtigungswirdige Umstande fir eine ErmaRigung im
Sinne des § 15 Abs. 2 der Satzung vorliegen. Dabei war eine Gesamtbetrachtung hinsichtlich der im Zeitpunkt der



Erlassung des angefochtenen Bescheides bestehenden Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse der
Beschwerdefiihrerin vorzunehmen.Die belangte Behorde war im vorliegenden Fall vor die Aufgabe gestellt, zu
beurteilen, ob in Ansehung der von der Beschwerdefuhrerin geschuldeten Betrdge berlcksichtigungswirdige
Umstande fur eine ErmaRigung im Sinne des Paragraph 15, Absatz 2, der Satzung vorliegen. Dabei war eine
Gesamtbetrachtung hinsichtlich der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bestehenden

Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse der Beschwerdeflhrerin vorzunehmen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2003,
Z1.2001/11/0328, mit weiteren Nachweisen, in einem Fall zur vergleichbaren Bestimmung nach § 10 Abs. 3 der
Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien), ist das Vorliegen eines beriicksichtigungswiirdigen
Umstandes etwa dann zu bejahen, wenn das Fondsmitglied infolge eines krankheitsbedingten erheblichen
Rlckganges der Einnahmen aus seiner arztlichen Tatigkeit die Kosten der Lebensfihrung fur sich und die ihm
gegenUber unterhaltsberechtigten Angehoérigen nicht mehr bestreiten kann.Wie der Verwaltungsgerichtshof
bereits ausgesprochen hat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2003, ZI. 2001/11/0328, mit weiteren
Nachweisen, in einem Fall zur vergleichbaren Bestimmung nach Paragraph 10, Absatz 3, der Satzung des
Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien), ist das Vorliegen eines berticksichtigungswiirdigen Umstandes etwa
dann zu bejahen, wenn das Fondsmitglied infolge eines krankheitsbedingten erheblichen Ruickganges der
Einnahmen aus seiner drztlichen Tatigkeit die Kosten der Lebensfuhrung fur sich und die ihm gegeniber

unterhaltsberechtigten Angehorigen nicht mehr bestreiten kann.

Nach dieser Rechtsprechung stellt somit ein durch eine Krankheit - als auf3ergewdhnliches Ereignis, das
auBBerhalb der Sphare des Betreffenden liegt - entstandener erheblicher und voraussichtlich nachhaltiger
Rlckgang der Einkunfte (bei Fehlen von Vermogensreserven, die zur Entrichtung der Beitrage herangezogen
werden koénnen) einen berucksichtigungswirdigen Umstand im Sinne des 8 15 Abs. 2 der Satzung dar. Insoweit
hat die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides auch die "beeintrachtigte
gesundheitliche Lebenssituation sowie angespannte finanzielle Lage" der Beschwerdefuhrerin als Grund fur die
von ihr ausgesprochene ErmaRigung von 50 % des Pflichtbeitrages zur Grundrente fir die aus dem Spruch
ersichtlichen Zeitrdume erwahnt.Nach dieser Rechtsprechung stellt somit ein durch eine Krankheit - als
auBBergewodhnliches Ereignis, das aulRerhalb der Sphare des Betreffenden liegt - entstandener erheblicher und
voraussichtlich nachhaltiger Riickgang der Einkunfte (bei Fehlen von Vermdgensreserven, die zur Entrichtung der
Beitrage herangezogen werden kénnen) einen berlcksichtigungswirdigen Umstand im Sinne des Paragraph 15,
Absatz 2, der Satzung dar. Insoweit hat die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
auch die "beeintrachtigte gesundheitliche Lebenssituation sowie angespannte finanzielle Lage" der
Beschwerdefthrerin als Grund fur die von ihr ausgesprochene ErmaRigung von 50 % des Pflichtbeitrages zur
Grundrente fUr die aus dem Spruch ersichtlichen Zeitrdume erwahnt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch auch ausgesprochen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. November 2009,
Z|.2008/06/0062, mit weiterem Hinweis), dass den Antragsteller bei Antrdgen um Nachsicht, fur die in seine Sphare
fallende Umstande mafgeblich waren, eine besondere Mitwirkungspflicht trifft. Auf den vorliegenden Fall bezogen
wadre daher die Beschwerdefiihrerin gehalten gewesen, die Auswirkungen ihrer Erkrankung und die damit verbundene
Einschrankung ihrer arztlichen Tatigkeit, aus der sie ein hier relevantes Einkommen erzielt, sowie ihre
Vermogensverhaltnisse zu konkretisieren und im Einzelnen darzulegen, wie sich dadurch ihre gesamte finanzielle
Situation verandert hat. Dies hat sie jedoch - wenn man von der Vorlage einzelner Steuerunterlagen absieht - im
Verwaltungsverfahren unterlassen und legt diesbezlglich auch in der Beschwerde, die insbesondere auf lange vor der
Erkrankung getroffene wirtschaftliche Dispositionen verweist, die im vorliegenden Fall nicht relevant sind (vgl. hierzu
das hg. Erkenntnis vom 8. August 2002, ZI. 2000/11/0227), nichts Konkretes dar. Die Beschwerdefihrerin erwahnt in
der Beschwerde zwar, dass die Bezahlung auch nur von 50 % der Beitrage "wohl den wirtschaftlichen Ruin" bedeuten
wurde, sie hat dies jedoch nicht durch konkrete sachverhaltsbezogene Angaben untermauert. Damit ist nicht
erkennbar, dass die belangte Behorde durch den angefochtenen Bescheid die Beschwerdefihrerin in ihren Rechten
verletzt hatte, indem sie der Beschwerdefiihrerin nicht eine Uber 50 % hinausgehende ErmaRigung gewahrte. Der
Verwaltungsgerichtshof hat jedoch auch ausgesprochen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. November 2009,
Z1.2008/06/0062, mit weiterem Hinweis), dass den Antragsteller bei Antrdgen um Nachsicht, fur die in seine Sphare
fallende Umstande mafRgeblich waren, eine besondere Mitwirkungspflicht trifft. Auf den vorliegenden Fall bezogen
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ware daher die Beschwerdefuhrerin gehalten gewesen, die Auswirkungen ihrer Erkrankung und die damit verbundene
Einschrankung ihrer &rztlichen Tatigkeit, aus der sie ein hier relevantes Einkommen erzielt, sowie ihre
Vermdgensverhaltnisse zu konkretisieren und im Einzelnen darzulegen, wie sich dadurch ihre gesamte finanzielle
Situation verandert hat. Dies hat sie jedoch - wenn man von der Vorlage einzelner Steuerunterlagen absieht - im
Verwaltungsverfahren unterlassen und legt diesbezlglich auch in der Beschwerde, die insbesondere auf lange vor der
Erkrankung getroffene wirtschaftliche Dispositionen verweist, die im vorliegenden Fall nicht relevant sind vergleiche ,
hierzu das hg. Erkenntnis vom 8. August 2002, ZI.2000/11/0227), nichts Konkretes dar. Die Beschwerdefihrerin
erwahnt in der Beschwerde zwar, dass die Bezahlung auch nur von 50 % der Beitrage "wohl den wirtschaftlichen Ruin"
bedeuten wirde, sie hat dies jedoch nicht durch konkrete sachverhaltsbezogene Angaben untermauert. Damit ist nicht
erkennbar, dass die belangte Behorde durch den angefochtenen Bescheid die Beschwerdeflhrerin in ihren Rechten
verletzt hatte, indem sie der Beschwerdeflhrerin nicht eine Uber 50 % hinausgehende ErmaRigung gewahrte.

Nur erganzend ist zu erwahnen, dass die Beschwerdefiihrerin fur die Jahre, fir welche ihr Einkommen aus arztlicher
Tatigkeit, das durch die beschriebenen auBergewdhnlichen Umstande reduziert war, Bemessungsgrundlage bilden
wird, auch einen entsprechend geringeren Betrag an Beitragen zum Wohlfahrtsfonds zu entrichten haben wird.

Da sich nach dem Gesagten die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDa
sich nach dem Gesagten die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. Mai 2011
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