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GSVG 1978 825 Abs2 Z3;
GSVG 1978 825;
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1. EStG 1988 § 2 heute

EStG 1988 § 2 gultig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2022
EStG 1988 § 2 gultig von 01.01.2019 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
EStG 1988 § 2 gultig von 29.12.2015 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
EStG 1988 § 2 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
EStG 1988 § 2 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014

9. EStG 1988 § 2 gliltig von 01.04.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
10. EStG 1988 § 2 gultig von 01.07.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
11. EStG 1988 § 2 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
12. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
13. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.01.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
14. EStG 1988 § 2 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
15. EStG 1988 § 2 gliltig von 31.12.2005 bis 26.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
16. EStG 1988 § 2 gliltig von 05.06.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2004
17. EStG 1988 § 2 gliltig von 21.08.2003 bis 04.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
18. EStG 1988 § 2 gliltig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
19. EStG 1988 § 2 gliltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
20. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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21. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 818/1993
22. EStG 1988 § 2 guiltig von 30.12.1989 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 2 guiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

1. EStG 1988 8 2 heute

2. EStG 1988 § 2 gultig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2022

3. EStG 1988 8§ 2 gultig von 01.01.2019 bis 28.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018

4. EStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016

5. EStG 1988 § 2 giiltig von 29.12.2015 bis 30.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015

6. EStG 1988 8§ 2 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015

7. EStG 1988 8§ 2 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014

8. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014

9. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.04.2012 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2012
10. EStG 1988 § 2 gliltig von 01.07.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
11. EStG 1988 § 2 giltig von 18.06.2009 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
12. EStG 1988 § 2 gliltig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
13. EStG 1988 § 2 gliltig von 01.01.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
14. EStG 1988 § 2 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
15. EStG 1988 § 2 gliltig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
16. EStG 1988 § 2 gliltig von 05.06.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2004
17. EStG 1988 8§ 2 gliltig von 21.08.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
18. EStG 1988 § 2 giltig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
19. EStG 1988 § 2 giltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
20. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
21. EStG 1988 § 2 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
22. EStG 1988 § 2 guiltig von 30.12.1989 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 2 guiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

1. EStG 1988 8 36 heute

2. EStG 1988 § 36 gtiltig ab 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 227/2021

3. EStG 1988 § 36 gtiltig von 01.07.2010 bis 30.12.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

4. EStG 1988 § 36 giltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010

5. EStG 1988 8§ 36 gultig von 31.12.2005 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005

6. EStG 1988 § 36 gtiltig von 21.08.2003 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

7. EStG 1988 § 36 gtiltig von 30.07.1988 bis 31.12.1997

1. EStG 1988 8 36 heute

2. EStG 1988 § 36 gliltig ab 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 227/2021

3. EStG 1988 § 36 gtiltig von 01.07.2010 bis 30.12.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

4. EStG 1988 § 36 giltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010

5. EStG 1988 8 36 gultig von 31.12.2005 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005

6. EStG 1988 § 36 gtiltig von 21.08.2003 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003

7. EStG 1988 § 36 gtiltig von 30.07.1988 bis 31.12.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,

Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Uber die

Beschwerde des ] M in L, vertreten durch Dr. Gerald Haas, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Bauernstralle 9, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 13. September 2010, ZI. Ges-180153/2-2010- Wa/Gu,
betreffend Beitragsgrundlage und Beitragspflicht nach dem GSVG (mitbeteiligte Partei: Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, 1051 Wien, Wiedner HauptstraBe 84-86), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass (Spruchpunkt 1.) die
monatliche Beitragsgrundlage des Beschwerdeflhrers in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG vom
1. August bis zum 31. Dezember 2007 EUR 4.480,-- betragt und (Spruchpunkt 2.) dass der Beschwerdefuhrer
verpflichtet ist, fur die Dauer der Pflichtversicherung einen monatlichen Beitrag in der Krankenversicherung in Héhe
von EUR 326,14 und einen monatlichen Betrag in der Pensionsversicherung in Hohe von EUR 694,40 zu leisten.

Der Beschwerdefuhrer sei vom 7. August bis zum 31. Dezember 2007 der Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z. 1 GSVG
unterlegen. (Aus einer im Verwaltungsakt erliegenden Bestatigung der Wirtschaftskammer Oberdsterreich betreffend
das spatere Ruhen der Gewerbeaustibung ergibt sich, dass der Pflichtversicherung eine Gewerbeberechtigung "Buffet
Gastgewerbe" zu Grunde lag). Im Einkommensteuerbescheid 2007 des Beschwerdefuhrers vom 18. August 2009, bei
der mitbeteiligten Partei eingelangt am 15. Oktober 2009, seien Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von
EUR 74.460,13 ausgewiesen. In diesen sei auch ein Gewinn aus einem Schuldnachlass iSd 8§ 36 EStG enthalten, fur
welchen das Finanzamt keine Einkommensteuer vorgeschrieben habe.Der Beschwerdefuhrer sei vom 7. August bis
zum 31. Dezember 2007 der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG unterlegen. (Aus
einer im Verwaltungsakt erliegenden Bestatigung der Wirtschaftskammer Oberdsterreich betreffend das spatere
Ruhen der Gewerbeaustibung ergibt sich, dass der Pflichtversicherung eine Gewerbeberechtigung "Buffet
Gastgewerbe" zu Grunde lag). Im Einkommensteuerbescheid 2007 des Beschwerdefihrers vom 18. August 2009, bei
der mitbeteiligten Partei eingelangt am 15. Oktober 2009, seien Einkunfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von
EUR 74.460,13 ausgewiesen. In diesen sei auch ein Gewinn aus einem Schuldnachlass iSd Paragraph 36, EStG
enthalten, fir welchen das Finanzamt keine Einkommensteuer vorgeschrieben habe.

Der im Verwaltungsakt erliegende Einkommensteuerbescheid 2007 fuhrt dazu aus:

"Die Einkommensteuer mit Sanierungsgewinn betragt 2007 EUR 23.580,25 und ohne Sanierungsgewinn - EUR 107,67.
Es sind 94 % (EUR 22.266,65) nicht festzusetzen. Hinsichtlich der Abweichungen gegenuber lhrer Erklarung wird auf die
Begrindung zu lhrem Einkommensteuerbescheid 2005 vom 7.8.2007 verwiesen (Zahlung einer 6 %igen Quote in 6
gleichen Raten 2005 bis 2010)."

Das Landesgericht W habe - so die belangte Behérde weiter - mit Beschluss vom 6. Oktober 2003 ein Konkursverfahren
erdffnet und mit Beschluss vom 30. Dezember 2003 die SchlieBung des Unternehmens des Beschwerdeflhrers
angeordnet. Danach sei dieses bis zum Jahr 2008 von der Tochter des Beschwerdefuhrers am selben Standort mit
denselben Betriebsmitteln, denselben Dienstnehmern und mit demselben Inventar fortgefihrt worden. Am
23. September 2004 sei ein Zahlungsplan angenommen und der Konkurs mit Beschluss vom 19. Oktober 2004
aufgehoben worden. Vom 1. Janner bis zum 31. Dezember 2007 sei der Beschwerdefihrer dariber hinaus nach dem
ASVG (mit "Einkinften" in Hohe von EUR 5.973,38) pflichtversichert gewesen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde zur Beitragsgrundlagenbildung nach dem GSVG aus, es sei strittig,
ob der vom Beschwerdeflhrer reklamierte Sanierungsgewinn abzugsfahig sei. Seit dem am 1. Janner 2004 in Kraft
getretenen zweiten Sozialversicherungs - Anderungsgesetz 2003 sei ein in den Einkinften enthaltener
Sanierungsgewinn wieder abzugsfahig (§ 25 Abs. 2 Z. 3 GSVG). Diese Vorschrift verweise auf einen "Sanierungsgewinn
nach den Vorschriften des EStG 1988". Ein Sanierungsgewinn iSd § 2 Abs. 2b Z. 2 (richtig: Z. 3) EStG 1988 liege nur dann
vor, wenn dieser durch Vermehrung des Betriebsvermdgens infolge eines ganzlichen oder teilweisen Erlasses von
Schulden zum Zwecke der Sanierung entstanden sei. Der Betrieb des Beschwerdeflhrers sei jedoch im Laufe des
Konkursverfahrens geschlossen worden. Es sei keine positive Fortbetriebsprognose erstellt worden. Nach dem
Schulderlass sei nicht derselbe Betrieb weiter gefihrt worden. Die (fir den geforderten spezifischen Schulderlass
erforderliche) Voraussetzung des Sanierungszwecks sei nicht erfillt. Die Weiterfihrung des Betriebes durch die die
Tochter des Beschwerdeflhrers dndere daran nichts, weil dieser vom Beschwerdefiuihrer selbst hatte fortgefuhrt
werden mussen. Die Beitragsgrundlage 2007 kénne nicht gemal § 25 Abs. 2 Z. 3 GSVG um die Gewinne aus dem
Schuldnachlass iSd § 36 EStG vermindert werden. Die monatliche Beitragsgrundlage in der Pensions- und
Krankenversicherung nach dem GSVG sei demnach in Héhe der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage von EUR 4.480,-
- festzustellen. Der Beschwerdeflhrer habe die daraus resultierende Hohe der monatlichen Beitragspflicht nicht



bestritten.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde zur Beitragsgrundlagenbildung nach dem GSVG aus, es
sei strittig, ob der vom Beschwerdeflhrer reklamierte Sanierungsgewinn abzugsfahig sei. Seit dem am 1. Janner 2004
in Kraft getretenen zweiten Sozialversicherungs - Anderungsgesetz 2003 sei ein in den Einkinften enthaltener
Sanierungsgewinn wieder abzugsfahig (Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG). Diese Vorschrift verweise auf einen
"Sanierungsgewinn nach den Vorschriften des EStG 1988". Ein Sanierungsgewinn iSd Paragraph 2, Absatz 2 b, Ziffer 2,
(richtig: Ziffer 3,) EStG 1988 liege nur dann vor, wenn dieser durch Vermehrung des Betriebsvermdgens infolge eines
ganzlichen oder teilweisen Erlasses von Schulden zum Zwecke der Sanierung entstanden sei. Der Betrieb des
Beschwerdefiihrers sei jedoch im Laufe des Konkursverfahrens geschlossen worden. Es sei keine positive
Fortbetriebsprognose erstellt worden. Nach dem Schulderlass sei nicht derselbe Betrieb weiter geflihrt worden. Die
(fur den geforderten spezifischen Schulderlass erforderliche) Voraussetzung des Sanierungszwecks sei nicht erfullt. Die
Weiterfihrung des Betriebes durch die die Tochter des Beschwerdeflhrers dndere daran nichts, weil dieser vom
Beschwerdefiihrer selbst hatte fortgefihrt werden mussen. Die Beitragsgrundlage 2007 konne nicht gemaR Paragraph
25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG um die Gewinne aus dem Schuldnachlass iSd Paragraph 36, EStG vermindert werden. Die
monatliche Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG sei demnach in Héhe der
monatlichen Hdéchstbeitragsgrundlage von EUR 4.480,-- festzustellen. Der Beschwerdeflihrer habe die daraus
resultierende Hohe der monatlichen Beitragspflicht nicht bestritten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt:

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 25 GSVG hat auszugsweise in der hier zeitraumbezogen malRgebenden FassungBGBI. | Nr. 145/2003 folgenden
Wortlaut: Paragraph 25, GSVG hat auszugsweise in der hier zeitraumbezogen malRgebenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2003, folgenden Wortlaut:

"8 25. (1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemald § 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einklinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR § 4 Abs. 1 Z 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als
Einkinfte gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einklinfte aus einer die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschaftsfuhrer und die Einklnfte
des zu einem Geschaftsfluhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrénkter Haftung."8 25. (1) Fur die
Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR Paragraph 2, Absatz eins, sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einklinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6, unterliegen,
heranzuziehen; als Einklnfte gelten die Einklinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkiinfte aus
einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einkinfte als Geschéftsfihrer und die
Einklnfte des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

1. (2)Absatz 2,Beitragsgrundlage ist der gemaf Abs. 1 ermittelte BetragBeitragsgrundlage ist der gemal Absatz eins,
ermittelte Betrag,

3. vermindert um die auf einen Sanierungsgewinn oder auf VeraulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG
1988 entfallenden Betrage im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann
ein, wenn der Versicherte es beantragt und bezuglich der Bericksichtigung von VerauBerungsgewinnen Uberdies nur
soweit, als der auf derartige Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermdgen eines Betriebes des Versicherten
oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25 % beteiligt ist, zugefihrt
worden ist; diese Minderung ist bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemal § 4 Abs. 1Z 5
und 6 nicht zu berucksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der
Falligkeit des ersten Teilbetrags (8 35 Abs. 3) der endgultigen Beitrage fir jenen Zeitraum, fir den eine Verminderung
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um den Veraullerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen. 3. vermindert um die auf einen
Sanierungsgewinn oder auf VeraulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG 1988 entfallenden Betrage im
Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann ein, wenn der Versicherte es
beantragt und bezlglich der Bertcksichtigung von VeraulRerungsgewinnen Uberdies nur soweit, als der auf derartige
Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermdgen eines Betriebes des Versicherten oder einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25 % beteiligt ist, zugefiihrt worden ist; diese Minderung ist
bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemal’ Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6 nicht zu
berucksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Falligkeit des
ersten Teilbetrags (Paragraph 35, Absatz 3,) der endgultigen Beitrage fur jenen Zeitraum, fir den eine Verminderung

um den VerauBerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.

1. (3)Absatz 3,Hat der Pflichtversicherte Einklinfte aus mehreren die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
begriindenden Erwerbstatigkeiten, so ist die Summe der Einklnfte aus diesen Erwerbstatigkeiten fur die

Ermittlung der Beitragsgrundlage heranzuziehen.

Gemal 8 301 Abs. 3 GSVG konnten Antrage auf Verminderung der Beitragsgrundlage um Sanierungsgewinne nach8§ 25
Abs. 2 Z 3 GSVG in der FassungBGBI. | Nr. 145/2003 erstmals fur die Beitragsgrundlage des Jahres 2004 gestellt
werden.Gemald Paragraph 301, Absatz 3, GSVG konnten Antrdge auf Verminderung der Beitragsgrundlage um
Sanierungsgewinne nach Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus
2003, erstmals fur die Beitragsgrundlage des Jahres 2004 gestellt werden.

Die Beschwerde wendet sich gegen die Rechtsansicht der belangten Behérde, wonach der Begriff des
Sanierungsgewinnes iSd § 2 Abs. 2b Z. 3 EStG zu verstehen sei. Den Materialien zum Abgabenanderungsgesetz 2005
sei zu entnehmen, dass der Gesetzgeber die Anwendbarkeit des Gesetzesbegriffes "Sanierungsgewinn" ausschlief3lich
auf die Korperschaftsteuerpflichtigen habe einschranken wollen. Mit der Neuregelung der Besteuerung habe der
Gesetzgeber nicht mehr auf das Kriterium der Sanierungsfahigkeit und somit auf die Betriebsfortfihrung abstellen
wollen. In den Gesetzesmaterialien zu 8 25 Abs. 2 Z. 3 GSVG habe der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass die
Gewinne aus Schulderldssen aus Sicht der Sozialversicherung keine echten Einklinfte darstellten. Diese Ansicht musse
unabhangig von einer Sanierungsfahigkeit bzw. einer Betriebseinstellung gelten. Im 8 25 Abs. 2 Z. 3 GSVG sei nur
deshalb von einem "Sanierungsgewinn" die Rede, weil er in der vormals geltenden Fassung des 8 36 EStG so
bezeichnet worden sei.Die Beschwerde wendet sich gegen die Rechtsansicht der belangten Behdrde, wonach der
Begriff des Sanierungsgewinnes iSd Paragraph 2, Absatz 2 b, Ziffer 3, EStG zu verstehen sei. Den Materialien zum
Abgabendnderungsgesetz 2005 sei zu entnehmen, dass der Gesetzgeber die Anwendbarkeit des Gesetzesbegriffes
"Sanierungsgewinn" ausschliellich auf die Korperschaftsteuerpflichtigen habe einschranken wollen. Mit der
Neuregelung der Besteuerung habe der Gesetzgeber nicht mehr auf das Kriterium der Sanierungsfahigkeit und somit
auf die Betriebsfortfiihrung abstellen wollen. In den Gesetzesmaterialien zu Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG
habe der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass die Gewinne aus Schulderldssen aus Sicht der Sozialversicherung
keine echten Einkiinfte darstellten. Diese Ansicht muisse unabhangig von einer Sanierungsfahigkeit bzw. einer
Betriebseinstellung gelten. Im Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG sei nur deshalb von einem "Sanierungsgewinn"
die Rede, weil er in der vormals geltenden Fassung des Paragraph 36, EStG so bezeichnet worden sei.

Die mit "Sanierungsgewinn" Uberschriebene Bestimmung des§ 36 EStG 1988 in der bis zum
31. Dezember 1997 mafgeblichen Fassung BGBI. Nr. 400/1988 lautete:Die mit "Sanierungsgewinn" Uberschriebene
Bestimmung des Paragraph 36, EStG 1988 in der bis zum 31. Dezember 1997 maRgeblichen Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 400 aus 1988, lautete:

"Bei der Ermittlung des Einkommens (8 2 Abs. 2) sind nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) und auBergewohnlichen
Belastungen (88 34 und 35) jene Einkommensteile auszuscheiden, die durch Vermehrungen des Betriebsvermégens
infolge eines ganzlichen oder teilweisen Erlasses von Schulden zum Zwecke der Sanierung entstanden sind.""Bei der
Ermittlung des Einkommens (Paragraph 2, Absatz 2,) sind nach Abzug der Sonderausgaben (Paragraph 18,) und
auBergewodhnlichen Belastungen (Paragraphen 34 und 35) jene Einkommensteile auszuscheiden, die durch
Vermehrungen des Betriebsvermogens infolge eines ganzlichen oder teilweisen Erlasses von Schulden zum Zwecke der
Sanierung entstanden sind."
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Der ab dem 1. Janner 2004 wiedereingefUhrten Bestimmung Uber die Abzugsfahigkeit der Sanierungsgewinne ging
eine frihere (durch die 16. Novelle zum GSVG, BGBI. Nr. 643/1989, eingefiihrte und durch das Arbeits- und
Sozialrechts-Anderungsgesetz 1997, BGBI. | Nr. 139/1997, mit 31. Dezember 1997 auRer Kraft gesetzte) Regelung des
§ 25 GSVG voraus, wonach die Beitragsgrundlage der gemafRR§ 25 Abs. 1 GSVG ermittelte Betrag, "vermindert um die
auf einen Sanierungsgewinn und auf VerdulRerungsgewinne nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes
entfallenden Betrage" ist.Der ab dem 1. Janner 2004 wiedereingefiihrten Bestimmung Uber die Abzugsfahigkeit der
Sanierungsgewinne ging eine frihere (durch die 16. Novelle zum GSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 643 aus 1989,
eingefiihrte und durch das Arbeits- und Sozialrechts-Anderungsgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus
1997,, mit 31. Dezember 1997 auler Kraft gesetzte) Regelung des Paragraph 25, GSVG voraus, wonach die
Beitragsgrundlage der gemall Paragraph 25, Absatz eins, GSVG ermittelte Betrag, "vermindert um die auf einen
Sanierungsgewinn und auf VerauRRerungsgewinne nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes entfallenden

Betrage" ist.

Nach den Erlduterungen der Regierungsvorlage zur 16. Novelle zum GSVG,BGBI. Nr. 643/1989, 1101 BIgNR 17. GP, 9,
war fur die EinfUhrung der Abzugsfahigkeit der Sanierungsgewinne bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage
bestimmend, dass die geltende Rechtslage bezlglich einer Zuordnung der erwdhnten Gewinne zu den
steuerpflichtigen Einkinften eine Konstruktion des Steuerrechtes darstelle, die darauf beruhe, dass diese Gewinne als
eine Vermehrung des Betriebsvermdégens (Sanierungsgewinn) gewertet wirden. Dem sei allerdings aus der Sicht der
Sozialversicherung entgegenzuhalten, dass es sich bei dem von den Glaubigern zum Zwecke der Betriebssanierung
zugestandenen Schulderlass nicht um echte Einklnfte handle. Zoge die sozialversicherungsrechtliche Regelung aus
Grinden einer 6konomischen Vollziehung nicht die steuerrechtlich maRRgebenden Einkiinfte als Mal3stab fir die
Beitragsbemessung heran, ware an sich kein stichhaltiger Grund daflir gegeben, den Sanierungsgewinn der
Betragsbemessung zu unterwerfen (vgl. zur damaligen Rechtslage das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1993,
Z|.92/08/0158).Nach den Erlauterungen der Regierungsvorlage zur 16. Novelle zum GSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 643
aus 1989,, 1101 BIgNR 17. GP, 9, war fur die EinflUhrung der Abzugsfahigkeit der Sanierungsgewinne bei der Ermittiung
der Beitragsgrundlage bestimmend, dass die geltende Rechtslage bezlglich einer Zuordnung der erwahnten Gewinne
zu den steuerpflichtigen Einkinften eine Konstruktion des Steuerrechtes darstelle, die darauf beruhe, dass diese
Gewinne als eine Vermehrung des Betriebsvermdgens (Sanierungsgewinn) gewertet wirden. Dem sei allerdings aus
der Sicht der Sozialversicherung entgegenzuhalten, dass es sich bei dem von den Glaubigern zum Zwecke der
Betriebssanierung  zugestandenen  Schulderlass  nicht um  echte Einkinfte handle. Zoge die
sozialversicherungsrechtliche Regelung aus Grinden einer 6konomischen Vollziehung nicht die steuerrechtlich
mafRgebenden Einkiinfte als MaRstab fur die Beitragsbemessung heran, ware an sich kein stichhaltiger Grund daflr
gegeben, den Sanierungsgewinn der Betragsbemessung zu unterwerfen vergleiche , zur damaligen Rechtslage das
hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1993, ZI. 92/08/0158).

§ 25 Abs. 2 Z. 3 GSVG erhielt seine fur den vorliegenden Beitragszeitraum malRgebliche, oben wiedergegebene Fassung
durch das zweite Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2003, BGBI. | Nr. 145/2003. Die Erlauterungen (RV 310 BIgNR
22. GP, 41 ff) begrinden die Gesetzesanderung wie folgt: Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG erhielt seine fiir den
vorliegenden Beitragszeitraum maligebliche, oben wiedergegebene Fassung durch das zweite Sozialversicherungs-
Anderungsgesetz 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2003,. Die Erliuterungen Regierungsvorlage 310,
BIgNR 22. GP, 41 ff) begriinden die Gesetzesanderung wie folgt:

"Zu Art. 2 Teil 2 Z 2 bis 4 @ 25 Abs. 2 Z 3 GSVG):"Zu Artikel 2, Teil 2 Ziffer 2 bis 4 (Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG):

Bis zum Jahr 1997 wurde nach§ 25 Abs. 2 Z 3 GSVG die Beitragsgrundlage fur die Ermittlung der
Sozialversicherungsbeitrage um  die auf einen  Sanierungsgewinn nach den  Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes 1988 entfallenden Betrdge vermindert. Diese Regelung knipfte an die Bestimmung des
§ 36 EStG 1988 in der damals geltenden Fassung an. Mit dem Strukturanpassungsgesetz 1997 entfiel8 36 EStG 1988.
Grund dafiir war die 'Verewigung' des Verlustvortrages mit Wirkung ab dem Jahr 1998, wonach Sanierungsgewinne
nicht mehr bei der Einkommensermittlung ausgeschieden werden konnten, eine Anderung, die rein steuerrechtlicher
Natur war (siehe dazu und zur steuerrechtlichen Neuregelung die Erlduterungen zu§ 36 EStG 1988 idF. des
Budgetbegleitgesetzes 2003, BGBI. | Nr. 71/2003, NR XXIl. GP, RV 59, AB 111 S. 20). Gleichzeitig mit dem Wegfall des
§ 36 EStG 1988 wurde die auf diese Bestimmung bezugnehmende sozialversicherungsrechtliche Abzugsregelung auch
im § 25 Abs. 2 Z 3 GSVG gestrichen. Diese Streichung fuhrte dazu, dass ab dem Jahr 1998 Sanierungsgewinne in die


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_643_0/1989_643_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_139_1/1997_139_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_643_0/1989_643_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/85601
https://www.jusline.at/entscheidung/85601
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_145_1/2003_145_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/36
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_71_1/2003_71_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25

EinkUnfte aus Gewerbebetrieb und somit in die Beitragsgrundlage einzubeziehen waren. Die sachliche Begrindung fur
den Abzug von Sanierungsgewinnen bei Ermittlung der Beitragsgrundlage nach 8 25 GSVG wurde bei der Schaffung
dieser Regelung durch die 16. Novelle zum GSVG, BGBI. Nr. 643/1989, in den Gesetzesmaterialien ausfuhrlich dargelegt
(NR XVII. GP, RV 1101 zu 8 25 Abs. 2 GSVG). Zentraler Punkt war und ist der Umstand, dass ein Sanierungsgewinn im
Sinne der steuerrechtlichen Vorschriften eine Vermehrung des Betriebsvermogens infolge eines ganzlichen oder
teilweisen Erlasses von Schulden zum Zweck der Sanierung eines Betriebes darstellt. Die Zuordnung zu den
steuerpflichtigen Einklinften stellt eine Konstruktion des Steuerrechts dar, die darauf beruht, dass ein
Sanierungsgewinn als Vermehrung des Betriebsvermdgens gewertet werden kann. Dem war und ist allerdings aus der
Sicht der Sozialversicherung entgegen zu halten, dass es sich bei dem von den Glaubigern zum Zweck der
Betriebssanierung zugestandenen Schuldenerlass nicht um echte Einkinfte handelt. Da nunmehr durch das
Budgetbegleitgesetz 2003 erneut in§ 36 EStG 1988 eine steuerrechtliche Bestimmung, die den Sanierungsgewinn
betrifft, geschaffen wurde, kann rechtstechnisch die Anknlpfung in der gleichen Weise wie vor dem Jahr 1998 auch
sozialversicherungsrechtlich umgesetzt und der Sanierungsgewinn aus der Beitragsgrundlage nach § 25 Abs. 2 Z 3
GSVG in der vorgeschlagenen Fassung ausgeschieden werden. Das Erfordernis des Antrages, der binnen Jahresfrist ab
dem Zeitpunkt des Eintritts der Falligkeit des ersten Teilbetrages (8 35 Abs. 3 GSVG) der endgultigen Beitrage fir jenen
Zeitraum, fUr den eine Verminderung um den Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen ist, entspricht ebenfalls
inhaltlich der friheren (und derzeit flr die Verminderung um VerduRBerungsgewinne geltenden) Regelung."Bis zum
Jahr 1997 wurde nach Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG die Beitragsgrundlage fur die Ermittlung der
Sozialversicherungsbeitrage um  die auf einen  Sanierungsgewinn nach den Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes 1988 entfallenden Betrdge vermindert. Diese Regelung knipfte an die Bestimmung des
Paragraph 36, EStG 1988 in der damals geltenden Fassung an. Mit dem Strukturanpassungsgesetz 1997 entfiel
Paragraph 36, EStG 1988. Grund daflr war die 'Verewigung' des Verlustvortrages mit Wirkung ab dem Jahr 1998,
wonach Sanierungsgewinne nicht mehr bei der Einkommensermittlung ausgeschieden werden konnten, eine
Anderung, die rein steuerrechtlicher Natur war (siehe dazu und zur steuerrechtlichen Neuregelung die Erlduterungen
zu Paragraph 36, EStG 1988 in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus
2003,, NR rémisch 22 . GP, Regierungsvorlage 59, Ausschussbericht 111 S. 20). Gleichzeitig mit dem Wegfall des
Paragraph 36, EStG 1988 wurde die auf diese Bestimmung bezugnehmende sozialversicherungsrechtliche
Abzugsregelung auch im Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG gestrichen. Diese Streichung flhrte dazu, dass ab dem
Jahr 1998 Sanierungsgewinne in die Einkinfte aus Gewerbebetrieb und somit in die Beitragsgrundlage einzubeziehen
waren. Die sachliche Begriindung fir den Abzug von Sanierungsgewinnen bei Ermittlung der Beitragsgrundlage nach
Paragraph 25, GSVG wurde bei der Schaffung dieser Regelung durch die 16. Novelle zum GSVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 643 aus 1989,, in den Gesetzesmaterialien ausfihrlich dargelegt (NR rémisch siebzehn. GP,
Regierungsvorlage 1101 zu Paragraph 25, Absatz 2, GSVG). Zentraler Punkt war und ist der Umstand, dass ein
Sanierungsgewinn im Sinne der steuerrechtlichen Vorschriften eine Vermehrung des Betriebsvermdgens infolge eines
ganzlichen oder teilweisen Erlasses von Schulden zum Zweck der Sanierung eines Betriebes darstellt. Die Zuordnung
zu den steuerpflichtigen Einklnften stellt eine Konstruktion des Steuerrechts dar, die darauf beruht, dass ein
Sanierungsgewinn als Vermehrung des Betriebsvermogens gewertet werden kann. Dem war und ist allerdings aus der
Sicht der Sozialversicherung entgegen zu halten, dass es sich bei dem von den Glaubigern zum Zweck der
Betriebssanierung zugestandenen Schuldenerlass nicht um echte Einklnfte handelt. Da nunmehr durch das
Budgetbegleitgesetz 2003 erneut in Paragraph 36, EStG 1988 eine steuerrechtliche Bestimmung, die den
Sanierungsgewinn betrifft, geschaffen wurde, kann rechtstechnisch die Anknipfung in der gleichen Weise wie vor dem
Jahr 1998 auch sozialversicherungsrechtlich umgesetzt und der Sanierungsgewinn aus der Beitragsgrundlage nach
Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG in der vorgeschlagenen Fassung ausgeschieden werden. Das Erfordernis des
Antrages, der binnen Jahresfrist ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Falligkeit des ersten Teilbetrages (Paragraph 35,
Absatz 3, GSVG) der endgultigen Beitrage fur jenen Zeitraum, fir den eine Verminderung um den Sanierungsgewinn
begehrt wird, zu stellen ist, entspricht ebenfalls inhaltlich der friheren (und derzeit fur die Verminderung um
VerdulRerungsgewinne geltenden) Regelung."

§ 25 Abs. 2 Z. 3 GSVG stellt auf "einen Sanierungsgewinn oder auf Veraufl3erungsgewinne nach den Vorschriften des
EStG 1988" ab. Die mit "Sanierungsgewinne" Uberschriebene Bestimmung des§ 36 EStG 1988 in der ab dem
21. August 2003 malgeblichen Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2003, BGBI. | Nr. 71/2003, lautete: Paragraph 25,
Absatz 2, Ziffer 3, GSVG stellt auf "einen Sanierungsgewinn oder auf VeraulRerungsgewinne nach den Vorschriften des
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EStG 1988" ab. Die mit "Sanierungsgewinne" Uberschriebene Bestimmung des Paragraph 36, EStG 1988 in der ab dem
21. August 2003 mal3geblichen Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2003,,
lautete:

"8 36. (1) Zu den Einkinften gehdren Sanierungsgewinne, das sind Gewinne, die durch Vermehrungen des
Betriebsvermdégens infolge eines ganzlichen oder teilweisen Erlasses von Schulden zum Zwecke der Sanierung
entstanden sind.

1. (2)Absatz 2,Sind im Einkommen Sanierungsgewinne enthalten, die durch Erfullung der Ausgleichsquote nach
Abschluss eines gerichtlichen Ausgleichs im Sinne der Ausgleichsordnung oder eines Zwangsausgleiches (88 140ff
Konkursordnung) entstanden sind, so gilt fur die Berechnung der Steuer Folgendes:Sind im Einkommen
Sanierungsgewinne enthalten, die durch Erfullung der Ausgleichsquote nach Abschluss eines gerichtlichen
Ausgleichs im Sinne der Ausgleichsordnung oder eines Zwangsausgleiches (Paragraphen 140f, f,
Konkursordnung) entstanden sind, so gilt fur die Berechnung der Steuer Folgendes:

1. Es ist die rechnerische Steuer sowohl einschlieBlich als auch ausschlieRlich der Sanierungsgewinne zu ermitteln.

2. Der Unterschiedsbetrag ist mit jenem Betrag anzusetzen, der sich aus der Anwendung des Prozentsatzes des
Forderungsnachlasses (100% abzuglich Ausgleichsquote) ergibt.

3. Das Ergebnis ist von der nach Z 1 ermittelten Steuer einschlieBlich der Sanierungsgewinne abzuziehen." 3. Das
Ergebnis ist von der nach Ziffer eins, ermittelten Steuer einschlie3lich der Sanierungsgewinne abzuziehen."

§ 36 EStG 1988 erhielt durch das Abgabeninderungsgesetz 2005 (AbgAG 2005), BGBI. | Nr. 161/2005, mit Wirkung ab
dem 31. Dezember 2005 samt Uberschrift folgende Fassung: Paragraph 36, EStG 1988 erhielt durch das
Abgabenanderungsgesetz 2005 (AbgAG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2005,, mit Wirkung ab dem
31. Dezember 2005 samt Uberschrift folgende Fassung:

"Steuerfestsetzung bei Schulderlass im Rahmen eines Insolvenzverfahrens

§ 36. (1) Sind im Einkommen eines Steuerpflichtigen aus einem Schulderlass resultierende Gewinne enthalten, hat die
Steuerfestsetzung in den Fallen des Abs. 2 nach MaRRgabe des Abs. 3 zu erfolgen.Paragraph 36, (1) Sind im Einkommen
eines Steuerpflichtigen aus einem Schulderlass resultierende Gewinne enthalten, hat die Steuerfestsetzung in den
Fallen des Absatz 2, nach Mal3gabe des Absatz 3, zu erfolgen.

1. (2)Absatz 2,Aus dem Schulderlass resultierende Gewinne sind solche, die entstanden sind durch:

1. Erfullung der Ausgleichsquote nach Abschluss eines gerichtlichen Ausgleichs im Sinne der Ausgleichsordnung oder
durch

2. Erfillung eines Zwangsausgleiches (88 140ff der Konkursordnung) oder durch 2. Erfillung eines Zwangsausgleiches
(Paragraphen 140 f, f, der Konkursordnung) oder durch

3. Erfullung eines Zahlungsplanes (88 193ff der Konkursordnung) oder durch Erteilung einer Restschuldbefreiung nach
Durchfihrung eines Abschopfungsverfahrens (88 199ff der Konkursordnung). 3. Erfullung eines Zahlungsplanes
(Paragraphen 193 f, f, der Konkursordnung) oder durch Erteilung einer Restschuldbefreiung nach Durchfiihrung eines
Abschoépfungsverfahrens (Paragraphen 199 f, f, der Konkursordnung).

1. (3)Absatz 3,FUr die Steuerfestsetzung gilt:

1. Es ist die Steuer vom Einkommen sowoh! einschlielich als auch ausschliel3lich der aus dem Schulderlass
resultierenden Gewinne zu berechnen und daraus der Unterschiedsbetrag zu ermitteln.

2. Auf den nach Z 1 ermittelten Unterschiedsbetrag ist der dem Schulderlass entsprechende Prozentsatz (100 Prozent
abziglich der Quote) anzuwenden. 2. Auf den nach Ziffer eins, ermittelten Unterschiedsbetrag ist der dem
Schulderlass entsprechende Prozentsatz (100 Prozent abztglich der Quote) anzuwenden.

3. Der nach Z 2 ermittelte Betrag ist von der Steuer abzuziehen, die sich aus dem Einkommen einschlieBlich der aus
dem Schulderlass resultierenden Gewinne ergibt." 3. Der nach Ziffer 2, ermittelte Betrag ist von der Steuer abzuziehen,
die sich aus dem Einkommen einschlieBlich der aus dem Schulderlass resultierenden Gewinne ergibt."

§ 2 EStG 1988 idF des AbgAG 2005 lauten auszugsweise: Paragraph 2, EStG 1988 in der Fassung des AbgAG 2005 lauten

auszugsweise:
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"8 2 (1) Der Einkommensteuer ist das Einkommen zugrunde zu legen, das der Steuerpflichtige innerhalb eines
Kalenderjahres bezogen hat.

1. (2)Absatz 2,Einkommen ist der Gesamtbetrag der Einklnfte aus den im Abs. 3 aufgezahlten Einkunftsarten nach
Ausgleich mit Verlusten, die sich aus einzelnen Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der Sonderausgaben
(8 18) und aulRergewdhnlichen Belastungen (88 34 und 35) sowie der Freibetrage nach den 88 104 und
105.Einkommen ist der Gesamtbetrag der Einklnfte aus den im Absatz 3, aufgezahlten Einkunftsarten nach
Ausgleich mit Verlusten, die sich aus einzelnen Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der Sonderausgaben
(Paragraph 18,) und aulRergewdhnlichen Belastungen (Paragraphen 34, und 35) sowie der Freibetrage nach den
Paragraphen 104 und 105,

1. (2b)Absatz 2 b,Sind bei Ermittlung des Einkommens Verluste zu berticksichtigen, die in vorangegangenen Jahren
entstanden sind, gilt Folgendes:

1. In vorangegangenen Jahren entstandene und in diesen Jahren nicht ausgleichsfahige Verluste, die mit positiven
EinkUinften aus einem Betrieb oder einer Betatigung zu verrechnen sind, kdnnen nur im Ausmalfd von 75% der positiven
EinkUnfte verrechnet werden (Verrechnungsgrenze). Insoweit die Verluste im laufenden Jahr nicht verrechnet werden
kdnnen, sind sie in den folgenden Jahren unter Beachtung der Verrechnungsgrenze zu verrechnen.

2. Vortragsfahige Verluste im Sinne des § 18 Abs. 6 und 7 kénnen nur im Ausmald von 75% des Gesamtbetrages der
Einkinfte abgezogen werden (Vortragsgrenze). Insoweit die Verluste im laufenden Jahr nicht abgezogen werden
kdnnen, sind sie in den folgenden Jahren unter Beachtung der Vortragsgrenze abzuziehen. Dies gilt auch fur Verluste
im Sinne des § 117 Abs. 7 zweiter Satz insoweit, als diese Verluste wegen der Vortragsgrenze nicht abgezogen werden
kénnen. 2. Vortragsfahige Verluste im Sinne des Paragraph 18, Absatz 6 und 7 kénnen nur im Ausmal von 75% des
Gesamtbetrages der Einklnfte abgezogen werden (Vortragsgrenze). Insoweit die Verluste im laufenden Jahr nicht
abgezogen werden kénnen, sind sie in den folgenden Jahren unter Beachtung der Vortragsgrenze abzuziehen. Dies gilt
auch fur Verluste im Sinne des Paragraph 117, Absatz 7, zweiter Satz insoweit, als diese Verluste wegen der
Vortragsgrenze nicht abgezogen werden kénnen.

3. Die Verrechnungsgrenze und die Vortragsgrenze sind in folgenden Fallen insoweit nicht anzuwenden, als in den
positiven Einkinften oder im Gesamtbetrag der Einkiinfte enthalten sind:

e -Strichaufzahlung
Gewinne aus einem Schulderlass gemaR § 36 Abs. 2,Gewinne aus einem Schulderlass gemal3 Paragraph 36,
Absatz 2,,

e -Strichaufzdhlung
Gewinne, die in Veranlagungszeitraumen anfallen, die von einem Konkursverfahren oder einem gerichtlichen
Ausgleichsverfahren betroffen sind,

e Strichaufzdhlung
VeraulRerungsgewinne und Aufgabegewinne, das sind Gewinne aus der VerduBerung sowie der Aufgabe von
Betrieben, Teilbetrieben und Mitunternehmeranteilen,

e -Strichaufzéhlung
Sanierungsgewinne, das sind Gewinne, die durch Vermehrungen des Betriebsvermogens infolge eines ganzlichen
oder teilweisen Erlasses von Schulden zum Zwecke der Sanierung entstanden sind,

e Strichaufzéhlung
Liquidationsgewinne im Sinne des § 19 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 .Liquidationsgewinne im Sinne des
Paragraph 19, des Kérperschaftsteuergesetzes 1988.

1. (3)Absatz 3,(...)"
Die Materialien zum AbgAG 2005 (RV 1187 BIgNR 22. GP) filhren zu § 36 EStG 1988 ausDie Materialien zum
AbgAG 2005 Regierungsvorlage 1187, BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode fiihren zu Paragraph 36, EStG 1988 aus:

"Zu Z 14 und 27 (88 36 und 124b Z 127 EStG 1988)"'Zu Ziffer 14 und 27 (Paragraphen 36 und 124 b Ziffer 127,
EStG 1988):



Das bisher in § 36 geregelte Unterbleiben der Steuerfestsetzung bei Vorliegen eines 'Sanierungsgewinnes' setzt
die Unternehmensfortfiihrung nach einem gerichtlichen Ausgleich oder Zwangsausgleich voraus. Die gesetzlichen
Beschrankungen des 8 36 erweisen sich aber in mehrfacher Hinsicht als problematisch:Das bisher in Paragraph
36, geregelte Unterbleiben der Steuerfestsetzung bei Vorliegen eines 'Sanierungsgewinnes' setzt die
Unternehmensfortfihrung nach einem gerichtlichen Ausgleich oder Zwangsausgleich voraus. Die gesetzlichen

Beschrankungen des Paragraph 36, erweisen sich aber in mehrfacher Hinsicht als problematisch:

Nach derzeitiger Rechtslage setzt das Vorliegen eines 'Sanierungsgewinnes' die Sanierungseignung des Betriebes
voraus. Sie wird in der Praxis ausgeschlossen, wenn nach Abschluss eines gerichtlichen Ausgleichs oder
Zwangsausgleichs eine Betriebseinstellung erfolgt. In derartigen Fallen, in denen nach derzeitiger Rechtslage die
Beglinstigung des 8 36 EStG 1988 nicht zur Anwendung kommen kann, sind aber die ehemaligen Betriebsinhaber
vielfach auch nicht in der Lage, die aus den Schuldnachladssen resultierende Einkommensteuer ungeschmalert zu
entrichten. Vielfach wird daher in solchen Fallen die Einkommensteuer von Amts wegen als uneinbringlich
geloscht (8 235 BAO) oder auf Antrag nachgesehen (8 236 BAO). Dazu kommt, dass die bisherige Regelung den so
genannten Privatkonkurs (88 181ff KO) nicht erfasst, der auch noch andere Formen der (auch betrieblichen)
Entschuldung (Zahlungsplan, Abschépfungsverfahren mit Restschuldbefreiung) vorsieht, die der Begunstigung
nicht zuganglich sind. In derartigen Fallen kommt es daher haufig durch die ungeschmalerte
Einkommensteuerfestsetzung auf den Schulderlass dazu, dass der Steuerpflichtige ein neuerliches
Insolvenzverfahren anstrengen muss, um sich seiner Steuerschulden gegenuber dem Fiskus zu entledigen.Nach
derzeitiger Rechtslage setzt das Vorliegen eines 'Sanierungsgewinnes' die Sanierungseignung des Betriebes
voraus. Sie wird in der Praxis ausgeschlossen, wenn nach Abschluss eines gerichtlichen Ausgleichs oder
Zwangsausgleichs eine Betriebseinstellung erfolgt. In derartigen Fallen, in denen nach derzeitiger Rechtslage die
Beglinstigung des Paragraph 36, EStG 1988 nicht zur Anwendung kommen kann, sind aber die ehemaligen
Betriebsinhaber vielfach auch nicht in der Lage, die aus den Schuldnachlassen resultierende Einkommensteuer
ungeschmalert zu entrichten. Vielfach wird daher in solchen Fallen die Einkommensteuer von Amts wegen als
uneinbringlich geldscht (Paragraph 235, BAO) oder auf Antrag nachgesehen (Paragraph 236, BAO). Dazu kommt,
dass die bisherige Regelung den so genannten Privatkonkurs (Paragraphen 181 f, f, KO) nicht erfasst, der auch
noch andere Formen der (auch betrieblichen) Entschuldung (Zahlungsplan, Abschopfungsverfahren mit
Restschuldbefreiung) vorsieht, die der Beglinstigung nicht zuganglich sind. In derartigen Fallen kommt es daher
haufig durch die ungeschmalerte Einkommensteuerfestsetzung auf den Schulderlass dazu, dass der
Steuerpflichtige ein neuerliches Insolvenzverfahren anstrengen muss, um sich seiner Steuerschulden gegeniber
dem Fiskus zu entledigen.

Die Regelung des § 36 ist damit insolvenzrechtlich zu eng. Darlber hinaus erscheint es insbesondere auch aus
Sicht eines 6konomischen Steuerrechtsvollzuges wenig befriedigend, einen Steuerpflichtigen, dem eine
tatsachliche Unternehmenssanierung - aus welchen Grinden immer - nicht gelingt, von einer steuerlichen
Entlastung bei der Abgabenfestsetzung ganzlich auszuschlieBen und auf MalRnahmen der Abgabeneinhebung zu
verweisen. Vor diesem Hintergrund ist die Neuregelung zu sehen, die darin besteht, die einkommensteuerliche
BegUlinstigungsnorm durch den Verzicht auf das Erfordernis der 'Unternehmenssanierung' grundsatzlich anders,
namlich als besondere Vorschrift zur Steuerfestsetzung bei Schulderldassen im Rahmen eines Insolvenzverfahrens,
zu gestalten. Dementsprechend soll jede in einem gerichtlichen Ausgleich, einem Zwangsausgleich oder in einem
Privatkonkurs erfolgende (endglltige) Entschuldung zu einer Entschuldung des Steuerpflichtigen hinsichtlich der
Einkommensteuerschuld aus dem Schulderlass fuhren, wobei es auf die Qualifikation als 'Sanierungsgewinn'
nicht ankommt. Der Fiskus wird damit hinsichtlich der aus dem Schulderlass resultierenden Einkommensteuer
wie andere (Zwangs)Ausgleichsglaubiger bzw. Glaubiger im Privatkonkurs gestellt, da er sich in derartigen Fallen
stets in gleicher Weise an der Entschuldung beteiligt, wie die anderen Glaubiger auch. In diesem Sinn stellt § 36
einen besonderen Beitrag des Fiskus im Interesse der Entschuldung des einkommensteuerpflichtigen
Steuerschuldners dar. Da im Bereich der Korperschaftsteuer weder insolvenzrechtlich noch im Hinblick auf die
Entlastungsbedurftigkeit des Steuersteuerpflichtigen ein vergleichbarer Regelungsbedarf besteht, bleibt§ 23a
KStG 1988 unverandert."Die Regelung des Paragraph 36, ist damit insolvenzrechtlich zu eng. Dartber hinaus
erscheint es insbesondere auch aus Sicht eines 6konomischen Steuerrechtsvollzuges wenig befriedigend, einen
Steuerpflichtigen, dem eine tatsachliche Unternehmenssanierung - aus welchen Grinden immer - nicht gelingt,
von einer steuerlichen Entlastung bei der Abgabenfestsetzung ganzlich auszuschlieBen und auf MalRnahmen der
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Abgabeneinhebung zu verweisen. Vor diesem Hintergrund ist die Neuregelung zu sehen, die darin besteht, die
einkommensteuerliche Beglinstigungsnorm durch den Verzicht auf das Erfordernis der 'Unternehmenssanierung'
grundsatzlich anders, namlich als besondere Vorschrift zur Steuerfestsetzung bei Schulderldssen im Rahmen
eines Insolvenzverfahrens, zu gestalten. Dementsprechend soll jede in einem gerichtlichen Ausgleich, einem
Zwangsausgleich oder in einem Privatkonkurs erfolgende (endgtltige) Entschuldung zu einer Entschuldung des
Steuerpflichtigen hinsichtlich der Einkommensteuerschuld aus dem Schulderlass fuhren, wobei es auf die
Qualifikation als 'Sanierungsgewinn' nicht ankommt. Der Fiskus wird damit hinsichtlich der aus dem Schulderlass
resultierenden Einkommensteuer wie andere (Zwangs)Ausgleichsglaubiger bzw. Glaubiger im Privatkonkurs
gestellt, da er sich in derartigen Fallen stets in gleicher Weise an der Entschuldung beteiligt, wie die anderen
Glaubiger auch. In diesem Sinn stellt Paragraph 36, einen besonderen Beitrag des Fiskus im Interesse der
Entschuldung des einkommensteuerpflichtigen Steuerschuldners dar. Da im Bereich der Kérperschaftsteuer
weder insolvenzrechtlich noch im Hinblick auf die Entlastungsbedurftigkeit des Steuersteuerpflichtigen ein
vergleichbarer Regelungsbedarf besteht, bleibt Paragraph 23 a, KStG 1988 unverandert."

Fur die Feststellung der Beitragsgrundlagen nach8 25 GSVG ist eine Bindung an das Einkommensteuerrecht in
der Weise normiert, dass die fir die Bemessung der Einkommensteuer maligeblichen Einkinfte des
Pflichtversicherten heranzuziehen sind. Daher ist fur die Beurteilung, welche Betrage die Einkinfte nach & 25
Abs. 1 GSVG bilden, das Einkommensteuerrecht malRgebend. Die mit einem rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der Einklnfte zu den Einkunftsarten gemaf3 8 2 Abs. 3 EStG
1988 bindet auch die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009,
Z|.2008/08/0162, mwN).Fur die Feststellung der Beitragsgrundlagen nach Paragraph 25, GSVG ist eine Bindung
an das Einkommensteuerrecht in der Weise normiert, dass die fur die Bemessung der Einkommensteuer
mafgeblichen Einkinfte des Pflichtversicherten heranzuziehen sind. Daher ist fir die Beurteilung, welche Betrage
die Einkunfte nach Paragraph 25, Absatz eins, GSVG bilden, das Einkommensteuerrecht malRgebend. Die mit
einem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der Einklnfte zu den Einkunftsarten
gemal Paragraph 2, Absatz 3, EStG 1988 bindet auch die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009, ZI. 2008/08/0162, mwN).

Das Einkommensteuergesetz in der hier anzuwendenden Fassung beglnstigt somit Sanierungsgewinne im
wirtschaftlichen Sinn je nach den ndaheren Umstanden, unter denen sie entstanden sind, in verschiedener Weise:
Sowohl Schulderldsse im Insolvenzverfahren als auch Sanierungsgewinne im bisher verstandenen (technischen)
Sinne, also sonstige Buchgewinne aus Schulderldssen, sofern sie beim Unternehmen im Ergebnis zu einer
Sanierungswirkung gefiihrt haben, fihren zur Ausschaltung der Verlustvortragsgrenze (§8 2 Abs. 2b Z. 3 erster und
vierter Spiegelstrich EStG), wahrend der Schulderlass im Insolvenzverfahren Uberdies zur Steuerbeglinstigung des
§ 36 Abs. 3 EStG fuhrt. Die bisherigen Sanierungsgewinne im technischen Sinn flihren also zwar - anders als nach
der friiheren Rechtslage - auch dann zu einer Steuerbeglnstigung, wenn sie keine Sanierungswirkung beim
Unternehmen hatten (zB weil das Unternehmen danach eingestellt wurde), jedoch nur unter der Voraussetzung,
dass sie aus Schulderldssen im Insolvenzverfahren entstanden sind.Das Einkommensteuergesetz in der hier
anzuwendenden Fassung beglnstigt somit Sanierungsgewinne im wirtschaftlichen Sinn je nach den naheren
Umstanden, unter denen sie entstanden sind, in verschiedener Weise: Sowohl Schulderldsse im
Insolvenzverfahren als auch Sanierungsgewinne im bisher verstandenen (technischen) Sinne, also sonstige
Buchgewinne aus Schulderldssen, sofern sie beim Unternehmen im Ergebnis zu einer Sanierungswirkung gefihrt
haben, fuhren zur Ausschaltung der Verlustvortragsgrenze (Paragraph 2, Absatz 2 b, Ziffer 3, erster und
vierter Spiegelstrich EStG), wahrend der Schulderlass im Insolvenzverfahren Uberdies zur Steuerbeglinstigung des
Paragraph 36, Absatz 3, EStG fuhrt. Die bisherigen Sanierungsgewinne im technischen Sinn flhren also zwar
- anders als nach der friheren Rechtslage - auch dann zu einer Steuerbegiinstigung, wenn sie keine
Sanierungswirkung beim Unternehmen hatten (zB weil das Unternehmen danach eingestellt wurde), jedoch nur
unter der Voraussetzung, dass sie aus Schulderlassen im Insolvenzverfahren entstanden sind.

§ 25 Abs. 2 Z. 3 GSVG hat niemals auf den Sanierungsgewinn im wirtschaftlichen Sinn verwiesen, also niemals alle
Buchgewinne, die durch Schulderlasse entstanden sind, beitragsfrei gestellt, sondern nur Sanierungsgewinne im Sinne
des Einkommensteuergesetzes 1988, dh jene Sanierungsgewinne die in § 36 EStG aF als solche bezeichnet waren. Die
genannte Bestimmung des GSVG verweist ungeachtet der inhaltlichen und terminologischen Anderungen im
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Einkommensteuerrecht unverandert "auf den Sanierungsgewinn nach den Vorschriften des EStG 1988", dh nunmehr
auf den Sanierungsgewinn, wie er in 8 2 Abs. 2b Z. 3 vierter Spiegelstrich EStG definiert wird, also mit dem Erfordernis
der tatsachlichen Sanierungswirkung beim Unternehmen. Dies schlie3t aber Schulderlasse gem. 8 36 EStG von der
Beitragsbegunstigung nicht aus, insofern es sich dabei gleichzeitig um Sanierungsgewinne im Sinne des 8 2 Abs. 2b Z. 3
vierter Spiegelstrich EStG handelt, wenn also durch Insolvenz eine Sanierungswirkung eingetreten ist und keine
Betriebsstillegung erfolgte. Unter der letztgenannten Voraussetzung sind aber auch - weiterhin - solche
Sanierungsgewinne beitragsfrei gestellt, die durch Schulderldasse aullerhalb eines Insolvenzverfahrens
zustandekommen, jedoch im Einkommensteuerrecht nicht steuerbeglinstigt sind, sondern nur die
Verlustvortragsgrenze ausschalten. Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG hat niemals auf den Sanierungsgewinn im
wirtschaftlichen Sinn verwiesen, also niemals alle Buchgewinne, die durch Schulderldsse entstanden sind, beitragsfrei
gestellt, sondern nur Sanierungsgewinne im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988, dh jene Sanierungsgewinne
die in Paragraph 36, EStG aF als solche bezeichnet waren. Die genannte Bestimmung des GSVG verweist ungeachtet
der inhaltlichen und terminologischen Anderungen im Einkommensteuerrecht unverdndert "auf den
Sanierungsgewinn nach den Vorschriften des EStG 1988", dh nunmehr auf den Sanierungsgewinn, wie er in Paragraph
2, Absatz 2 b, Ziffer 3, vierter Spiegelstrich EStG definiert wird, also mit dem Erfordernis der tatsachlichen
Sanierungswirkung beim Unternehmen. Dies schlie8t aber Schulderldsse gem. Paragraph 36, EStG von der
Beitragsbeglinstigung nicht aus, insofern es sich dabei gleichzeitig um Sanierungsgewinne im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 2 b, Ziffer 3, vierter Spiegelstrich EStG handelt, wenn also durch Insolvenz eine Sanierungswirkung eingetreten
ist und keine Betriebsstillegung erfolgte. Unter der letztgenannten Voraussetzung sind aber auch - weiterhin - solche
Sanierungsgewinne beitragsfrei gestellt, die durch Schulderldsse aufllerhalb eines Insolvenzverfahrens
zustandekommen, jedoch im Einkommensteuerrecht nicht steuerbeglinstigt sind, sondern nur die
Verlustvortragsgrenze ausschalten.

Vor diesen Hintergrund ist die Beschwerde im Ergebnis berechtigt. Die belangte Behoérde Ubersieht, dass ein Gewinn
im Sinne des 8§ 36 Abs. 2 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 161/2005 (aus einem Schulderlass resultierende Gewinne) den
Eintritt einer Sanierungswirkung nicht ausschlieBt, wenngleich diese nicht mehr Voraussetzung fir eine
Steuerbegunstigung ist. Die belangte Behorde hatte die Frage der Sanierungswirkung schon im Hinblick darauf zu
prifen, dass die Behandlung des Sanierungsgewinns des Beschwerdefiihrers im Einkommensteuerbescheid schon fur
das Jahr 2005 (auf Grund des § 36 Abs. 2 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 71/2003) ein Indiz daflr ist, dass die
Abgabenbehdrden von einer Sanierungswirkung ausgegangen sind. Aber auch die mitbeteiligte Partei selbst ist bei
Beurteilung der Versicherungspflicht des Beschwerdefihrers im Zeitraum vom 1. Janner 2006 bis 31. Juli 2007 vom
Vorliegen eines Sanierungsgewinnes ausgegangen, wie Stiick 34 des Anstaltsaktes zeigt.Vor diesen Hintergrund ist die
Beschwerde im Ergebnis berechtigt. Die belangte Behdrde Ubersieht, dass ein Gewinn im Sinne des Paragraph 36,
Absatz 2, EStG 1988 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2005, (aus einem Schulderlass
resultierende Gewinne) den Eintritt einer Sanierungswirkung nicht ausschlie8t, wenngleich diese nicht mehr
Voraussetzung fur eine Steuerbegulinstigung ist. Die belangte Behdrde hatte die Frage der Sanierungswirkung schon im
Hinblick darauf zu prifen, dass die Behandlung des Sanierungsgewinns des Beschwerdefihrers im
Einkommensteuerbescheid schon fir das Jahr 2005 (auf Grund des Paragraph 36, Absatz 2, EStG 1988 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2003,) ein Indiz dafur ist, dass die Abgabenbehdrden von einer
Sanierungswirkung ausgegangen sind. Aber auch die mitbeteiligte Partei selbst ist bei Beurteilung der
Versicherungspflicht des Beschwerdefihrers im Zeitraum vom 1. Janner 2006 bis 31. Juli 2007 vom Vorliegen eines
Sanierungsgewinnes ausgegangen, wie Stlick 34 des Anstaltsaktes zeigt.

Eine der tatbestandsmafigen Voraussetzungen fir das Vorliegen eines Sanierungsgewinnes iSd EStG 1988 ist die
Sanierungsfahigkeit des betreffenden Betriebes. Damit liegt keine Sanierung nach diesen Bestimmungen vor, wenn der
Schulderlass gegenUber einem Unternehmen erfolgt, das sich aufgeldst hat oder sich im Stadium der Abwicklung
befindet. Der Schuldenerlass muss geeignet sein, den Betrieb vor dem Zusammenbruch zu bewahren und wieder
ertragsfahig zu machen. Die bloRe Sanierung des Unternehmers und nicht auch des Unternehmens reicht nicht aus,
um den Schulderlass der Glaubiger als Sanierungsgewinn ansehen zu kénnen. Das Unternehmen muss durch die
Sanierung als Wirtschaftsfaktor erhalten bleiben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 1998, ZI. 95/13/0265, mwN).
DemgemalR bezieht der Verwaltungsgerichtshof das Tatbestandselement "zum Zwecke der Sanierung" in der
Bestimmung des EStG 1988 auf das Unternehmen und nicht auf den Unternehmer (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. November 2001, ZI. 97/13/0204). Eine BetriebsverauBerung nach dem Schuldnachlass oder die Fortfihrung des
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Unternehmens in einer Nachfolgegesellschaft oder Auffanggesellschaft steht der Sanierungsfahigkeit nicht entgegen
(vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, 8 36, Rz 10).Eine der tatbestandsmaliigen Voraussetzungen
fir das Vorliegen eines Sanierungsgewinnes iSd EStG 1988 ist die Sanierungsfahigkeit des betreffenden Betriebes.
Damit liegt keine Sanierung nach diesen Bestimmungen vor, wenn der Schulderlass gegeniber einem Unternehmen
erfolgt, das sich aufgeldst hat oder sich im Stadium der Abwicklung befindet. Der Schuldenerlass muss geeignet sein,
den Betrieb vor dem Zusammenbruch zu bewahren und wieder ertragsfahig zu machen. Die blof3e Sanierung des
Unternehmers und nicht auch des Unternehmens reicht nicht aus, um den Schulderlass der Glaubiger als
Sanierungsgewinn ansehen zu kénnen. Das Unternehmen muss durch die Sanierung als Wirtschaftsfaktor erhalten
bleiben vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 1998, ZI.95/13/0265, mwN). DemgemaR bezieht der
Verwaltungsgerichtshof das Tatbestandselement "zum Zwecke der Sanierung" in der Bestimmung des EStG 1988 auf
das Unternehmen und nicht auf den Unternehmer vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. November 2001,
ZI. 97/13/0204). Eine BetriebsverdufRerung nach dem Schuldnachlass oder die Fortfiihrung des Unternehmens in einer
Nachfolgegesellschaft oder Auffanggesellschaft steht der Sanierungsfahigkeit nicht entgegen vergleiche ,
Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, Paragraph 36,, Rz 10).

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid die Feststellung getroffen, das Landesgericht W habe mit
Beschluss vom 30. Dezember 2003 die SchlieBung des Unternehmens des Beschwerdeflhrers angeordnet. Danach sei
dieses bis zum Jahr 2008 von der Tochter des Beschwerdefiihrers am selben Standort mit denselben Betriebsmitteln,
denselben Dienstnehmern und mit demselben Inventar fortgefiihrt worden.

Der Umstand allein, dass der Betrieb von der Tochter des Beschwerdefiihrers und nicht von diesem selbst fortgefiihrt
wird, steht einer Bertcksichtigung der Sanierungswirkung und damit dem Vorliegen eines Sanierungsgewinnes iSd
EStG 1988 im Jahr 2007 nicht entgegen handelt es sich bei dieser Sanierungswirkung doch um eine des Unternehmens
und nicht des Unternehmers, sodass gleichgliltig ist, durch wen das sanierte Unternehmen fortgefihrt wird. Die
belangte Behorde wird im fortgesetzten Verfahren nahere Feststellungen Uber den tatsachlichen Hergang und die
rechtliche Gestaltung des Ubergangs des Unternehmens und dessen Fortfiihrung durch die Tochter des
BeschwerdefUhrers zu treffen haben.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 25. Mai 2011
Schlagworte
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