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1. ABGB § 1313a heute
ABGB 8§ 1313a gultig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

N

ASVG § 111 heute

ASVG § 111 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2020

ASVG 8 111 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG 8 111 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2009
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2008 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG 8 111 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 895/1995
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ASVG 8 114 heute

ASVG 8 114 gultig von 01.01.2019 bis 14.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2018
ASVG 8 114 gultig von 01.01.2019 bis 16.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 114 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2018

ASVG 8 114 gultig von 01.01.1991 bis 28.02.2005 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 152/2004
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1. ASVG 8 35 heute
2. ASVG § 35 glltig ab 10.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
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3. ASVG § 35 glltig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
4. ASVG § 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
5. ASVG § 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
6. ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
7. ASVG § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
8. ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
9. ASVG 8§ 35 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 411/1996
1. ASVG 8 67 heute
2. ASVG 8§ 67 gultig ab 01.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2013
3. ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
4. ASVG 867 gtiltig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010
5. ASVG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. ASVG § 67 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2006
7. ASVG § 67 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996
1. StGB 8 153c heute
2. StGB § 153c giltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 112/2015
3. StGB § 153c giltig von 01.03.2005 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2004
1. VStG § 9 heute
2. VStG 89 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG 89 gliltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Uber die
Beschwerde des AS in L, vertreten durch Mag. Dr. Gerald Amandowitsch, Rechtsanwalt in 4040 Linz/Urfahr,
HauptstraBe 33, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 17. Februar 2010,
ZI. MA 40 - SR 16346/09, betreffend Haftung fur Beitragsschuldigkeiten gemal3 § 67 Abs. 10 ASVG (mitbeteiligte Partei:
Wiener Gebietskrankenkasse, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Windmuhlgasse 30), zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate
Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck,
Uber die Beschwerde des AS in L, vertreten durch Mag. Dr. Gerald Amandowitsch, Rechtsanwalt in 4040 Linz/Urfahr,
HauptstralBe 33, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 17. Februar 2010,
ZI. MA 40 - SR 16346/09, betreffend Haftung flr Beitragsschuldigkeiten gemal3 Paragraph 67, Absatz 10, ASVG
(mitbeteiligte Partei: Wiener Gebietskrankenkasse, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in 1060 Wien,
Windmuhlgasse 30), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 25. September 2009 hat die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse den Beschwerdefihrer gemaR & 67
Abs. 10 ASVG verpflichtet, ruckstandige Sozialversicherungsbeitrage samt Nebengebiihren (Verzugszinsen berechnet
bis 18. September 2009) in Héhe von EUR 3.495,59 zuzuglich Verzugszinsen seit dem 19. September 2009 binnen
14 Tagen zu bezahlen.Mit Bescheid vom 25. September 2009 hat die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse den
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG verpflichtet, riickstandige Sozialversicherungsbeitrage samt
Nebengebihren (Verzugszinsen berechnet bis 18. September 2009) in Hohe von EUR 3.495,59 zuzlglich Verzugszinsen
seit dem 19. September 2009 binnen 14 Tagen zu bezahlen.
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Begrindend fihrte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, dass die im Rlckstandsausweis vom
18. September 2009 ausgewiesenen Beitrdage samt Nebengebihren von der Beitragsschuldnerin, der
W. Gastronomie GmbH, nicht hatten eingebracht werden kénnen. Der Beschwerdefiihrer sei als Geschaftsfuhrer zur
Vertretung der W. Gastronomie GmbH berufen. Er hatte dafir zu sorgen gehabt, dass insbesondere die
Dienstnehmerbeitragsanteile ordnungsgemaR entrichtet und die Melde-, Anzeige- und Auskunftspflichten nach
8 111 ASVG erfullt worden wadren.Begriindend flhrte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, dass die im
Rickstandsausweis vom 18. September 2009 ausgewiesenen Beitrdge samt Nebengebihren von der
Beitragsschuldnerin, der W. Gastronomie GmbH, nicht hatten eingebracht werden kdnnen. Der Beschwerdeflhrer sei
als Geschaftsfiihrer zur Vertretung der W. Gastronomie GmbH berufen. Er hatte daflr zu sorgen gehabt, dass
insbesondere die Dienstnehmerbeitragsanteile ordnungsgemald entrichtet und die Melde-, Anzeige- und

Auskunftspflichten nach Paragraph 111, ASVG erfullt worden waren.

In dem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch brachte der Beschwerdeflhrer vor, er habe im besagten Zeitraum
die Lohnverrechnung einer Steuerberatungskanzlei R. anvertraut und als ordentlicher Kaufmann darauf vertrauen
durfen, dass die Abrechnungen ordnungsgemald erstellt wirden. Sollte es im Zeitraum 2004 bis 2007 zu
Abrechnungsdifferenzen gekommen sein, so betreffe dies ca. 1.440 Abrechnungen pro Jahr oder

5.760 Abrechnungen im besagten Zeitraum. Der Personalaufwand habe zwischen EUR 1,400.000,-- und EUR 1,800.000,-
- pro Jahr betragen. Die Beitragsprifung sei im Zuge der Insolvenz durchgefiihrt worden und habe zu einer
Nachzahlung von EUR 3.412,71 geflhrt. Diese hatte der Beschwerdefuhrer auch entrichtet, wenn die Gesellschaft dazu
in der Lage gewesen ware. Die Beitradge hatten durch Unwissenheit nicht entrichtet werden kénnen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behorde diesem Einspruch teilweise stattgegeben und
festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer gemaR §& 67 Abs. 10 ASVG verpflichtet sei, rickstandige
Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von EUR 3.412,71 zu bezahlen.Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat
die belangte Behdrde diesem Einspruch teilweise stattgegeben und festgestellt, dass der Beschwerdefihrer gemal
Paragraph 67, Absatz 10, ASVG verpflichtet sei, rickstandige Sozialversicherungsbeitréage in Héhe von EUR 3.412,71 zu
bezahlen.

Begrindend flihrte die belangte Behorde aus, dem Einspruch sei teilweise stattzugeben gewesen, weil eine Haftung fur
Verzugszinsen nicht gegeben sei. Die Uneinbringlichkeit der dem Beschwerdefliihrer vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrage stehe angesichts des Uber das Vermoégen der Beitragsschuldnerin am 17. Juli 2008
eroffneten Konkursverfahrens fest. Der Konkurs sei nach Verteilung einer Quote von 0,097 % am 9. Oktober 2009
aufgehoben worden. Der Haftungsbetrag setze sich aus dem

"3. Nachtrag 3/09" in Hohe von EUR 3.412,71 zusammen. Der mit der Beitragspriufung befasste Priufer der
Steiermarkischen Gebietskrankenkasse habe Gber den Grund dieser Nachverrechnung mitgeteilt, dass zwar samtliche
ausbezahlten  Lohnbestandteile ordnungsgemdll gemeldet worden seien, "jedoch Sonderzahlungen,
Mehrarbeitszuschldage und Nachtzuschlage wahrend der Feiertage, Urlaube etc. entweder nicht oder in zu geringer
Hohe ausbezahlt worden seien und damit nachverrechnet werden mussten". Damit sei klar - so die belangte Behérde

weiter -, dass der

"3. Nachtrag 3/09" auf MeldeverstoRe zurlickzuflihren sei. Zwar sei richtig, dass der Beitragsprifer die Ansicht
vertreten habe, dass keine MeldeverstoRe begangen worden seien und daher auch keine Geschéftsfihrerhaftung
vorliege. Diese Rechtsansicht sei jedoch unrichtig, weil dem Sozialversicherungstrager nicht die tatsachlich zur
Auszahlung gebrachten Entgelte zu melden sind, sondern jenes Entgelt, auf das der jeweilige Dienstnehmer Anspruch
gehabt habe. Ein Geschéaftsfihrer misse sich bei Erfillung der gegenlber der Gebietskrankenkasse bestehenden
Verpflichtungen ein allfalliges Verschulden der Kanzlei, bei welcher die Buchfiihrung erfolgt, nach den Grundsatzen
Uber die Haftung fur Erfullungsgehilfen zurechnen lassen. Dem Beschwerdeflihrer sei mit Schreiben vom
23. Dezember 2009 eine detaillierte Aufschliisselung des Haftungsbetrages zur Kenntnis gebracht worden. Ihm sei
Gelegenheit geboten worden, hiezu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen bzw. einen Nachweis vorzulegen, ab
welchem Zeitpunkt die Beitragsschuldnerin keine Mittel mehr zur Verfigung gehabt habe, um ihre Verbindlichkeiten
zu begleichen. Der Beschwerdefuhrer habe keine weitere Stellungnahme abgegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und



- ebenso wie die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse - eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefuUhrer bringt vor, er habe die ihm Ubertragenen Aufgaben zur Erfillung von Meldeverpflichtungen im
Rahmen der Lohnverrechnung (im Sinn des 8 35 ASVG) an die Steuerberatungskanzlei R. bzw. die Kanzlei T.
Ubertragen. Ihn treffe kein Verschulden an den duflerst geringfigigen Abrechnungsdifferenzen. Die Haftung des
Geschaftsfuhrers nach 8 67 Abs. 10 ASVG sei wie jene nach § 9 VStG und 8 9 BAO keine Erfullungsgehilfenhaftung,
sondern nur eine solche fir ein Auswahlverschulden. Ein Meldeverstol3 liege aber auch deshalb nicht vor, weil der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse ohnehin die aus dem anzunehmenden Kollektivvertrag zustehenden Entgelte
bekannt gewesen seien.Der Beschwerdeflihrer bringt vor, er habe die ihm Ubertragenen Aufgaben zur Erfullung von
Meldeverpflichtungen im Rahmen der Lohnverrechnung (im Sinn des Paragraph 35, ASVG) an die
Steuerberatungskanzlei R. bzw. die Kanzlei T. Ubertragen. lhn treffe kein Verschulden an den duBerst geringfugigen
Abrechnungsdifferenzen. Die Haftung des Geschéftsfihrers nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG sei wie jene nach
Paragraph 9, VStG und Paragraph 9, BAO keine Erflllungsgehilfenhaftung, sondern nur eine solche fir ein
Auswahlverschulden. Ein MeldeverstoR liege aber auch deshalb nicht vor, weil der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
ohnehin die aus dem anzunehmenden Kollektivvertrag zustehenden Entgelte bekannt gewesen seien.

Mit dieser Auffassung ist der BeschwerdefUhrer nicht im Recht.

GemaR § 67 Abs. 10 ASVG haften (u.a.) die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften
berufenen Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die
von diesen zu entrichtenden Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern
auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.Gemald Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haften (u.a.) die zur
Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften berufenen Personen im Rahmen ihrer
Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrage
insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kénnen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
12. Dezember 2000, ZI. 98/08/0191, 0192, VwSIg. 15.528 A/2000) gehort - nach der hier noch maRgeblichen Rechtslage
vor der Novelle BGBI. | Nr. 62/2010 (SRAG 2010) - zu den den Vertretern auferlegten Pflichten im Sinne des § 67
Abs. 10 ASVG nicht auch die allgemeine, die Vertreter der Beitragsschuldner gegenlber den Beitragsglaubigern
treffende Pflicht, aus den von ihnen verwalteten Mitteln fur die Abfuhr der Beitrége zu sorgen. Vielmehr sind unter den
"den Vertretern auferlegten Pflichten" im Sinne dieser Gesetzesstelle im Wesentlichen die Melde- und
Auskunftspflichten, soweit diese im & 111 ASVG iVm § 9 VStG auch gesetzlichen Vertretern gegenulber sanktioniert sind,
sowie die in 8 114 Abs. 2 ASVG (vgl. nunmehr § 153c Abs. 2 StGB) umschriebene Verpflichtung zur Abfuhr einbehaltener
Dienstnehmerbeitrdge zu verstehen. Ein Verstol3 gegen diese Pflichten durch einen gesetzlichen Vertreter kann daher,
sofern dieser Verstol3 verschuldet und fiir die ganzliche oder teilweise Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung kausal
ist, zu einer Haftung gemaR & 67 Abs. 10 ASVG fuhren (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004,
Z1.2002/08/0212). Fur nicht abgefihrte, aber einbehaltene Dienstnehmeranteile bzw. fir Beitragsausfalle, die auf
schuldhafte Meldepflichtverletzungen zurlckzufihren sind, haben die Geschaftsfihrer der Gesellschaft mit
beschrankter Haftung ohne Bedachtnahme auf die Frage der Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern und ohne
Bedachtnahme auf die bei Falligkeit oder bei tatsachlich erfolgter Lohnzahlung noch vorhandenen Mittel im AusmaR
der Uneinbringlichkeit dieser Beitrage grundsatzlich zur Ganze zu haften (vgl. nochmals das Erkenntnis VwSlg. 15.528
A/2000).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , dazu das Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 12. Dezember 2000, ZI. 98/08/0191, 0192, VwSlg. 15.528 A/2000) gehort - nach der hier noch
maRgeblichen Rechtslage vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2010, (SRAG 2010) - zu den den
Vertretern auferlegten Pflichten im Sinne des Paragraph 67, Absatz 10, ASVG nicht auch die allgemeine, die Vertreter
der Beitragsschuldner gegentber den Beitragsglaubigern treffende Pflicht, aus den von ihnen verwalteten Mitteln fur
die Abfuhr der Beitrage zu sorgen. Vielmehr sind unter den "den Vertretern auferlegten Pflichten" im Sinne dieser
Gesetzesstelle im Wesentlichen die Melde- und Auskunftspflichten, soweit diese im Paragraph 111, ASVG in
Verbindung mit Paragraph 9, VStG auch gesetzlichen Vertretern gegeniber sanktioniert sind, sowie die in Paragraph
114, Absatz 2, ASVG vergleiche , nunmehr Paragraph 153 ¢, Absatz 2, StGB) umschriebene Verpflichtung zur Abfuhr
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einbehaltener Dienstnehmerbeitrdge zu verstehen. Ein Verstoll gegen diese Pflichten durch einen gesetzlichen
Vertreter kann daher, sofern dieser Verstol3 verschuldet und fur die ganzliche oder teilweise Uneinbringlichkeit der
Beitragsforderung kausal ist, zu einer Haftung gemald Paragraph 67, Absatz 10, ASVG fuhren vergleiche , auch das
hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI.2002/08/0212). Fir nicht abgefihrte, aber einbehaltene
Dienstnehmeranteile bzw. flr Beitragsausfalle, die auf schuldhafte Meldepflichtverletzungen zurlckzufihren sind,
haben die Geschaftsfihrer der Gesellschaft mit beschrankter Haftung ohne Bedachtnahme auf die Frage der
Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern und ohne Bedachtnahme auf die bei Falligkeit oder bei tatsachlich erfolgter
Lohnzahlung noch vorhandenen Mittel im Ausmal3 der Uneinbringlichkeit dieser Beitrage grundsatzlich zur Ganze zu
haften vergleiche , nochmals das Erkenntnis VwSIg. 15.528 A/2000).

Der Beschwerdefliihrer ware gemal3 § 111 Abs. 1 Z. 1 iVm 8 34 Abs. 1 ASVG verpflichtet gewesen, wahrend des
Bestands der Pflichtversicherung jede fir diese Versicherung bedeutsame Anderung innerhalb von sieben Tagen dem
zustandigen Krankenversicherungstrager zu melden. Erfolgt die Abrechnung der Beitrdge nach dem
Lohnsummenverfahren iSd 8 58 Abs. 4 ASVG (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. September 2000, ZI. 97/08/0535), so
hat der Dienstgeber gemal? 8 34 Abs. 2 ASVG nach Ablauf eines jeden Beitragszeitraumes mittels elektronischer
Datenfernlbertragung die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebihrenden und dartber hinaus gezahlten
Entgelte zu melden (Beitragsnachweisung).Der BeschwerdeflUhrer ware gemal Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins,
in Verbindung mit , Paragraph 34, Absatz eins, ASVG verpflichtet gewesen, wdhrend des Bestands der
Pflichtversicherung jede flr diese Versicherung bedeutsame Anderung innerhalb von sieben Tagen dem zustandigen
Krankenversicherungstrager zu melden. Erfolgt die Abrechnung der Beitrdge nach dem Lohnsummenverfahren
iSd Paragraph 58, Absatz 4, ASVG vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. September 2000, ZI. 97/08/0535), so hat
der Dienstgeber gemal Paragraph 34, Absatz 2, ASVG nach Ablauf eines jeden Beitragszeitraumes mittels
elektronischer Datenfernlibertragung die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebihrenden und dartber hinaus
gezahlten Entgelte zu melden (Beitragsnachweisung).

Die belangte Behorde hat ausgefuhrt, die Nachverrechnung des

"3. Nachtrages 3/09" sei darauf zurlickzufiihren, dass "Sonderzahlungen, Mehrarbeitszuschldage und Nachtzuschlage
wahrend der Feiertage, Urlaube etc. entweder nicht oder in zu geringer Hohe ausbezahlt worden seien". Die
nachzuzahlenden Betrage sind in den im Verwaltungsakt erliegenden Aufzeichnungen der Steiermarkischen
Gebietskrankenkasse unterteilt nach "Sonderzahlung/sonstiger Bezug", "Zulagen und Zuschlage", "Ausfallsentgelt"
detailliert aufgeschlisselt. Mit Schreiben vom 23. Dezember 2009 wurde dem Beschwerdeflhrer - was er in der
Beschwerde nicht bestritt - die detaillierte Aufschlisselung des Haftungsbetrages zur Stellungnahme Ubermittelt. Es
wdre am Beschwerdeflihrer gelegen darzulegen, dass ihn aus bestimmten Grinden kein Verschulden daran getroffen
hat, die den Dienstnehmern der Beitragsschuldnerin geblhrenden Entgelte gemaR § 34 Abs. 2 ASVG zu
melden."3. Nachtrages 3/09" sei darauf zurlckzufiihren, dass "Sonderzahlungen, Mehrarbeitszuschlage und
Nachtzuschldge wahrend der Feiertage, Urlaube etc. entweder nicht oder in zu geringer Hohe ausbezahlt worden
seien". Die nachzuzahlenden Betrage sind in den im Verwaltungsakt erliegenden Aufzeichnungen der Steiermarkischen
Gebietskrankenkasse unterteilt nach "Sonderzahlung/sonstiger Bezug", "Zulagen und Zuschlage", "Ausfallsentgelt"
detailliert aufgeschlisselt. Mit Schreiben vom 23. Dezember 2009 wurde dem BeschwerdeflUhrer - was er in der
Beschwerde nicht bestritt - die detaillierte Aufschlisselung des Haftungsbetrages zur Stellungnahme Ubermittelt. Es
ware am Beschwerdeflihrer gelegen darzulegen, dass ihn aus bestimmten Grinden kein Verschulden daran getroffen
hat, die den Dienstnehmern der Beitragsschuldnerin geblihrenden Entgelte gemal Paragraph 34, Absatz 2, ASVG zu
melden.

Der Beschwerdeflihrer hat in diesem Zusammenhang lediglich geltend gemacht, ihn treffe kein Verschulden daran,
dass die von ihm beauftragte Steuerberatungskanzlei die entsprechenden korrekten Abrechnungen bzw. Meldungen
unterlassen habe.

Dem ist zu entgegnen, dass sich ein Meldepflichtiger bei Erfullung der gegenliber der Gebietskrankenkasse konkret
bestehenden Verpflichtung ein allfélliges Verschulden der Kanzlei, bei welcher die Buchfihrung erfolgte und der
offenbar auch der Verkehr mit der Gebietskrankenkasse oblag, zurechnen lassen muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. Juli 2001, ZI. 2001/08/0069). Der Beschwerdefuihrer hat im Verwaltungsverfahren nicht behauptet, einen Vertreter
iSd § 35 Abs. 3 ASVG bestellt zu haben. Abgesehen davon, dass mit der Beauftragung eines Bevollmachtigten allein den
Voraussetzungen des & 35 Abs. 3 ASVG nicht Genlge getan wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1992,
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Z|.88/08/0145), verstolt das diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdeflihrers in der Beschwerde gegen das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot. Von der ihm von der belangten Behdérde eingerdumten
Moglichkeit zur Aufschliusselung des Haftungsbetrages und damit zu den konkret zur Rede stehenden MeldeverstoRen
Stellung zu nehmen, hat der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren keinen Gebrauch gemacht.Dem ist zu
entgegnen, dass sich ein Meldepflichtiger bei Erfullung der gegentiber der Gebietskrankenkasse konkret bestehenden
Verpflichtung ein allfalliges Verschulden der Kanzlei, bei welcher die Buchfihrung erfolgte und der offenbar auch der
Verkehr mit der Gebietskrankenkasse oblag, zurechnen lassen muss vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Juli 2001,
ZI. 2001/08/0069). Der Beschwerdeflhrer hat im Verwaltungsverfahren nicht behauptet, einen Vertreter iSd Paragraph
35, Absatz 3, ASVG bestellt zu haben. Abgesehen davon, dass mit der Beauftragung eines Bevollmachtigten allein den
Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz 3, ASVG nicht Genluge getan wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
7. Juli 1992, ZI. 88/08/0145), verstol3t das diesbeztigliche Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde gegen
das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot. Von der ihm von der belangten Behotrde
eingeraumten Moglichkeit zur Aufschlisselung des Haftungsbetrages und damit zu den konkret zur Rede stehenden
Meldeverstdf3en Stellung zu nehmen, hat der Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren keinen Gebrauch gemacht.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal}
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den in der Beschwerde gestellten Antrag, dieser die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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