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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

EMRK 7. ZP Art4

DSt 1990 816 Abs1 Z2, Abs5, 877 Abs3

EG Art50

EURAG 2000 84 Abs2, §7

RAO §23

Rechtsanwalts-Dienstleistungsrichtlinie 77/249/EWG vom 22.03.77
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU), BGBI 111 90/1997 Art54
StGB §31

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durchVerhangung einer Disziplinarstrafe tGber den in
Osterreich alsdienstleistender europaischer Rechtsanwalt tétigen Beschwerdefiihrerwegen Mitwirkung an
Gewinnspielen; keine Verletzung desDoppelbestrafungsverbotes durch die Verhdngung der Geldstrafe
nachVerurteilung durch ein deutsches Anwaltsgericht

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Mit Erkenntnis des Disziplinarrates der

Rechtsanwaltskammer Wien vom 16. Juni 2004 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe bei der
Erbringung vorlbergehender rechtsanwaltlicher Tétigkeiten in Osterreich ua. fir eine ndher bezeichnete AG zu
Jahresbeginn 2002

"a) es unterlassen, bei Absendung eines Rechtsanwaltsbriefes unter Verwendung eines Rundsiegels mit dem Hinweis
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'zugelassener Rechtsanwalt' im Auftrag eines F M mit einer Wiener Postfachadresse an 'garantierte' Gewinner eines
Preises bei einem 'europdischen Gewinnkongresses' die Berufsorganisation, der er im Herkunftsstaat angehdért und
einen Hinweis auf den Ort seines Kanzleisitzes im Ausland anzugeben;

b) in diesem Rechtsanwaltsbrief kostenpflichtige Telefonnummern angefiihrt, ohne ndhere Erklarung flr den
Briefempfanger, dass es sich bei dieser Nummer um eine Mehrwertnummer handelt, die auch in Telegrammen der
'IVH R Gewinndienstrechtsabteilung' aufscheint und nicht um einen Telefonkundendienst seines Buros;

) einen Mandanten 'i.A. von F M R' auf dem Anwaltsbrief als Auftraggeber ohne Aufklarung der Briefempfanger Gber
die wahre |dentitat seines Auftraggebers angeflhrt;

d) eine Aktennotiz mit dem Hinweis beigeschlossen, 'Sie haben tatsachlich einen der Preise im Rahmen des
europdischen Gewinnkongresses in Wien gewonnen', ohne aufzuklaren, dass es keinen europdischen Gewinnkongress
in Wien gegeben habe;

e) eine Postlberweisung Uber € 100.000,-- mit dem Vermerk 'genehmigt ] M, Rechtsanwalt' unterfertigt, welche
Postanweisung einen Absender 'IVH Internationaler Gewinndienst' aufgewiesen hat, ohne eine korrekte und
vollstandige Bezeichnung des Auftraggebers vorzunehmen;

f) es zugelassen, dass in Telegrammen sein Name genannt wurde, durch die bei Empfangern in einer Gewinnzusage
der Eindruck erweckt wurde, sie hatten einen Preis von € 100.000,-- gewonnen, ohne dass klar auf die versteckten
Teilnahmebedingungen hingewiesen wurde, dass der Telegrammempfanger nur an einem Gewinnspiel teilnimmt;

g) es zugelassen, dass sein Name und seine Berufsbezeichnung als Rechtsanwalt dazu verwendet wurde, dass bei den
Brief- und Telegrammempfangern der Eindruck eines bereits gewonnenen Preises entstand, obwohl es sich bloR um
eine Auslosung handelte und er Uberdies daran mitgewirkt hat, dass die Adressaten dieser Mitteilungen zur
Inanspruchnahme von gebuhrenpflichtigen Telefonaten und zur Einzahlung von Organisationsspesen von € 50,--

veranlasst wurden."

Er habe dadurch die Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ehre und
Ansehen des Standes begangen und wurde gemal §16 Abs1 Z2 Disziplinarstatut 1990 (im Folgenden: DSt 1990) zu
einer Geldbufe in der H6he von € 20.000,- und zum Ersatz der Kosten des Disziplinarverfahrens verurteilt.

Von einem weiteren Vorwurf wurde der Beschwerdeflhrer freigesprochen.

1.2. Mit Erkenntnis der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter
(im Folgenden: OBDK) vom 18. April 2005 wurde der dagegen erhobenen Berufung insoweit Folge gegeben, als die
GeldbulRRe auf € 15.000,-

herabgesetzt wurde, der Berufung wegen Nichtigkeit und gegen den Ausspruch Uber die Schuld wurde nicht Folge
gegeben.

2.1. Mit Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Frankfurt/Main vom 10. Juli 2003 wurde dem Beschwerdeflhrer zur Last
gelegt, er habe von Februar 2002 bis April 2003 Preisausschreiben in Deutschland verschickt und dadurch das
Vergehen des schweren Betruges begangen. Mit Beschluss des Landgerichtes Frankfurt/Main vom 2. Marz 2004 wurde
das Verfahren unter Auflage einer Zahlung von € 40.000,- eingestellt.

2.2. Mit Urteil des Anwaltsgerichtes fir den Bezirk der Rechtsanwaltskammer Frankfurt/Main vom 9. Februar 2005
wurde dem Beschwerdeflhrer ein Verweis erteilt und Gber ihn eine GeldbuRe in H6he von € 17.500,- verhangt, weil er
gegen Standesrecht verstoRen habe. Begriindend wurde ausgefiihrt, der Beschwerdeflhrer sei seit mindestens 2001
in geschéftlicher Beziehung zu dem in Osterreich anséssigen G B, der Gewinnspiele betrieben habe, gestanden. Der
Beschwerdefiihrer habe gegen Zahlung eines Honorars gestattet, dass sein Name samt der Berufsbezeichnung und
einem Foto in den Gewinnmitteilungen gebraucht worden sei, um den Anschein der Rechtmafigkeit des
Gewinnspieles zu erwecken. Die Adressaten seien aufgefordert worden, € 50,- fUr die Organisationskosten zu
bezahlen, wobei darauf hingewiesen worden sei, dass diese Kosten nach Zustellung des Gewinnes erstattet werden
wlrden. Soweit Reisegewinne versprochen worden seien, hatten weitere Betrage eingezahlt werden muissen. Dadurch
sei ein entgeltlicher Reisevertrag zwischen dem sogenannten Gewinner und einem Reiseunternehmen zustande
gekommen. Durch die Bindung zu G B habe der Beschwerdefiihrer seine berufliche Unabhangigkeit gefahrdet.

3. Gegen das unter Punkt 1.2. erwahnte, als Bescheid zu wertende Erkenntnis der OBDK richtet sich die vorliegende,



auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der ausschlieBlich hinsichtlich des "Strafausspruches" die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Verbot der Doppelbestrafung gemaR Art4 Abs1 des 7. ZP-EMRK und
der Unversehrtheit des Eigentums gemaf3 Art5 StGG behauptet und die Aufhebung des Ausspruches Uber die Strafe
des angefochtenen Bescheides begehrt wird. In eventu wird beantragt, die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten.

4. Die OBDK legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

5. Uber Einladung des Verfassungsgerichtshofes erstattete die Bundesministerin fiir Justiz eine AuBerung zur
Zustandigkeit der Osterreichischen Standesbehérden, der sich der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien
vollinhaltlich anschloss.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Bedenken gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Rechtsgrundlagen werden in der
Beschwerde nicht vorgebracht und sind beim Verfassungsgerichtshof auch aus Anlass dieses Beschwerdeverfahrens
nicht entstanden.

Der Beschwerdefuhrer wurde daher durch den angefochtenen Bescheid nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm in seinen Rechten verletzt.

2. Der Beschwerdefihrer wurde in Osterreich im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen iSd. Art50 EGV als
dienstleistender europaischer Rechtsanwalt titig, indem er als berufsmaRiger Parteienvertreter mit in Osterreich
wohnhaften Vertragspartnern seiner Mandanten gegen Entgelt korrespondierte. GemaR 87 Abs1 Europaisches
Rechtsanwaltsgesetz, BGBI. | Nr. 27/2000, (im Folgenden: EuRAG) unterliegen dienstleistende europdische
Rechtsanwalte bei der Ausilibung des freien Dienstleistungsverkehrs in Osterreich der Aufsicht der
Rechtsanwaltskammer (823 RAO) und der Disziplinarbehandlung durch die Disziplinarorgane der Rechtsanwaltschaft
und somit generell den dsterreichischen Berufs- und Standespflichten. Die Zustandigkeit der Rechtsanwaltskammer
richtet sich dabei nach dem Ort der inlandischen Dienstleistungserbringung, die Zustandigkeit im Disziplinarverfahren
nach dem Ort der Begehung des Disziplinarvergehens. GemaR §4 Abs2 EURAG haben dienstleistende europaische
Rechtsanwalte bei der Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs die in Osterreich geltenden Regeln fiir die
AusUbung der Rechtsanwaltschaft so weit einzuhalten, als sie von ihnen beachtet werden kénnen, und nur insoweit,
als ihre Einhaltung objektiv gerechtfertigt ist, um eine ordnungsgemalle Ausiibung der Tatigkeit des Rechtsanwalts
sowie die Beachtung der Wirde des Berufes und der Unvereinbarkeiten zu gewahrleisten.

3.1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich ausdricklich nur gegen den Ausspruch Uber die Strafe im angefochtenen
Bescheid und beantragt, ausschlie3lich diesen aufzuheben. Zur behaupteten Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Rechts gemall Art4 Abs1 des 7. ZP-EMRK fuhrt er aus, dass eine Bestrafung durch die OBDK
unterbleiben hatte mussen. Ein "disziplindrer Uberhang" sei angesichts der Einstellung des Verfahrens beim
Landgericht Frankfurt/Main und des Urteils des Anwaltsgerichtes fir den Bezirk der Rechtsanwaltskammer
Frankfurt/Main auszuschliel3en.

3.2. Im konkreten Fall geht es nicht um das Verhaltnis von gerichtlichen Strafen zu Disziplinarstrafen, sondern
ausschlief3lich um das Verhaltnis zweier Disziplinarstrafen zueinander.

Die Osterreichischen Standesbehdrden haben das Verhalten des BeschwerdefUhrers als berufsmaRiger
Parteienvertreter (nur) gegeniiber Adressaten in Osterreich verfolgt. Die Zweigleisigkeit der Behérdenzustidndigkeit
und die Kumulierung der einzuhaltenden Pflichten ergeben sich aus der Rechtsanwalts-Dienstleistungsrichtlinie (RL
vom 22. Méarz 1977, ABI. Nr. L 78, 17).

Der Beschwerdefiihrer wurde durch den angefochtenen Bescheid nicht in dem durch Art4 Abs1 des 7. ZP-EMRK
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt.

4.1. Der Beschwerdefuhrer bringt auBerdem vor, 816 Abs5 DSt 1990 und Art54 Schengener Durchfiihrungs-
Ubereinkommen (im Folgenden: SDU) seien denkunméglich angewendet worden, weil §16 Abs5 DSt 1990 unmittelbar
auf 831 StGB verweise. Bei gemeinsamer Aburteilung hatte zusatzlich zu den in Deutschland verhangten GeldbuRen
von € 40.000,-
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und € 17.500,- keine weitere Geldstrafe ausgesprochen werden dirfen.
4.2. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:

Art 54 SDU, BGBI. Il Nr. 90/1997:

"Verbot der Doppelbestrafung

Artikel 54

Wer durch eine Vertragspartei rechtskraftig abgeurteilt worden ist, darf durch eine andere Vertragspartei wegen
derselben Tat nicht verfolgt werden, vorausgesetzt, dal im Fall einer Verurteilung die Sanktion bereits vollstreckt
worden ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des Urteilsstaats nicht mehr vollstreckt werden kann."

816 DSt 1990, BGBI. 474/1990, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001:
"Disziplinarstrafen

816. (1) Disziplinarstrafen sind:

1.

schriftlicher Verweis;

2.

Geldbul3e bis zum Betrag von 45 000 Euro;

3.

Untersagung der Austibung der Rechtsanwaltschaft bis zur Dauer eines Jahres oder bei Rechtsanwaltsanwartern
Verlangerung der Dauer der praktischen Verwendung um héchstens ein Jahr;

4,
Streichung von der Liste.

(...)

(5) Liegen einem Beschuldigten mehrere Disziplinarvergehen zur Last, so ist aul3er in den Fallen der Abs3 und 4 nur
eine Disziplinarstrafe zu verhangen. Die 8831 und 40 StGB gelten sinngemafs.

(..)"
8§31 StGB, BGBI. 60/1974:
"Strafe bei nachtraglicher Verurteilung
831. (1) Wird jemand, der bereits zu einer Strafe verurteilt

worden ist, wegen einer anderen Tat verurteilt, die nach der Zeit ihrer Begehung schon in dem friheren Verfahren
hatte abgeurteilt werden kdnnen, so ist eine Zusatzstrafe zu verhangen. Diese darf das Hochstmal3 der Strafe nicht
Ubersteigen, die fur die nun abzuurteilende Tat angedroht ist. Die Summe der Strafen darf die Strafe nicht Gbersteigen,
die nach den Regeln Uber die Strafbemessung beim Zusammentreffen strafbarer Handlungen und Uber die
Zusammenrechnung der Werte und Schadensbetrage zulassig ware.

(2) Einer friheren inlandischen Verurteilung steht eine frihere auslandische auch dann gleich, wenn die
Voraussetzungen nach 873 nicht vorliegen."

4.3.1. Dem Vorbringen hinsichtlich des Art54 SDU ist entgegenzuhalten, dass diese Bestimmung im vorliegenden Fall
nicht anzuwenden ist. GemaR 877 Abs3 DSt 1990 sind die Bestimmungen der Strafprozessordnung (im Folgenden:
StPO) im Disziplinarverfahren insoweit sinngemafl anzuwenden, als sich aus dem DSt 1990 nichts anderes ergibt und
die Anwendung der Bestimmungen der StPO mit den Grundsdtzen und Eigenheiten des Disziplinarverfahrens

vereinbar ist.

4.3.2. Soweit der Beschwerdefiihrer die denkunmdogliche Anwendung des 816 Abs5 DSt 1990 iVm. §31 StGB behauptet,
ist ihm entgegenzuhalten, dass die belangte Behorde die Verurteilung durch das Anwaltsgericht fir den Bezirk der
Rechtsanwaltskammer Frankfurt/Main durch die Reduzierung der vom Disziplinarrat verhangten Strafe auf € 15.000,-
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unter Beachtung der Hochststrafe von € 45.000,- sowie unter Wirdigung des Gewichtes der Strafzumessungsgriinde
bei der Strafbemessung im Ergebnis ausreichend bertcksichtigt hat. Der Verfassungsgerichtshof kann unter dem von
ihm anzulegenden Malstab nicht finden, dass der belangten Behdrde ein in die Verfassungssphare reichender Fehler

unterlaufen ware.

Wie bereits unter Punkt 11.3.2. ausgeflhrt, ist auf das Vorbringen hinsichtlich des gerichtlichen Strafverfahrens vor dem
Landgericht Frankfurt/Main nicht einzugehen.

5.1. Der Beschwerdefuhrer behauptet weiters, dass die "Nichtanwendung" des Art4 Abs1 des 7. ZP-EMRK unmittelbar
in sein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf Unversehrtheit des Eigentums eingreife.

5.2. Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides (zu 8§16
Abs1 Z2 DSt 1990 vgl. zB VfSlg.14.622/1996) wirde dieser das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums nur verletzen, wenn die Behdrde das Gesetz in denkunmdglicher Weise angewendet
hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behorde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit
Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware (vgl. zB VfSIg. 15.001/1997, 16.113/2001, 16.701/2002).

Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Das Beweisverfahren vor der belangten Behérde wurde durch Einsichtnahme in
eine Kopie des Urteils des Anwaltsgerichtes fiir den Bezirk der Rechtsanwaltskammer Frankfurt/Main sowie durch
dessen Verlesung in der mindlichen Berufungsverhandlung am 18. April 2005 ergdnzt. Eine denkunmdgliche
Vorgangsweise der belangten Behdrde ist dem Verfassungsgerichtshof im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Der BeschwerdefUhrer wurde daher nicht in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit
des Eigentums verletzt.

6. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde.

Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
prufen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer
Kollegialbehorde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekdmpft werden kann (vgl. zB
VfSlg. 10.659/1985, 12.915/1991, 14.408/1996, 16.570/2002 und 16.795/2003).

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

7. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof war abzuweisen,
weil die Uberpriifung von Entscheidungen der OBDK - wie bereits unter Pkt. I.6. dargelegt - gemaR Art133 Z4 B-VG von
der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen ist.

8. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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