jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/5/26
2011/16/0002

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.2011

Index

32/06 Verkehrsteuern;
Norm

GrEStG 1987 §1;
GrEStG 1987 817 Abs1;
GrEStG 1987 8§17 Abs2;

1. GrEStG 1987 § 1 heute

2. GrEStG 1987 § 1 glltig ab 01.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

3. GrEStG 1987 § 1 gliltig von 15.08.2018 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

4. GrEStG 1987 § 1 gultig von 01.01.2016 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015

5. GrEStG 1987 § 1 glltig von 17.07.1987 bis 31.12.2015

1. GrEStG 1987 8 17 heute

2. GrEStG 1987 § 17 gultig ab 18.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

3. GrEStG 1987 § 17 gliltig von 27.06.2008 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2008

4. GrEStG 1987 § 17 glltig von 27.08.1994 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 682/1994

1. GrEStG 1987 8 17 heute

2. GrEStG 1987 § 17 guiltig ab 18.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

3. GrEStG 1987 § 17 gliltig von 27.06.2008 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2008

4. GrEStG 1987 § 17 glltig von 27.08.1994 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 682/1994
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde
der Rin R, vertreten durch die Radel Stampf Supper Rechtsanwalte OG in 7210 Mattersburg, Brunnenplatz 5b, gegen
den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Auflenstelle Wien, vom 19. November 2010, ZI. RV/2523-W/10,
betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Zur Darstellung des Verwaltungsgeschehens wird zunachst in sinngemalRer Anwendung des 8 43 Abs. 2
zweiter Satz VwGG auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2011/16/0001, betreffend den Antrag des dortigen
Beschwerdefihrers als kaufende Partei des Kaufvertrages vom 30. September 2005 auf Abanderung (Ruckerstattung)
der fur diesen Erwerb festgesetzten Grunderwerbsteuer verwiesen.Zur Darstellung des Verwaltungsgeschehens wird
zunachst in sinngemaler Anwendung des Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG auf das hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, ZI.2011/16/0001, betreffend den Antrag des dortigen Beschwerdefiihrers als kaufende Partei des
Kaufvertrages vom 30. September 2005 auf Abdnderung (Ruckerstattung) der fur diesen Erwerb festgesetzten

Grunderwerbsteuer verwiesen.

In ihrem "Antrag auf Nichtfestsetzung der Grunderwerbsteuer"” vom 8. Juni 2010 beantragte die Beschwerdeflhrerin
als erwerbende Partei der Auflédsungsvereinbarung vom 2. d.M,, fur die Auflésungsvereinbarung Grunderwerbsteuer
nicht festzusetzen, weil die Vertragsteile mit dieser den Kaufvertrag vom 30. September 2005 zur Vermeidung eines

Rechtsstreites aufgeldst hatten.

Mit Bescheid vom 16. Juni 2010 setzte das Finanzamt fur Gebulhren und Verkehrsteuern in Wien gegentber der
Beschwerdefihrerin fir den Auflésungsvertrag vom 2. Juni 2010 Grunderwerbsteuer mit EUR 175,-- fest, weil - so die
Begrindung - die Vereinbarung, die zur Rlckgangigmachung flhre, nicht zwischen denselben Vertragsparteien
abgeschlossen worden sei, zwischen denen der seinerzeitige Erwerbsvorgang vereinbart worden sei. Im Fall der

Gesamtrechtsnachfolge seien Rechtsvorganger nicht als ident anzusehen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vertrat die Beschwerdefuhrerin zusammengefasst die Ansicht, der
Verwaltungsgerichtshof habe sich dariiber, ob eine Gesamtrechtsnachfolge zu einer Anderung der Parteienidentitit
fahre, nicht geduBert. Eine diesbeziigliche "oberstgerichtliche" Aussage liege, soweit ersichtlich, nicht vor. Das
Grunderwerbsteuergesetz enthalte zu dieser Frage keine ausdruckliche Regelung, sodass die allgemeinen Grundsatze
galten. Nach den klaren (und im Sinn des § 19 BAO anzuwendenden) Bestimmungen des burgerlichen Rechts ergebe
sich jedenfalls ein Anspruch des Gesamtrechtsnachfolgers im Erbweg, den Erwerbsvorgang auf Grund eines
Rechtsanspruches rickgangig zu machen, wenn eine Vertragsbestimmung nicht erflllt werde. Im Sinne dieser
Ausfuhrungen seien auch die "Bemerkungen Fellners zu verstehen (Rz 10 zu § 17 GrEStG)".In der gegen diesen
Bescheid erhobenen Berufung vertrat die BeschwerdefUhrerin zusammengefasst die Ansicht, der
Verwaltungsgerichtshof habe sich dariiber, ob eine Gesamtrechtsnachfolge zu einer Anderung der Parteienidentitit
fuhre, nicht geduBert. Eine diesbezigliche "oberstgerichtliche" Aussage liege, soweit ersichtlich, nicht vor. Das
Grunderwerbsteuergesetz enthalte zu dieser Frage keine ausdruckliche Regelung, sodass die allgemeinen Grundsatze
galten. Nach den klaren (und im Sinn des Paragraph 19, BAO anzuwendenden) Bestimmungen des burgerlichen Rechts
ergebe sich jedenfalls ein Anspruch des Gesamtrechtsnachfolgers im Erbweg, den Erwerbsvorgang auf Grund eines
Rechtsanspruches rickgangig zu machen, wenn eine Vertragsbestimmung nicht erflllt werde. Im Sinne dieser
Ausfiihrungen seien auch die "Bemerkungen Fellners zu verstehen (Rz 10 zu Paragraph 17, GrEStG)".

Mit Berufungsvorentscheidung vom 7. Juli 2010 wies die Abgabenbehdrde erster Instanz diese Berufung als
unbegriindet ab. Dem Gesetzeswortlaut des § 17 Abs. 2 GrEStG sei - so die Begriindung dieses Bescheides - entgegen
dem Vorbringen der Berufung eindeutig zu entnehmen, dass, wenn zur Durchfihrung einer Rickgangigmachung eines
Erwerbsvorganges eine Vereinbarung getroffen werden miusse, diese Vereinbarung zwischen dem seinerzeitigen
VerduRerer und dem seinerzeitigen Erwerber abgeschlossen werden misse. Der Gesetzgeber ziele mit der gewahlten
Bezeichnung "seinerzeitigen" auf die physischen Personen des seinerzeitigen Erwerbsvorganges ab, die Personen,
zwischen denen seinerzeit die Willensiibereinstimmung zu Stande gekommen sei. Es musse sich folglich um idente
Personen handeln. Im Fall der Gesamtrechtsnachfolge seien Rechtsvorganger und Rechtsnachfolger nicht als ident
anzusehen. Werde die Vereinbarung zur Rickgangigmachung von identen Rechtspersonen des seinerzeitigen
Rechtsvorganges abgeschlossen, so gehe das Antragsrecht gemaR § 17 GrEStG auf den Gesamtrechtsnachfolger
Uber.Mit Berufungsvorentscheidung vom 7. Juli 2010 wies die Abgabenbehdrde erster Instanz diese Berufung als
unbegrindet ab. Dem Gesetzeswortlaut des Paragraph 17, Absatz 2, GrEStG sei - so die Begrindung dieses
Bescheides - entgegen dem Vorbringen der Berufung eindeutig zu entnehmen, dass, wenn zur Durchfihrung einer
Ruckgangigmachung eines Erwerbsvorganges eine Vereinbarung getroffen werden mdusse, diese Vereinbarung
zwischen dem seinerzeitigen VerduRBerer und dem seinerzeitigen Erwerber abgeschlossen werden musse. Der
Gesetzgeber ziele mit der gewdhlten Bezeichnung "seinerzeitigen" auf die physischen Personen des seinerzeitigen
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Erwerbsvorganges ab, die Personen, zwischen denen seinerzeit die Willensibereinstimmung zu Stande gekommen sei.
Es musse sich folglich um idente Personen handeln. Im Fall der Gesamtrechtsnachfolge seien Rechtsvorganger und
Rechtsnachfolger nicht als ident anzusehen. Werde die Vereinbarung zur Ruckgangigmachung von identen
Rechtspersonen des seinerzeitigen Rechtsvorganges abgeschlossen, so gehe das Antragsrecht gemald Paragraph
17, GrEStG auf den Gesamtrechtsnachfolger Uber.

In ihrem Vorlageantrag vom 20. Juli 2010 beantragte die Beschwerdefihrerin die Entscheidung Uber ihre Berufung
durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und brachte u.a. vor, die Beglinstigung des 8 17 Abs. 2 GrEStG bilde keinen
eigenen Befreiungstatbestand und sei nur im Zusammenhang mit Abs. 1 zu sehen. Durch die Beschrankung der
Anwendung des Abs. 2 auf die Ruckgangigmachung durch die "seinerzeitigen" Vertragsteile werde lediglich klargestellt,
dass der urspringliche Erwerbsvorgang beseitigt werden musse, eine Einschrankung der Anwendung des § 19 BAO
werde dadurch allerdings nicht bewirkt. Auch bei Rickgangigmachung durch den Gesamtrechtsnachfolger werde der
ursprungliche Rechtsvorgang riickgangig gemacht. Eine Verweigerung dieser Beglinstigung bei Gesamtrechtsnachfolge
wirde mit dem Wesen der Grunderwerbsteuer als einer Verkehrsteuer im Widerspruch stehen. Die Ansicht des
Finanzamtes fuhre zu von den Zufdlligkeiten der Lebenssachverhalte abhangigen und sachlich in keiner Weise zu
rechtfertigenden Ergebnissen. Ware der zur Herausgabe Verpflichtete zwischenzeitig bereits verstorben, kame eine
Steuerfreiheit nicht mehr in Betracht. AbschlieBend werde darauf hingewiesen, dass bereits der RFH diese
Begulinstigung auch dann habe gelten lassen, wenn nach dem Tod einer der urspruinglichen Vertragsparteien an die
Stelle des Verstorbenen dessen Erbe als Gesamtrechtsnachfolger trete, der als Partei am Ruckerwerb beteiligt sei.ln
ihrem Vorlageantrag vom 20. Juli 2010 beantragte die Beschwerdefihrerin die Entscheidung Gber ihre Berufung durch
die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und brachte u.a. vor, die Beglinstigung des Paragraph 17, Absatz 2, GrEStG bilde
keinen eigenen Befreiungstatbestand und sei nur im Zusammenhang mit Absatz eins, zu sehen. Durch die
Beschrankung der Anwendung des Absatz 2, auf die Rickgangigmachung durch die "seinerzeitigen" Vertragsteile
werde lediglich klargestellt, dass der ursprungliche Erwerbsvorgang beseitigt werden musse, eine Einschrankung der
Anwendung des Paragraph 19, BAO werde dadurch allerdings nicht bewirkt. Auch bei Riickgangigmachung durch den
Gesamtrechtsnachfolger werde der urspringliche Rechtsvorgang rickgangig gemacht. Eine Verweigerung dieser
Begulinstigung bei Gesamtrechtsnachfolge wirde mit dem Wesen der Grunderwerbsteuer als einer Verkehrsteuer im
Widerspruch stehen. Die Ansicht des Finanzamtes fuihre zu von den Zufélligkeiten der Lebenssachverhalte abhangigen
und sachlich in keiner Weise zu rechtfertigenden Ergebnissen. Ware der zur Herausgabe Verpflichtete zwischenzeitig
bereits verstorben, kame eine Steuerfreiheit nicht mehr in Betracht. AbschlieBend werde darauf hingewiesen, dass
bereits der RFH diese Beglinstigung auch dann habe gelten lassen, wenn nach dem Tod einer der ursprunglichen
Vertragsparteien an die Stelle des Verstorbenen dessen Erbe als Gesamtrechtsnachfolger trete, der als Partei am
Rackerwerb beteiligt sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung als unbegriindet ab. Unter Darstellung des
Verfahrensganges und Zitierung der von ihr angewendeten Bestimmungen des GrEStG 1987 erwog sie:

"Die Begunstigung des § 17 Abs.2 GrEStG bildet keinen eigenstandigen Befreiungstatbestand und ist nur im
Zusammenhang mit Abs.1 zu sehen. Das heif3t, dass die Bestimmung gemaB § 17 Abs.2 GrEStG nur dann angewendet
werden kann, wenn der erste Erwerbsvorgang den Bestimmungen des Abs.2 entsprechend korrekt rickgangig
gemacht wird. § 17 Abs.2 GrEStG beglnstigt somit nur den steuerbaren Ruckerwerb eines Grundstlickes bei
Aufhebung eines Erwerbsvorganges nach MaRgabe der Bestimmungen des Abs.1 Z 1 und 2. ..."Die Beglnstigung des
Paragraph 17, Absatz 2, GrEStG bildet keinen eigenstandigen Befreiungstatbestand und ist nur im Zusammenhang mit
Absatz eins, zu sehen. Das heil3t, dass die Bestimmung gemal Paragraph 17, Absatz 2, GrEStG nur dann angewendet
werden kann, wenn der erste Erwerbsvorgang den Bestimmungen des Absatz 2, entsprechend korrekt rickgangig
gemacht wird. Paragraph 17, Absatz 2, GrEStG begulnstigt somit nur den steuerbaren Rickerwerb eines Grundsttickes
bei Aufhebung eines Erwerbsvorganges nach MaRgabe der Bestimmungen des Absatz eins, Ziffer eins, und 2. ...

Daher ist im vorliegenden Fall zunachst zu prufen, ob die Rickgangigmachung des ersten Erwerbsvorganges aufgrund
eines Rechtsanspruches wegen der Nichterfullung von, im Kaufvertrag vom 30. September 2005 enthaltenen,
Vertragsbestimmungen, erfolgt ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ... ist ein Erwerbsvorgang iSd § 17 Abs.1 GrEStG
dann ruckgangig gemacht, wenn sich die Vertragspartner derart aus ihren vertraglichen Bindungen entlassen haben,
dass die Moglichkeit der Verfligung nicht beim Erwerber verbleibt, sondern der VerduRerer seine urspriingliche



Rechtsstellung wiedererlangt. Ein Erwerbsvorgang ist also nur dann rickgangig gemacht, wenn der Verkdufer jene
Verfigungsmacht tber das Grundsttick, die er vor Vertragsabschluss innehatte, wieder erlangt hat.Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ... ist ein Erwerbsvorgang iSd Paragraph 17, Absatz eins, GrEStG dann
rackgangig gemacht, wenn sich die Vertragspartner derart aus ihren vertraglichen Bindungen entlassen haben, dass
die Moglichkeit der Verfigung nicht beim Erwerber verbleibt, sondern der VerauRerer seine urspringliche
Rechtsstellung wiedererlangt. Ein Erwerbsvorgang ist also nur dann rickgangig gemacht, wenn der Verkdufer jene
Verfligungsmacht Uber das Grundstuick, die er vor Vertragsabschluss innehatte, wieder erlangt hat.

Aufgrund der gegebenen Vertragsgestaltung liegt daher keine Ruckgangigmachung im Sinne des 8 17 Abs.1 GrEStG vor.
Die Bw. hat die Dissolutionsvereinbarung erst am 2. Juni 2010, nach Abschluss des neuen Kaufvertrages vom
31. Oktober 2009, unterfertigt. Davon, dass die Bw. aufgrund dieser Vereinbarung wiederum die Mdglichkeit erlangt
hatte das Grundsttick einen Dritten zu verkaufen, und somit als Gesamtrechtsnachfolgerin die ursprungliche
Rechtsstellung des Verkaufers erlangt hat, kann keine Rede sein. Wobei es bei der Beurteilung des Vorliegens einer
Rickgangigmachung im Sinne des 8 17 Abs.1 GrEStG weder auf das Motiv der Dissolutionsvereinbarung noch auf die
Frage, ob der Kaufvertrag vom 30. September 2005 bereits erfullt war und der urspruingliche Erwerber im Grundbuch
eingetragen war ankommt. ...Aufgrund der gegebenen Vertragsgestaltung liegt daher keine Rickgangigmachung im
Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, GrEStG vor. Die Bw. hat die Dissolutionsvereinbarung erst am 2. Juni 2010, nach
Abschluss des neuen Kaufvertrages vom 31. Oktober 2009, unterfertigt. Davon, dass die Bw. aufgrund dieser
Vereinbarung wiederum die Mdglichkeit erlangt hatte das Grundstiick einen Dritten zu verkaufen, und somit als
Gesamtrechtsnachfolgerin die urspringliche Rechtsstellung des Verkaufers erlangt hat, kann keine Rede sein. Wobei
es bei der Beurteilung des Vorliegens einer Rickgangigmachung im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, GreEStG weder
auf das Motiv der Dissolutionsvereinbarung noch auf die Frage, ob der Kaufvertrag vom 30. September 2005 bereits

erfullt war und der urspruingliche Erwerber im Grundbuch eingetragen war ankommt. ...

Aus der Aktenlage ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass der Kaufvertrag vom 30. September 2005, auf die im Vertrag
bedungene Weise wegen einer Verletzung der Vertragsbestimmungen nicht erfullt worden war, und daher ein
Rechtsanspruch auf Rlckgangigmachung dieses Vertrages gegeben war. Laut diesem Vertrag ist bereits bei
Vertragsunterfertigung das Grundstick vom Verkdufer ordnungsgemald Ubergeben und der Kaufpreis vom
ursprunglichen Erwerber in voller Hohe entrichtet worden, sowie die Zustimmung des Verkaufers zur Eintragung des
Erwerbers im Grundbuch gegeben worden. Eine Verpflichtung des Erwerbers zu einer solchen Eintragung geht aus

dem Vertragsinhalt nicht hervor.

Da somit die Ruckgangigmachung des Erwerbsvorganges vom 30. September 2005 nicht nach MalRgabe des § 17 Abs.1
Z 2 GrEstG erfolgte, kann schon aus diesem Grunde die beglinstigende Bestimmung des 8 17 Abs.2 GrEStG nicht
angewendet werden - unbeschadet der Frage, ob der Bw, die, als Erbin des urspringlichen Verkaufers, lediglich
Vertragspartei der Dissolutionsvereinbarung war, ein Antragsrecht gemaf3 8 17 Abs.2 GrEStG zuzubilligen ist. Selbst im
Falle der Feststellung der Parteienidentitat iSd 8 17 Abs.2 GrEStG konnte aus den aufgezeigten Grunden dem
vorliegenden Antrag nicht stattgegeben werden."Da somit die Rulckgangigmachung des Erwerbsvorganges vom
30. September 2005 nicht nach Mal3gabe des Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, GrEStG erfolgte, kann schon aus
diesem Grunde die beglinstigende Bestimmung des Paragraph 17, Absatz 2, GrEStG nicht angewendet werden -
unbeschadet der Frage, ob der Bw, die, als Erbin des urspringlichen Verkaufers, lediglich Vertragspartei der
Dissolutionsvereinbarung war, ein Antragsrecht gemaf3 Paragraph 17, Absatz 2, GrEStG zuzubilligen ist. Selbst im Falle
der Feststellung der Parteienidentitat iSd Paragraph 17, Absatz 2, GrEStG kénnte aus den aufgezeigten Grinden dem
vorliegenden Antrag nicht stattgegeben werden."

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefthrerin "in ihrem, in 8 17 Abs. 2
iVm 8 17 Abs. 1 Z. 2 GrEStG verankerten Recht auf Nichtfestsetzung der Steuer, namlich fur die
Aufldsungsvereinbarung vom 02.06.2010 verletzt, da dieser Rechtsvorgang fur die Durchfuhrung einer
Rickgangigmachung eines zwischen dem seinerzeitigen VerdufRerer und dem seinerzeitigen Erwerber
abgeschlossenen Erwerbsvorganges, namlich den Kaufvertrag vom 30.09.2005, erforderlich war, wodurch dieser
Erwerbsvorgang auf Grund eines Rechtsanspruches riickgangig gemacht wurde, weil Vertragsbestimmungen (des
Kaufvertrages vom 30.09.2005), namlich die Verpflichtung zur Ubereignung des verduRerten Grundstiickes, nicht
erfillt worden sind". Sie beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes.In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefihrerin "in ihrem, in



Paragraph 17, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, GrEStG verankerten Recht auf
Nichtfestsetzung der Steuer, namlich fur die Auflésungsvereinbarung vom 02.06.2010 verletzt, da dieser
Rechtsvorgang fur die Durchfihrung einer Rickgangigmachung eines zwischen dem seinerzeitigen Verdul3erer und
dem seinerzeitigen Erwerber abgeschlossenen Erwerbsvorganges, namlich den Kaufvertrag vom 30.09.2005,
erforderlich war, wodurch dieser Erwerbsvorgang auf Grund eines Rechtsanspruches ruckgangig gemacht wurde, weil
Vertragsbestimmungen (des Kaufvertrages vom 30.09.2005), namlich die Verpflichtung zur Ubereignung des
verauBerten Grundstulckes, nicht erfullt worden sind". Sie beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur Darstellung der im Beschwerdefall maligebenden Rechtslage kann zundchst wiederum gemdal3 § 43 Abs. 2
zweiter Satz VWGG auf das bereits zitierte Erkenntnis vom heutigen Tag verwiesen werden.Zur Darstellung der im
Beschwerdefall mal3gebenden Rechtslage kann zunachst wiederum gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG
auf das bereits zitierte Erkenntnis vom heutigen Tag verwiesen werden.

Gegenstand des im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheides ist die Festsetzung von Grunderwerbsteuer
far die Auflosungsvereinbarung vom 2. Juni 2010. Die belangte Behdrde sieht darin einerseits einen steuerpflichtigen
Erwerbsvorgang im Sinn des § 1 GrEStG erfillt, andererseits die Voraussetzungen des Beglinstigungstatbestandes des
§ 17 Abs. 2 leg. cit. schon deshalb als nicht gegeben, weil keine Rickgangigmachung im Sinn des § 17 Abs. 1 leg. cit.
vorliege: Die Beschwerdeflhrerin habe auf Grund der Dissolutionsvereinbarung vom 2. Juni 2010 nicht die Moéglichkeit
erlangt, das Grundstlick an einen Dritten zu verkaufen, und somit als Gesamtrechtsnachfolgerin nicht die
urspringliche Rechtsstellung des Verkaufers erlangt. Aus der Aktenlage ergaben sich keine Anhaltspunkte dafur, dass
der Kaufvertrag vom 30. September 2005 auf die im Vertrag bedungene Weise wegen einer Verletzung einer
Vertragsbestimmung nicht erfullt worden wére und daher ein Rickanspruch auf Rickgangigmachung dieses Vertrages
gegeben gewesen ware.Gegenstand des im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheides ist die Festsetzung
von Grunderwerbsteuer fur die Auflésungsvereinbarung vom 2. Juni 2010. Die belangte Behdrde sieht darin einerseits
einen steuerpflichtigen Erwerbsvorgang im Sinn des Paragraph eins, GrEStG erflillt, andererseits die Voraussetzungen
des Beglnstigungstatbestandes des Paragraph 17, Absatz 2, leg. cit. schon deshalb als nicht gegeben, weil keine
Ruckgangigmachung im Sinn des Paragraph 17, Absatz eins, leg. cit. vorliege: Die Beschwerdefiihrerin habe auf Grund
der Dissolutionsvereinbarung vom 2. Juni 2010 nicht die Méglichkeit erlangt, das Grundstliick an einen Dritten zu
verkaufen, und somit als Gesamtrechtsnachfolgerin nicht die urspringliche Rechtsstellung des Verkaufers erlangt. Aus
der Aktenlage ergdben sich keine Anhaltspunkte dafirr, dass der Kaufvertrag vom 30. September 2005 auf die im
Vertrag bedungene Weise wegen einer Verletzung einer Vertragsbestimmung nicht erfillt worden ware und daher ein
Ruckanspruch auf Rickgangigmachung dieses Vertrages gegeben gewesen ware.

Nach dem bisher (schon im zitierten Erkenntnis vom heutigen Tag naher) Gesagten sind nach§ 17 GrEStG 1987
folgende Falle voneinander zu unterscheiden: Im Fall des § 17 Abs. 1 leg. cit. wird der urspriingliche Erwerbsvorgang
- vor oder nach Eintragung des Eigentumsrechts des Erwerbers im Grundbuch - mit der Folge riickgangig gemacht, dass
far diesen Erwerbsvorgang keine Grunderwerbsteuer festgesetzt wird. Die Bestimmung des Abs. 2 beglnstigt dagegen
die Falle des fur eine Rickgangigmachung notwendigen Eigentumsrickerwerbs. Im Fall des Abs. 2 stellt der
"Rickerwerb" selbst einen Erwerbsvorgang nach § 1 GrEStG 1987 dar. Allerdings stellt die Rickgangigmachung eines
bloR obligatorischen Ubereignungsanspruches keinen Erwerbsvorgang im Sinn des § 1 GrEStG 1987 dar. Sie unterliegt
daher auch nicht der Grunderwerbsteuer (vgl. die zur vergleichbaren Rechtslage nach § 20 Abs. 2 GrEStG 1955
ergangenen hg. Erkenntnisse vom 11. Juni 1981, ZI. 16/1235, 1379, 1380/80, und vom 13. Marz 1986,
ZI. 84/16/0196).Nach dem bisher (schon im zitierten Erkenntnis vom heutigen Tag naher) Gesagten sind nach
Paragraph 17, GrEStG 1987 folgende Falle voneinander zu unterscheiden: Im Fall des Paragraph 17, Absatz eins, leg. cit.
wird der ursprungliche Erwerbsvorgang - vor oder nach Eintragung des Eigentumsrechts des Erwerbers im
Grundbuch - mit der Folge rickgangig gemacht, dass fur diesen Erwerbsvorgang keine Grunderwerbsteuer festgesetzt
wird. Die Bestimmung des Absatz 2, beglnstigt dagegen die Falle des fir eine Ruckgangigmachung notwendigen
Eigentumsruckerwerbs. Im Fall des Absatz 2, stellt der "Ruckerwerb" selbst einen Erwerbsvorgang nach Paragraph
eins, GrEStG 1987 dar. Allerdings stellt die Rickgangigmachung eines bloR obligatorischen Ubereignungsanspruches
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keinen Erwerbsvorgang im Sinn des Paragraph eins, GrEStG 1987 dar. Sie unterliegt daher auch nicht der
Grunderwerbsteuer vergleiche , die zur vergleichbaren Rechtslage nach Paragraph 20, Absatz 2, GrEStG 1955
ergangenen hg. Erkenntnisse vom 11. Juni 1981, ZI. 16/1235, 1379, 1380/80, und vom 13. Marz 1986, ZI. 84/16/0196).

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die kaufende Partei des Kaufvertrages vom 30. September 2005 niemals als
Eigentimer im Grundbuch einverleibt wurde. Nachdem die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft auf Grund des
weiteren Kaufvertrages vom 31. Oktober 2009 an die Zweitkdufer auch Ubereignet, d.h. die Zweitkaufer als Eigentumer
im Grundbuch eingetragen worden waren, war die Erfullung des ersten Kaufvertrages vom 30. September 2005
(nachtraglich) unmoglich geworden, woraus der kaufenden Partei des ersten Kaufvertrages schon von Gesetzes
wegen, namlich nach § 920 ABGB und ohne dass es dazu noch einer eigenen vertraglichen Bestimmung bedurft hatte,
ein Anspruch auf "Ruckgangigmachung" zukam (vgl. das zitierte Erkenntnis vom heutigen Tag sowie etwa Aicher in
Rummel, Kommentar zum ABGB, 13, Rz. 10 f zu § 1053 mwN). Unter Zugrundelegung der wiedergegebenen
Rechtsprechung stellte jedoch die Rickgangigmachung des bloR obligatorischen Ubereignungsanspruches aus dem
Kaufvertrag vom 30. September 2005 keinen Erwerbsvorgang im Sinn des § 1 GrEStG 1987 dar, weshalb schon aus
diesem Grund die Festsetzung von Grunderwerbsteuer fir diesen Rechtsvorgang rechtswidrig war; die Anwendung
der Befreiungsbestimmung des 8 17 Abs. 2 GrEStG 1987 war daher nicht mehr zu prifen.Im vorliegenden Fall ist
unbestritten, dass die kaufende Partei des Kaufvertrages vom 30. September 2005 niemals als Eigentimer im
Grundbuch einverleibt wurde. Nachdem die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft auf Grund des weiteren
Kaufvertrages vom 31. Oktober 2009 an die Zweitkdufer auch Ubereignet, d.h. die Zweitkdufer als Eigentimer im
Grundbuch eingetragen worden waren, war die Erflllung des ersten Kaufvertrages vom 30. September 2005
(nachtraglich) unmoglich geworden, woraus der kaufenden Partei des ersten Kaufvertrages schon von Gesetzes
wegen, namlich nach Paragraph 920, ABGB und ohne dass es dazu noch einer eigenen vertraglichen Bestimmung
bedurft hatte, ein Anspruch auf "Rickgangigmachung" zukam vergleiche , das zitierte Erkenntnis vom heutigen Tag
sowie etwa Aicher in Rummel, Kommentar zum ABGB, 13, Rz. 10 f zu Paragraph 1053, mwN). Unter Zugrundelegung
der wiedergegebenen Rechtsprechung stellte jedoch die Rulckgangigmachung des bloR obligatorischen
Ubereignungsanspruches aus dem Kaufvertrag vom 30. September 2005 keinen Erwerbsvorgang im Sinn des
Paragraph eins, GrEStG 1987 dar, weshalb schon aus diesem Grund die Festsetzung von Grunderwerbsteuer fur
diesen Rechtsvorgang rechtswidrig war; die Anwendung der Befreiungsbestimmung des Paragraph 17, Absatz
2, GrEStG 1987 war daher nicht mehr zu prufen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. [l Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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