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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Pihringer, Uber die Beschwerde der G Genossenschaft mbH in G, vertreten durch Dr. Martin Eisenberger,
Rechtsanwalt in 8010 Wien, Hilmgasse 10, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz
vom 16. Dezember 2009, ZI. 009406/2008-6, betreffend einen Antrag nach § 9 Abs. 3 Steiermarkisches
Abfallwirtschaftsgesetz 2004, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als
Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. PUhringer, Gber die Beschwerde der G Genossenschaft mbH in G, vertreten
durch Dr. Martin Eisenberger, Rechtsanwalt in 8010 Wien, Hilmgasse 10, gegen den Bescheid der
Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 16. Dezember 2009, ZI. 009406/2008-6, betreffend einen
Antrag nach Paragraph 9, Absatz 3, Steiermarkisches Abfallwirtschaftsgesetz 2004, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat der beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Schreiben vom 14. Marz 2007 stellte die beschwerdefliihrende Genossenschaft als "zustandige Hausverwaltung" u.
a. auch fur die gegenstandliche Liegenschaft mit der Adresse T-Gasse 1, auf der sich nach der Aktenlage eine
Wohnhausanlage mit 24 Wohnungen befindet, gemall § 9 Abs. 3 Steiermarkisches Abfallwirtschaftsgesetz 2004
(StAWG 2004) den Antrag, das Volumen der Abfallsammelbehalter fir Restmull und/oder die Haufigkeit der
regelmafigen Abfuhr wie aus der angeschlossenen Auflistung ersichtlich anzupassen.Mit Schreiben vom 14. Marz 2007
stellte die beschwerdefiihrende Genossenschaft als "zustdndige Hausverwaltung" u. a. auch fur die gegenstandliche
Liegenschaft mit der Adresse T-Gasse 1, auf der sich nach der Aktenlage eine Wohnhausanlage mit 24 Wohnungen
befindet, gemal Paragraph 9, Absatz 3, Steiermarkisches Abfallwirtschaftsgesetz 2004 (StAWG 2004) den Antrag, das
Volumen der Abfallsammelbehélter fir Restmull und/oder die Haufigkeit der regelmalligen Abfuhr wie aus der
angeschlossenen Auflistung ersichtlich anzupassen.

Zur Begriindung brachte die beschwerdefihrende Partei vor, sie habe als Hausverwalterin die C-GmbH beauftragt, bei
den in der Anlage angeflihrten Liegenschaften/Wohnhausanlagen das "Restmullmanagement” zu Gbernehmen, indem
sie die GroRRbehalter fur Restmull nachsortiere, den Mullplatz reinige und die Container mit geschlossenem Deckel an
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den Standort zurlckstelle. Dabei sollten insbesondere "Fehlwirfe" (z.B. Papier, Karton, Sperrmull, Kunststoff etc.)
"korrigiert" und fachgerecht in die daflir vorgesehenen Behdlter entsorgt werden. Dadurch wirden eine bessere
Ausnutzung des Volumens der Restmullbehalter und optimale Entleerungsintervalle gewahrleistet. Mit dieser Losung
werde einerseits ein wesentlicher Beitrag zur Betriebskostensenkung geleistet und andererseits den gesetzlichen
Vorgaben des StAWG 2004 in Bezug auf eine exakte Mulltrennung und Restmdullvermeidung besser entsprochen. Es
werde daher die bescheidmaRige Zuerkennung der in der Beilage genannten Anpassungen (hier: von einem 1.100 |-
Behalter mit zweimal wochentlicher Abfuhr auf einen solchen Behdlter mit einmal wochentlicher Abfuhr und einem
weiteren mit 14 -tagiger Abfuhr; das entspricht einer Reduzierung um 550 Liter pro Woche) begehrt.

Diesen Antrag wies der Stadtsenat der Stadt Graz mit Bescheid vom 28. September 2007 gestutzt auf § 6 Abs. 1 und § 9
Abs. 1 StAWG 2004 ab.Diesen Antrag wies der Stadtsenat der Stadt Graz mit Bescheid vom 28. September 2007
gestutzt auf Paragraph 6, Absatz eins und Paragraph 9, Absatz eins, StAWG 2004 ab.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die beschwerdefihrende Partei u.a. vor, gemaf § 12 StAWG 2004 finde
der Ubergang des Eigentums am Abfall auf den Abfallwirtschaftsverband mit dem Verladen auf ein Fahrzeug der
offentlichen Abfuhr statt. Bis zu diesem Zeitpunkt kdnne die beschwerdefihrende Partei als bestellte Hausverwalterin
daher den eingebrachten Abfall jederzeit "nachsortieren" bzw. in den Abfallbehaltern komprimieren. Der Stadtsenat
berufe sich zwar auch auf 8 11 Abs. 1 der Grazer Abfuhrordnung 2006 (Grazer AbfO 2006), wonach der
Eigentumsubergang mit dem Einbringen des Abfalls in ein Sammelbehaltnis der o6ffentlichen Abfuhr auf den
Abfallwirtschaftsverband eintreten solle. Diese Bestimmung widerspreche aber § 12 StAWG und sei daher
gesetzwidrig. Erganzend wurde noch vorgebracht, von der C-GmbH wirden keine Wertstoffe aussortiert und
eigenstandig abgefuhrt und es wirden auch keine eigenen Sammelbehalter aufgestellt. Durch die Malinahmen des
von der beschwerdefihrenden Partei beauftragten Unternehmens werde lediglich die Masse pro aufgestellten
Abfallbehélter erhoht und so verhindert, dass weiterhin fiir die Entsorgung von "Luft" ein hohes Entgelt zu zahlen sei.In
der dagegen erhobenen Berufung brachte die beschwerdefuhrende Partei u.a. vor, gemal3 Paragraph 12, StAWG 2004
finde der Ubergang des Eigentums am Abfall auf den Abfallwirtschaftsverband mit dem Verladen auf ein Fahrzeug der
offentlichen Abfuhr statt. Bis zu diesem Zeitpunkt kdnne die beschwerdefihrende Partei als bestellte Hausverwalterin
daher den eingebrachten Abfall jederzeit "nachsortieren" bzw. in den Abfallbehaltern komprimieren. Der Stadtsenat
berufe sich zwar auch auf Paragraph 11, Absatz eins, der Grazer Abfuhrordnung 2006 (Grazer AbfO 2006), wonach der
Eigentumsubergang mit dem Einbringen des Abfalls in ein Sammelbehaltnis der o6ffentlichen Abfuhr auf den
Abfallwirtschaftsverband eintreten solle. Diese Bestimmung widerspreche aber Paragraph 12, StAWG und sei daher
gesetzwidrig. Erganzend wurde noch vorgebracht, von der C-GmbH wirden keine Wertstoffe aussortiert und
eigenstandig abgefuhrt und es wirden auch keine eigenen Sammelbehalter aufgestellt. Durch die MalBnahmen des
von der beschwerdefihrenden Partei beauftragten Unternehmens werde lediglich die Masse pro aufgestellten
Abfallbehalter erhdht und so verhindert, dass weiterhin fur die Entsorgung von "Luft" ein hohes Entgelt zu zahlen sei.

Diese Berufung wurde mit Bescheid der Berufungskommission der Stadt Graz vom 26. Marz 2008 als unbegrindet
abgewiesen. Gemal: dem von der erstinstanzlichen Behdrde auch herangezogenen § 11 Abs. 1 der "ordnungsgemaR
kundgemachten" Grazer AbfO 2006 gehe (gemeint: bereits) mit dem Einbringen in ein Sammelbehdltnis der
offentlichen Mullabfuhr das Eigentum am Abfall auf den Abfallwirtschaftsverband der Landeshauptstadt Graz Uber.
Die nach Einbringung der Abfélle in die (im Eigentum der Stadt Graz stehenden) Sammelbehélter durch die
beschwerdefiihrende Partei veranlasste "Nachsortierung”, ohne die keine Anderung des Abfuhrvolumens eingetreten
wadre, sei somit eigenmachtig und verordnungswidrig. Das Antragsbegehren sei daher nicht "konsensfahig".Diese
Berufung wurde mit Bescheid der Berufungskommission der Stadt Graz vom 26. Marz 2008 als unbegrindet
abgewiesen. Gemal dem von der erstinstanzlichen Behorde auch herangezogenen Paragraph 11, Absatz eins, der
"ordnungsgemal kundgemachten" Grazer AbfO 2006 gehe (gemeint: bereits) mit dem Einbringen in ein
Sammelbehaltnis der o6ffentlichen Maullabfuhr das Eigentum am Abfall auf den Abfallwirtschaftsverband der
Landeshauptstadt Graz Uber. Die nach Einbringung der Abfalle in die (im Eigentum der Stadt Graz stehenden)
Sammelbehilter durch die beschwerdefiihrende Partei veranlasste "Nachsortierung", ohne die keine Anderung des
Abfuhrvolumens eingetreten ware, sei somit eigenmachtig und verordnungswidrig. Das Antragsbegehren sei daher
nicht "konsensfahig".

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof fihrte dazu, dass dieser mit
Erkenntnis vom 17. Juni 2009, V 6/09 u.a., VfSlg. 18.784, unter anderem § 11 Abs. 1 Grazer AbfO 2006 als gesetzwidrig



aufhob; die Kundmachung im Landesgesetzblatt fur die Steiermark erfolgte am 7. August 2009. In der Folge hob der
Verfassungsgerichtshof auch den erwahnten Bescheid der Berufungskommission vom 26. Marz 2008 mit Erkenntnis
vom 1. Juli 2009, B 841/08 u.a., wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung auf.Die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof flhrte dazu, dass dieser mit Erkenntnis vom 17. Juni 2009,
V 6/09 u.a., VfSIg. 18.784, unter anderem Paragraph 11, Absatz eins, Grazer AbfO 2006 als gesetzwidrig aufhob; die
Kundmachung im Landesgesetzblatt fur die Steiermark erfolgte am 7. August 2009. In der Folge hob der
Verfassungsgerichtshof auch den erwahnten Bescheid der Berufungskommission vom 26. Marz 2008 mit Erkenntnis
vom 1. Juli 2009, B 841/08 u.a., wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung auf.

Im erstangefuhrten Erkenntnis gab der Verfassungsgerichtshof den zugrundeliegenden Prufungsbeschluss vom
12. Dezember 2008 (auszugsweise) wieder. Dort fihrte er unter anderem aus:

"Der Verfassungsgerichtshof hegt aus folgenden Grinden das Bedenken, dass § 11 Abs. 1 Grazer AbfO 2006 in
Widerspruch zu § 12 Abs. 1 StAWG 2004 steht und damit gesetzwidrig ist:"Der Verfassungsgerichtshof hegt aus
folgenden Griinden das Bedenken, dass Paragraph 11, Absatz eins, Grazer AbfO 2006 in Widerspruch zu Paragraph 12,
Absatz eins, StAWG 2004 steht und damit gesetzwidrig ist:

§12 Abs. 1 StAWG 2004 normiert, dass das Eigentum am Abfall '(m)it dem Verladen auf ein Fahrzeug der &ffentlichen
Abfuhr ... auf den jeweiligen Abfallwirtschaftsverband Uber(geht)'. §12 Absatz eins, StAWG 2004 normiert, dass das
Eigentum am Abfall '(m)it dem Verladen auf ein Fahrzeug der o&ffentlichen Abfuhr .. auf den jeweiligen
Abfallwirtschaftsverband Gber(geht)'.

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage wird hiezu ausgefihrt:

'Der mit dieser Bestimmung geregelte Eigentumsiibergang der Siedlungsabfille leitet sich aus der Zustandigkeit des
Abfallwirtschaftsverbandes fur die Behandlung des Siedlungsabfalls ab.'

Das Gesetz diurfte daher - an sich verfassungsrechtlich unbedenklich - den Eigentumsibergang am Abfall mit dem
Zeitpunkt des Aufladens auf ein Fahrzeug der 6ffentlichen Mullabfuhr festlegen.

Demgegeniber statuiert 8 11 Abs. 1 Grazer AbfO 2006, dass der Eigentumsibergang an Abfallen mit deren Einbringen
in einen Sammelbehélter der o6ffentlichen Abfuhr auf den Abfallwirtschaftsverband der Landeshauptstadt Graz
stattfindet.Demgegeniber statuiert Paragraph 11, Absatz eins, Grazer AbfO 2006, dass der Eigentumsibergang an
Abféllen mit deren Einbringen in einen Sammelbehalter der &ffentlichen Abfuhr auf den Abfallwirtschaftsverband der
Landeshauptstadt Graz stattfindet.

... Die angefluhrte, in Prifung genommene Regelung dirfte somit § 12 Abs. 1 StAWG 2004 widersprechen: Kann diese
Gesetzesbestimmung nach den vorlaufigen Annahmen des Verfassungsgerichtshofes mit Blick auf ihren eindeutigen
Wortlaut, den systematischen Zusammenhang sowie Sinn und Zweck der Regelung doch nur so verstanden werden,
dass das Eigentum am Abfall (erst) mit dessen Verladung in ein Fahrzeug der offentlichen Mdllabfuhr auf den
jeweiligen Abfallwirtschaftsverband Ubergeht, wahrend die bezeichnete Verordnungsstelle nach ihrem anscheinend
ebenfalls klaren Wortlaut und Sinngehalt den Eigentumsibergang mit dem Einbringen des Abfalls in den Behalter der
offentlichen Abfuhr - und damit mit einem jedenfalls friheren, vor dem Verladen des Abfalls auf ein Mullfahrzeug
gelegenen Zeitpunkt - festschreibt. ... Die angeflihrte, in Prifung genommene Regelung dirfte somit Paragraph 12,
Absatz eins, StAWG 2004 widersprechen: Kann diese Gesetzesbestimmung nach den vorldufigen Annahmen des
Verfassungsgerichtshofes mit Blick auf ihren eindeutigen Wortlaut, den systematischen Zusammenhang sowie Sinn
und Zweck der Regelung doch nur so verstanden werden, dass das Eigentum am Abfall (erst) mit dessen Verladung in
ein Fahrzeug der o&ffentlichen Millabfuhr auf den jeweiligen Abfallwirtschaftsverband Ubergeht, wahrend die
bezeichnete Verordnungsstelle nach ihrem anscheinend ebenfalls klaren Wortlaut und Sinngehalt den
Eigentumsubergang mit dem Einbringen des Abfalls in den Behalter der ¢ffentlichen Abfuhr - und damit mit einem
jedenfalls friheren, vor dem Verladen des Abfalls auf ein Mullfahrzeug gelegenen Zeitpunkt - festschreibt.

Fur diese vorlaufige Einschatzung durften auch die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 und Abs. 2 StAWG 2004 sowie die
oben wiedergegebenen Erlduterungen zu § 12 leg.cit. betreffend die Zusténdigkeit des Abfallwirtschaftsverbandes zur
Abfallbehandlung sprechen. ..."Fir diese vorlaufige Einschatzung durften auch die Bestimmungen des Paragraph 6,
Absatz eins und Absatz 2, StAWG 2004 sowie die oben wiedergegebenen Erlduterungen zu Paragraph 12, leg.cit.
betreffend die Zustandigkeit des Abfallwirtschaftsverbandes zur Abfallbehandlung sprechen. ..."



In der Sache begriindete der Verfassungsgerichtshof dann wie folgt:

"Das Bedenken des Verfassungsgerichtshofes, dass § 11 Abs. 1 Grazer AbfO 2006 im Widerspruch zu 8§ 12 Abs. 1
StAWG 2004 steht und damit gesetzwidrig ist, hat sich als zutreffend erwiesen:"Das Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes, dass Paragraph 11, Absatz eins, Grazer AbfO 2006 im Widerspruch zu Paragraph 12, Absatz
eins, StAWG 2004 steht und damit gesetzwidrig ist, hat sich als zutreffend erwiesen:

8 11 Abs. 1 der Grazer AbfO 2006 regelt den Eigentumsubergang am Abfall. Diese Vorschrift beschrankt sich aber nicht
darauf, gesetzliche Vorgaben naher durchzufihren, sondern legt entgegen Paragraph 11, Absatz eins, der
Grazer AbfO 2006 regelt den Eigentumsibergang am Abfall. Diese Vorschrift beschrankt sich aber nicht darauf,
gesetzliche Vorgaben naher durchzufihren, sondern legt entgegen

§ 12 Abs. 1 StAWG 2004 den Zeitpunkt fur den Ubergang des Eigentums fest; die Verordnungsbestimmung trifft
namlich - im Widerspruch zu 8 12 StAWG 2004 - auch eine Regelung in Bezug auf die Eigentumsverhaltnisse am Abfall
far den Zeitraum zwischen dessen Einbringen in ein Sammelbehaltnis und dem - nach 8 12 Abs. 1 StAWG 2004 allein
mafgeblichen - Verladen auf ein Fahrzeug der 6ffentlichen Millabfuhr.Paragraph 12, Absatz eins, StAWG 2004 den
Zeitpunkt fur den Ubergang des Eigentums fest; die Verordnungsbestimmung trifft ndmlich - im Widerspruch zu
Paragraph 12, StAWG 2004 - auch eine Regelung in Bezug auf die Eigentumsverhaltnisse am Abfall fir den Zeitraum
zwischen dessen Einbringen in ein Sammelbehaltnis und dem - nach Paragraph 12, Absatz eins, StAWG 2004 allein

mafgeblichen - Verladen auf ein Fahrzeug der 6ffentlichen Mullabfuhr.

8 11 Abs. 1 Grazer AbfO 2006 widerspricht somit 8 12 Abs. 1 StAWG 2004 und ist daher gesetzwidrig. Mit Blick darauf
besteht kein Anlass, sich mit der Frage der Rechtswirkungen der Einbringung des Abfalls in den Sammelbehalter
auseinanderzusetzen. Paragraph 11, Absatz eins, Grazer AbfO 2006 widerspricht somit Paragraph 12, Absatz eins,
StAWG 2004 und ist daher gesetzwidrig. Mit Blick darauf besteht kein Anlass, sich mit der Frage der Rechtswirkungen
der Einbringung des Abfalls in den Sammelbehalter auseinanderzusetzen.

Im gegebenen Zusammenhang hat der Landesgesetzgeber seine Kompetenz gemall Art. 15 Abs. 9 B-VG nicht
Uberschritten: Er ist gemal Art. 15 Abs. 9 B-VG befugt, in Abweichung von bundesrechtlichen Bestimmungen (u.a.)
notwendige zivilrechtliche Regelungen zu treffen (vgl. z.B. VfSlg. 10.097/1984 mwN); angesichts der Erforderlichkeit der
Anordnung des § 12 Abs. 1 StAWG 2004 im Bereich der Abfallwirtschaft stoRt diese landesgesetzliche Bestimmung auf
keine verfassungsrechtlichen Bedenken.Im gegebenen Zusammenhang hat der Landesgesetzgeber seine Kompetenz
gemal Artikel 15, Absatz 9, B-VG nicht Uberschritten: Er ist gemal Artikel 15, Absatz 9, B-VG befugt, in Abweichung von
bundesrechtlichen Bestimmungen (u.a.) notwendige zivilrechtliche Regelungen zu treffen vergleiche , z.B. VfSlg. 10.097
aus 1984, mwN); angesichts der Erforderlichkeit der Anordnung des Paragraph 12, Absatz eins, StAWG 2004 im Bereich
der Abfallwirtschaft sto3t diese landesgesetzliche Bestimmung auf keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

8 11 Abs. 1 der Verordnung war sohin wegen Widerspruchs zu Art. 18 Abs. 2 B-VG aufzuheben. ..." Paragraph 11, Absatz
eins, der Verordnung war sohin wegen Widerspruchs zu Artikel 18, Absatz 2, B-VG aufzuheben. ..."

Mit dem nunmehr angefochtenen Ersatzbescheid vom 16. Dezember 2009 wies die Berufungskommission der Stadt
Graz (die belangte Behdrde) die Berufung der beschwerdefihrenden Partei gegen den Bescheid des Stadtsenates vom
28. September 2007 neuerlich als unbegriindet ab.

Diese Entscheidung stutzt sich auf drei Argumentationslinien:

Einerseits widerspreche die "Nachsortierung" den Bestimmungen der 88 4, 6, 7, 9 und 14 StAWG 2004, wonach
ausschliel3lich die Stadt Graz als Abfallwirtschaftsverband fur die Behandlung von Siedlungsabfallen zustandig sei. Die
"Nachsortierung" bewirke somit einen rechtswidrigen Eingriff in die gesetzlich vorgegebene Aufgabenzuordnung. So
fuhrten beispielsweise die vorgenommenen Verdichtungen zu erhdhten Kosten fur den Abfallwirtschaftsverband
wegen des damit verbundenen Mehraufwandes bei Entsorgung und Aufbereitung.Einerseits widerspreche die
"Nachsortierung" den Bestimmungen der Paragraphen 4, 6, 7, 9, und 14 StAWG 2004, wonach ausschlieBlich die
Stadt Graz als Abfallwirtschaftsverband fur die Behandlung von Siedlungsabféallen zustandig sei. Die "Nachsortierung"
bewirke somit einen rechtswidrigen Eingriff in die gesetzlich vorgegebene Aufgabenzuordnung. So filhrten
beispielsweise die vorgenommenen Verdichtungen zu erhéhten Kosten fiir den Abfallwirtschaftsverband wegen des
damit verbundenen Mehraufwandes bei Entsorgung und Aufbereitung.



Andererseits stelle jede Manipulation an Fraktionen, die in die im Eigentum der Stadt Graz stehenden Sammelbehalter
eingebracht worden seien, eine Besitzstérung dar, wobei die belangte Behorde in diesem Zusammenhang auf das
Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 24. Janner 1989,4 Ob 117/88, verwies. Durch die Einbringung des
Siedlungsabfalls sei sich der Andienungspflichtige bewusst, dass der Abfall in die Verfigungsgewalt des
Sammelbehdltereigentimers Stadt Graz gelange, der ihn der Verwertung zufuhren werde und somit Besitzer des
Behalterinhaltes geworden sei. Es stehe daher die mit der "Nachsortierung" verbundene Besitzstérung einer

Antragsstattgebung entgegen.

SchlieBlich fihrte die belangte Behoérde noch ins Treffen, mit "nach wie vor rechtsverbindlichem" Bescheid des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 14. Mai 2009 sei der von der beschwerdeflihrenden Partei
beauftragten C-GmbH die "Nachsortierung" der - in die im stadtischen Eigentum stehenden Sammelbehalter

eingebrachten - Siedlungsabfalle im gesamten Stadtgebiet untersagt worden.

Gegen diesen Bescheid der Berufungskommission erhob die beschwerdefiihrende Partei zundchst eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof, der ihre Behandlung mit Beschluss vom 30. November 2010, B 90/10-3 u.a., ablehnte.
Das wurde damit begriindet, dass spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen, insbesondere, ob eine "Nachsortierung" des Abfalls seitens der beschwerdefihrenden Partei

nach Einbringung in den Abfallsammelbehalter zuldssig sei, nicht anzustellen seien.

Uber gesonderten Antrag trat der Verfassungsgerichtshof die sodann erginzte Beschwerde mit Beschluss vom

18.Janner 2011 an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Daruber hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte

Behdrde erwogen:

1.1. Die von der belangten Behdérde ins Treffen geflihrten und weitere im gegebenen Zusammenhang relevanten
Bestimmungen des StAWG 2004, LGBI. Nr. 65/2004 in der Fassung LGBI. Nr. 56/2006, lauten (auszugsweise): 1.1. Die
von der belangten Behdrde ins Treffen gefihrten und weitere im gegebenen Zusammenhang relevanten
Bestimmungen des StAWG 2004, Landesgesetzblatt Nr. 65 aus 2004, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 56 aus
2006,, lauten (auszugsweise):

"§ 4
Begriffsbestimmungen
1. (1)Absatz eins,Abfalle sind bewegliche Sachen,
1. deren sich der Besitzer/die Besitzerin entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen. 2. deren Sammlung, Lagerung, Beftrderung und Behandlung als Abfall

erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.

1. (4)Absatz 4,Im Sinne dieses Gesetzes sind Siedlungsabfalle Abfalle aus privaten Haushalten und andere Abfalle,

die auf Grund ihrer Beschaffenheit oder Zusammensetzung den Abfallen aus privaten Haushalten ahnlich sind. ...
8§ 6 Paragraph 6
Aufgabenzuordnung

1. (1)Absatz eins,Fur die Sammlung und Abfuhr der in einem Gemeindegebiet anfallenden Siedlungsabfalle gemaR
8 4 Abs. 4 haben die Gemeinden zu sorgen (Andienungspflicht).Fir die Sammlung und Abfuhr der in einem
Gemeindegebiet anfallenden Siedlungsabfalle gemal Paragraph 4, Absatz 4, haben die Gemeinden zu sorgen
(Andienungspflicht).

2. (2)Absatz 2,Fur die Behandlung (Verwertung und Beseitigung) der in Abs. 1 genannten Abfalle haben die
Abfallwirtschaftsverbande zu sorgen.Fir die Behandlung (Verwertung und Beseitigung) der in Absatz eins,

genannten Abfalle haben die Abfallwirtschaftsverbande zu sorgen.
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8 7 Paragraph 7
Organisation der Abfuhr

1. (1)Absatz eins,Die Gemeinde hat fur die Sammlung und Abfuhr der Siedlungsabfalle gemal} § 4 Abs. 4 eine
offentliche Abfuhr einzurichten.Die Gemeinde hat fur die Sammlung und Abfuhr der Siedlungsabfalle gemaR
Paragraph 4, Absatz 4, eine ¢ffentliche Abfuhr einzurichten.

2. (2)Absatz 2,Die Gemeinde hat einen Abfuhrbereich in der Abfuhrordnung gemaR § 11 festzulegen, der jenes
Gebiet umfasst, innerhalb dessen die regelmaRige Sammlung und Abfuhr der Siedlungsabfalle durch die
offentliche Abfuhr unter Berucksichtigung der Verkehrslage der Grundstiicke sowie der technischen
Moglichkeiten der 6ffentlichen Abfuhr durchgefihrt wird.Die Gemeinde hat einen Abfuhrbereich in der
Abfuhrordnung gemaR Paragraph 11, festzulegen, der jenes Gebiet umfasst, innerhalb dessen die regelmalige
Sammlung und Abfuhr der Siedlungsabfalle durch die 6ffentliche Abfuhr unter Bertcksichtigung der Verkehrslage
der Grundstlcke sowie der technischen Méglichkeiten der ¢ffentlichen Abfuhr durchgefihrt wird.

3. (3)Absatz 3,

4. (4)Absatz 4,Siedlungsabfalle gemal’ § 4 Abs. 4 Z. 5 sind bei den einzelnen anschlusspflichtigen Liegenschaften
jedenfalls im Rahmen der 6ffentlichen Abfuhr im Abfuhrbereich gemald Abs. 2 abzuholen
(Holsystem).Siedlungsabfalle gemal Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer 5, sind bei den einzelnen anschlusspflichtigen
Liegenschaften jedenfalls im Rahmen der &ffentlichen Abfuhr im Abfuhrbereich gemal Absatz 2, abzuholen
(Holsystem).

5. (5)Absatz 5,Die Gemeinde kann sich zur Besorgung der 6ffentlichen Abfuhr eigener Einrichtungen, anderer
offentlicher Einrichtungen (Abfallwirtschaftsverband, Verwaltungsgemeinschaft) oder eines nach
bundesrechtlichen Bestimmungen hiezu berechtigten privaten Entsorgers bedienen.

8 9 Paragraph 9
Abfallsammelbehalter

1. (1)Absatz eins,Fur die Sammlung von Siedlungsabfallen gemaR § 4 Abs. 4 sind von der Gemeinde geeignete und je
nach zu sammelnder Abfallart unterscheidbare Abfallsammelbehalter oder Befestigungseinrichtungen fur
Sacksammelsysteme beizustellen. Die Abfallsammelbehalter bleiben im Eigentum der Gemeinde oder des
privaten Entsorgungsunternehmens und sind von diesen zu reinigen, zu erhalten und im Bedarfsfalle zu
ersetzen.Fur die Sammlung von Siedlungsabfallen gemal3 Paragraph 4, Absatz 4, sind von der Gemeinde
geeignete und je nach zu sammelnder Abfallart unterscheidbare Abfallsammelbehalter oder
Befestigungseinrichtungen fir Sacksammelsysteme beizustellen. Die Abfallsammelbehdlter bleiben im Eigentum
der Gemeinde oder des privaten Entsorgungsunternehmens und sind von diesen zu reinigen, zu erhalten und im
Bedarfsfalle zu ersetzen.

2. (2)Absatz 2,Die Anzahl und GroRRe der zu verwendenden Abfallsammelbehélter oder Abfallsacke ist so
festzulegen, dass der anfallende Siedlungsabfall innerhalb des Abfuhrzeitraumes ordnungsgeman eingebracht
werden kann. Bei der Festlegung der Anzahl und GréRe der Abfallsammelbehalter ist die Art, die Beschaffenheit
und die Menge des anfallenden Abfalls, die Anzahl der Haushalte oder Personen und die Haufigkeit der
offentlichen Abfuhr zu beachten.

3. (3)Absatz 3,Uber begriindeten Antrag des Liegenschaftseigentiimers/der Liegenschaftseigentiimerin kann das
Behaltervolumen und/oder die Haufigkeit der regelmaRigen Abfuhr der Menge des tatsachlich anfallenden
Siedlungsabfalls in Entsprechung zu den Vorgaben der Abfuhrordnung der Gemeinde angepasst werden. Die
Gemeinde hat Uber solche Antrage mit Bescheid abzusprechen.

4. (4)Absatz 4,Sollten sich nach Bescheiderlassung gemaR Abs. 3 wesentliche Anderungen ergeben, hat die
Gemeinde von Amts wegen ein Bescheidverfahren einzuleiten.Sollten sich nach Bescheiderlassung gemafd Absatz
3, wesentliche Anderungen ergeben, hat die Gemeinde von Amts wegen ein Bescheidverfahren einzuleiten.

§ 10 Paragraph 10
Aufstellung und BenlUtzung der Abfallsammelbehalter

1. (1)Absatz eins,Die Liegenschaftseigentimer/innen haben daflir zu sorgen, dass die Abfallsammelbehalter an



leicht zuganglicher Stelle aufgestellt und ebenso an leicht zuganglicher Stelle zur Abholung bereitgestellt werden
sowie dass bei deren Benutzung keine ungebuhrlichen Belastigungen erfolgen. Die Gemeinde kann mit Bescheid
den Ort der Aufstellung und den Ort der Abholung festlegen.

2. (2)Absatz 2,In die Abfallsammelbehalter darf nur der im Abfuhrbereich anfallende Siedlungsabfall gemali § 4
Abs. 4 eingebracht werden. Die Liegenschaftseigentimer/innen sind verpflichtet, die Abfallsammelbehdlter oder
die Abfallsammelsacke nur so weit zu befillen, als der Deckel geschlossen oder die Abfallsammelsacke
ordnungsgemal verschlossen werden kdnnen. In die Abfallsammelbehalter oder Abfallsammelsacke durfen nur
jene Abfalle eingebracht werden, fir dessen Aufnahme sie bestimmt sind.In die Abfallsammelbehalter darf nur
der im Abfuhrbereich anfallende Siedlungsabfall gemaR Paragraph 4, Absatz 4, eingebracht werden. Die
Liegenschaftseigentimer/innen sind verpflichtet, die Abfallsammelbehalter oder die Abfallsammelsécke nur so
weit zu befillen, als der Deckel geschlossen oder die Abfallsammelsdcke ordnungsgemaR verschlossen werden
kénnen. In die Abfallsammelbehélter oder Abfallsammelsacke diirfen nur jene Abfalle eingebracht werden, fur
dessen Aufnahme sie bestimmt sind.

§ 11 Paragraph 11
Abfuhrordnung

Die Gemeinde hat auf der Grundlage des regionalen Abfallwirtschaftsplanes gemald § 15 Uber die Besorgung der
offentlichen Abfuhr eine Abfuhrordnung zu erlassen. Die Abfuhrordnung hat jedenfalls zu enthalten:Die Gemeinde hat
auf der Grundlage des regionalen Abfallwirtschaftsplanes gemal} Paragraph 15, Gber die Besorgung der offentlichen
Abfuhr eine Abfuhrordnung zu erlassen. Die Abfuhrordnung hat jedenfalls zu enthalten:

1. den Abfuhrbereich gemaR § 7 Abs. 2 und die 6ffentlichen Sammelstellen gemal3 § 7 Abs. 3, 1. den Abfuhrbereich
gemal Paragraph 7, Absatz 2 und die 6ffentlichen Sammelstellen gemaf Paragraph 7, Absatz 3,,

2.die Art und Haufigkeit der 6ffentlichen Abfuhr, bezogen auf alle Siedlungsabfille,

3. die Art und Haufigkeit der Problemstoffsammlung nach den bundesrechtlichen Bestimmungen sowie die Zeiten der
Benutzbarkeit der sonstigen 6ffentlichen Sammelstellen (z.B. Altstoffsammelzentrum),

4. die Art der zu verwendenden Abfallsammelbehélter oder Abfallsammelsacke unter Angabe der Grundséatze zur
Bemessung der Grof3e und Anzahl,

1. 5.Ziffer 5
die Art der GebUhren und Kostenersatze gemal § 13die Art der Gebuhren und Kostenersatze gemald Paragraph
13,

2. 6.Ziffer6
die Grundzlge der Gebuhrengestaltung, bezogen auf die einzelnen Abfallfraktionen sowie Dienstleistungen und

7. die in Ubereinstimmung mit dem regionalen Abfallwirtschaftsplan in Anspruch genommenen
Behandlungsanlagen zur Verwertung und Beseitigung der Siedlungsabfalle gemaR § 4 Abs. 4. 7. die in
Ubereinstimmung mit dem regionalen Abfallwirtschaftsplan in Anspruch genommenen Behandlungsanlagen zur
Verwertung und Beseitigung der Siedlungsabfélle gemaR Paragraph 4, Absatz 4,

§ 12Paragraph 12
Eigentumsubergang

1. (1)Absatz eins,Mit dem Verladen auf ein Fahrzeug der ¢ffentlichen Abfuhr geht das Eigentum am Abfall auf den
jeweiligen Abfallwirtschaftsverband Uber.

2. (2)Absatz 2,Abfall, der der genehmigten Behandlungsanlage zugefiihrt wird, geht mit der Ubergabe an diese in
das Eigentum des Betreibers/der Betreiberin Uber.

3. (3)Absatz 3,Der Eigentumstbergang nach den Abs. 1 und 2 erstreckt sich nicht auf WertgegenstandeDer
Eigentumsibergang nach den Absatz eins, und 2 erstreckt sich nicht auf Wertgegenstande.

4. (4)Absatz 4,Bei Eigentumsubergang nach Abs. 1 und 2 haftet der/die bisherige Eigentiimer/in bei Vorsatz und
grober Fahrlassigkeit fir Schaden, die dessen/deren eingebrachter Abfall verursacht.Bei Eigentumsuibergang nach
Absatz eins, und 2 haftet der/die bisherige Eigentimer/in bei Vorsatz und grober Fahrlassigkeit fur Schaden, die
dessen/deren eingebrachter Abfall verursacht.

§ 13 Paragraph 13



Gebuhren und Kostenersatze

1. (1)Absatz eins,Die Gemeinden werden ermadchtigt, fur die Benttzung der Einrichtungen und Anlagen der Abfuhr
und der Behandlung der Siedlungsabfalle GeblUhren einzuheben, wobei sich diese an den Zielen und Grundsatzen
dieses Gesetzes zu orientieren haben.

2. (2)Absatz 2,Die Verpflichtung zur Entrichtung der Gebuhren entsteht mit dem Zeitpunkt, an dem die
Abfallsammelbehalter beigestellt werden.

3. (3)Absatz 3,Zur Entrichtung der Gebuhr sind die anschlusspflichtigen Liegenschaftseigentimer/innen verpflichtet.
Miteigentiimer/innen schulden die Gebtihr zur ungeteilten Hand. Die fur die Liegenschaftseigentimer/innen
geltenden Bestimmungen finden sinngemal3 auch auf Personen Anwendung, die zur Nutzung des Grundstlckes
berechtigt sind oder es verwalten. Bei Bauwerken auf fremdem Grund gelten die Bestimmungen dieses Gesetzes
auch fur die Bauwerkseigentimer/innen.

4. (4)Absatz 4,Die Hohe der Gebuhr ist nach beigestelltem Behaltervolumen und der Anzahl der Entleerungen oder
gewichtsbezogen zu berechnen (variable Gebuhr), wobei in der Abfuhrordnung eine jedenfalls zu entrichtende
Grundgebuhr festzulegen ist. Fur zusatzliche Leistungen bei der Abholung des Siedlungsabfalls kann ein
gesonderter Kostenersatz verrechnet werden.

8 14 Paragraph 14
Abfallwirtschaftsverbande

1. (1)Absatz eins,
2. (2)Absatz 2,Alle Aufgaben, Pflichten und Rechte der Abfallwirtschaftsverbande sind fir den Bereich der Stadt Graz

von dieser wahrzunehmen.

1. (6)Absatz 6,Die Abfallwirtschaftsverbande haben flr die Behandlung der Siedlungsabfalle gemal3 8 4 Abs. 4 zu
sorgen. Sie kdnnen sich zur Besorgung dieser Aufgabe eigener Einrichtungen, anderer 6ffentlicher Einrichtungen
(Verwaltungsgemeinschaft) oder eines nach bundesrechtlichen Bestimmungen hiezu berechtigten privaten
Entsorgers bedienen.Die Abfallwirtschaftsverbande haben fur die Behandlung der Siedlungsabfalle gemaf}
Paragraph 4, Absatz 4, zu sorgen. Sie kénnen sich zur Besorgung dieser Aufgabe eigener Einrichtungen, anderer
offentlicher Einrichtungen (Verwaltungsgemeinschaft) oder eines nach bundesrechtlichen Bestimmungen hiezu
berechtigten privaten Entsorgers bedienen.

§ 21 Paragraph 21

Eigener Wirkungsbereich der Gemeinden

Die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben der Gemeinden sind
solche des eigenen Wirkungsbereiches."

1.2. Die u.a. auf Grundlage des StAWG 2004 vom Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz am 16. November 2006
beschlossene, im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz (Nr. 11 vom 29. November 2006) kundgemachte Verordnung,

mit der eine Abfuhrordnung erlassen wird (Grazer AbfO 2006), lautet in dieser Fassung (auszugsweise):
I|§ 1
Allgemeine Bestimmungen

1. (1)Absatz eins,Die Landeshauptstadt Graz erfillt die von ihr zu besorgenden Aufgaben der Abfallwirtschaft nach
den Grundsatzen des Vorsorgeprinzips sowie der Nachhaltigkeit. Dazu zahlen insbesondere nachvollziehbare
Malnahmen zur Abfallvermeidung, MalRnahmen fur die Sicherstellung einer nachhaltigen Abfall- und
Umweltberatung sowie MaBnahmen und Projekte zur Férderung einer nachhaltigen Abfall- und
Stoffflusswirtschaft. ...

2. (2)Absatz 2,Fur die Sammlung und Abfuhr der im Gemeindegebiet der Landeshauptstadt Graz anfallenden
Siedlungsabfalle gemal § 4 Abs. 4 StAWG 2004 hat die Landeshauptstadt Graz im Sinne einer nachhaltigen Abfall-



und Stoffflusswirtschaft eine 6ffentliche Abfallabfuhr eingerichtet.Fir die Sammlung und Abfuhr der im
Gemeindegebiet der Landeshauptstadt Graz anfallenden Siedlungsabfalle gemal’ Paragraph 4, Absatz 4,
StAWG 2004 hat die Landeshauptstadt Graz im Sinne einer nachhaltigen Abfall- und Stoffflusswirtschaft eine
offentliche Abfallabfuhr eingerichtet.

. (3)Absatz 3,Die Abfallabfuhr umfasst die Sammlung und Abfuhr der getrennt zu sammelnden verwertbaren

Siedlungsabfalle (Altstoffe), der getrennt zu sammelnden biogenen Siedlungsabfélle (Bioabfalle), der sperrigen
Siedlungsabfalle (Sperrmdill), des Stral3enkehrichts sowie der gemischten Siedlungsabfalle (Restmull), die auf den
im Abfuhrbereich gelegenen Liegenschaften anfallen.

(4)Absatz 4,Zur Besorgung der 6ffentlichen Abfuhr bedient sich die Landeshauptstadt Graz im Interesse der
ZweckmaRigkeit der Wirtschaftsbetriebe der Stadt Graz als auch hiezu beauftragter Dritter.

§ 5 Paragraph 5

Sammlung und Abfuhr

1.

(4)Absatz 4,Gemischte Siedlungsabfalle (Restmill) mUssen auf jeder Liegenschaft in die zur Verfligung stehenden
Abfallsammelbehalter fir Restmull ('graue Behalter', Container) oder Restmullsdcke eingebracht werden
(Holsystem).

8§ 6 Paragraph 6

Abfallsammelbehalter fur gemischte und biogene Siedlungsabfalle

(Restmll und Bioabfalle)

1.

(1)Absatz eins,Die Sammlung von Siedlungsabfallen erfolgt in geeigneten und je nach zu sammelnder Abfallart
unterscheidbaren Abfallsammelbehaltern oder Abfallsammelsacken. Die Abfallsammelbehalter bleiben im
Eigentum der Landeshauptstadt Graz bzw. des beauftragten Dritten. Werden Abfallsammelbehalter mutwillig
(grob fahrlassig oder vorsatzlich) beschadigt oder zerstort, so kénnen die Kosten dieses Schadens am Eigentum
der Landeshauptstadt Graz bzw. am Eigentum beauftragter Dritter beim Verursacher eingefordert werden.

. (2)Absatz 2,Die Sammlung der gemischten Siedlungsabfalle (Restmull) erfolgt in geeigneten Sammelbehaltern

(‘grauer Behalter') mit einem Inhalt von 120, 240 oder 1100 Litern. ...
(3)Absatz 3,

4. (4)Absatz 4,Bei Liegenschaften mit mehreren Gebduden bzw. bei Liegenschaften mit einem Gebaude, das von

mehreren Haushalten bewohnt wird, ist ein gemeinsamer Abfallsammelbehélter zu verwenden. ...

. (7)Absatz 7,Die Abfallsammelbehalter sind fir die Nutzungsberechtigten an leicht zuganglicher Stelle aufzustellen.

Die Liegenschaftseigentimer/innen haben dafiir zu sorgen, dass bei der Benutzung der Abfallsammelbehalter
keine unzumutbare Belastigung durch Staub, Geruch und Larm erfolgt. Die Abfallsammelbehalter und die
Aufstellungsplatze sind von den Liegenschaftseigentimern/Liegenschaftseigentimerinnen von Schnee und Eis
freizuhalten, die Aufstellungsplatze sind zu reinigen.

(8)Absatz 8,Fir die Abholung sind die Abfallsammelbehalter rechtzeitig an leicht zuganglicher Stelle bereit zu
stellen. Die Landeshauptstadt Graz kann mit Bescheid den Platz der Aufstellung und den Ort der Abholung
festlegen. Dies gilt insbesondere fir die Abholung der Abfallsammelsacke. Die Liegenschaftseigentimer/innen
haben dafir zu sorgen, dass die Abfallsammelbehélter nach deren Entleerung umgehend wieder an den
Aufstellungsplatz zurtickgebracht werden.

(9)Absatz 9,In die Abfallsammelbehalter darf nur der auf der zugehdrigen Liegenschaft anfallende Siedlungsabfall
eingebracht werden. Die Abfallsammelbehélter oder die Abfallsammelsécke sind nur so weit zu befullen, als der
Deckel geschlossen oder die Abfallsammelsédcke ordnungsgemald verschlossen werden kénnen. In die
Abfallsammelbehalter oder Abfallsammelsacke dirfen nur jene Abfalle eingebracht werden, fir dessen
Aufnahme sie bestimmt sind. ...

. (10)Absatz 10,Uber begriindeten Antrag des Liegenschaftseigentiimers/der Liegenschaftseigentiimerin kann das

Behaltervolumen und/oder die Haufigkeit der regelmaRigen Abfuhr der Menge des tatsachlich anfallenden



Siedlungsabfalls in Entsprechung zu den Vorgaben dieser Abfuhrordnung angepasst werden. Uber solche
Antrage ist mit Bescheid abzusprechen. ...

5. (11)Absatz 11,Die Landeshauptstadt Graz ist darUber hinaus berechtigt, jederzeit selbst festzustellen, ob die
vorhandenen Abfallsammelbehaltnisse fur die Aufnahme der anfallenden gemischten Siedlungsabfalle und der
biogenen Siedlungsabfalle ausreichen. Ist dies nicht oder nicht mehr der Fall, wird zusatzliches Behaltervolumen
oder eine Erhdhung des Entleerungsintervalls vorgeschrieben.

6. (12)Absatz 12,Sollten sich nach Bescheiderlassung gemaR Abs. 10 wesentliche Anderungen ergeben, ist von Amts
wegen ein Bescheidverfahren einzuleiten.Sollten sich nach Bescheiderlassung gemal3 Absatz 10, wesentliche
Anderungen ergeben, ist von Amts wegen ein Bescheidverfahren einzuleiten.

§ 8 Paragraph 8
Durchfuhrung der Abfallabfuhr

1. (1)Absatz eins,Die Abfuhr der gemischten Siedlungsabfalle (Restmdll), der getrennt zu sammelnden verwertbaren
Siedlungsabfalle (Altstoffe) sowie der getrennt zu sammelnden biogenen Siedlungsabfalle (Bioabfalle) erfolgt im
gesamten Abfuhrbereich durch die 6ffentliche Abfallabfuhr und durch beauftragte Dritte.

2.1. Die belangte Behorde ging - unter verschiedenen Gesichtspunkten - davon aus, dass die "Nachsortierung" durch
das von der beschwerdefuhrenden Hausverwaltung mit dem "Restmullmanagement" beauftragte Unternehmen, die C-
GmbH, "eigenmachtig" bzw. rechtswidrig sei. Werde die bessere Auslastung des vorhandenen Behaltervolumens nur
durch eine nicht rechtmallige MalBnahme erreicht, so rechtfertige das nicht die Anpassung (Reduktion) des
Behaltervolumens und/oder der Abfuhrintervalle.

2.2. Letzterem ist beizupflichten. Mit dieser Frage hatte sich der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis
vom 17. Dezember 2009, ZI. 2009/07/0168, zu befassen. Dort ging es um den (im angefochtenen Bescheid auch
erwahnten) Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 14. Mai 2009, mit dem gegenuber der C-
GmbH das Verbot der "Nachsortierung" der in die Sammelbehalter eingebrachten Siedlungsabfalle ausgesprochen
worden war. Dieser Bescheid war noch auf Basis der - bis zur Kundmachung der erwahnten Aufhebung des § 11 Abs. 1
Grazer AbfO 2006 durch den Verfassungsgerichtshof geltenden - "gleichsam imunisierten" Rechtslage zu beurteilen.
Ausgehend davon, dass nach der genannten Bestimmung der AbfO bereits mit dem Einbringen des Abfalls in ein
Sammelbehaltnis das Eigentum am Abfall auf den Abfallwirtschaftsverband der Landeshauptstadt Graz Uberging, ware
far die Zulassigkeit einer "Nachsortierung" die Zustimmung des Abfalleigentimers erforderlich gewesen. Der
Verwaltungsgerichtshof hielt daher die Auffassung des dort belangten Gemeinderates flr zutreffend, dass eine
"Nachsortierung" in der beschriebenen Form eine unzuldssige MalBnahme darstelle, wenn dafur keine Zustimmung der
Abfalleigentimerin vorliege. Weil eine solche Zustimmung nach den Ergebnissen des Verwaltungsverfahrens nicht
vorlag und die "Nachsortierung" somit eigenmachtig erfolgt war, wurde deren Untersagung somit fur rechtmallig
gehalten und die Beschwerde der C-GmbH abgewiesen. 2.2. Letzterem ist beizupflichten. Mit dieser Frage hatte sich
der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 17. Dezember 2009, ZI. 2009/07/0168, zu befassen. Dort
ging es um den (im angefochtenen Bescheid auch erwdhnten) Bescheid des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Graz vom 14. Mai 2009, mit dem gegenuber der C-GmbH das Verbot der "Nachsortierung" der in die
Sammelbehalter eingebrachten Siedlungsabfalle ausgesprochen worden war. Dieser Bescheid war noch auf Basis der
- bis zur Kundmachung der erwahnten Aufhebung des Paragraph 11, Absatz eins, Grazer AbfO 2006 durch den
Verfassungsgerichtshof geltenden - "gleichsam imunisierten" Rechtslage zu beurteilen. Ausgehend davon, dass nach
der genannten Bestimmung der AbfO bereits mit dem Einbringen des Abfalls in ein Sammelbehaltnis das Eigentum am
Abfall auf den Abfallwirtschaftsverband der Landeshauptstadt Graz Uberging, ware flr die Zuldssigkeit einer
"Nachsortierung" die Zustimmung des Abfalleigentimers erforderlich gewesen. Der Verwaltungsgerichtshof hielt
daher die Auffassung des dort belangten Gemeinderates fir zutreffend, dass eine "Nachsortierung" in der
beschriebenen Form eine unzuldssige MalRnahme darstelle, wenn daflr keine Zustimmung der Abfalleigentimerin
vorliege. Weil eine solche Zustimmung nach den Ergebnissen des Verwaltungsverfahrens nicht vorlag und die
"Nachsortierung" somit eigenmachtig erfolgt war, wurde deren Untersagung somit fir rechtmaRig gehalten und die
Beschwerde der C-GmbH abgewiesen.

2.3. Daraus folgt, dass eine Reduzierung des erforderlichen Behaltervolumens und/oder der notwendigen
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Abfuhrintervalle, die auf eine nicht rechtmaRige Malinahme zurtckzufihren ist, zu keiner entsprechenden Anpassung
im Sinne des 8 9 Abs. 3 StAWG 2004 bzw. des 8 6 Abs. 10 Grazer AbfO 2006 fuhren kann. Fir den vorliegenden Fall ist
daher entscheidend, ob die "Nachsortierung" durch die C-GmbH auch nach Aufhebung des § 11 Abs. 1
Grazer AbfO 2006 durch den Verfassungsgerichtshof als rechtswidrig zu qualifizieren ist oder nicht. 2.3. Daraus folgt,
dass eine Reduzierung des erforderlichen Behaltervolumens und/oder der notwendigen Abfuhrintervalle, die auf eine
nicht rechtmaRige MaRBnahme zuruckzufuhren ist, zu keiner entsprechenden Anpassung im Sinne des Paragraph 9,
Absatz 3, StAWG 2004 bzw. des Paragraph 6, Absatz 10, Grazer AbfO 2006 fuhren kann. Fir den vorliegenden Fall ist
daher entscheidend, ob die "Nachsortierung" durch die C-GmbH auch nach Aufhebung des Paragraph 11, Absatz eins,
Grazer AbfO 2006 durch den Verfassungsgerichtshof als rechtswidrig zu qualifizieren ist oder nicht.

3.1. Der ersten diesbeziiglichen, oben wiedergegebenen Begrindungslinie im angefochtenen Bescheid halt die
Beschwerde (zusammengefasst) entgegen, die zur Reduktion des notwendigen Behaltervolumens von der
beschwerdeflihrenden Partei gesetzte MaRnahme widerspreche nicht den von der belangten Behoérde aufgezahlten
Bestimmungen des StAWG 2004. Schon "formalrechtlich" kdnne diese MaBnahme gar nicht gegen die
Begriffsbestimmungen (§ 4), gegen die Pflicht der Kommune, Abfallbehélter zur Verfligung zu stellen (8§ 6), gegen die
Organisation der Abfuhr durch die Kommune (8 7) oder gegen die Verpflichtungen der Abfallwirtschaftsverbande (§ 14)
verstol3en. In keiner dieser Bestimmungen werde dem Abfallerzeuger/Liegenschaftseigentimer die durchgefihrte
MalRnahme untersagt. GemaR § 9 Abs. 1 StAWG 2004 habe die Kommune Abfallsammelbehalter zur Verfigung zu
stellen und zu reinigen. Fur die Behandlung des Abfalls sei die Stadt Graz als Abfallwirtschaftsverband erst dann
zustandig, wenn der Abfall in ihr Eigentum Ubergehe, also gemaR § 12 StAWG 2004 erst mit dem Einbringen des Abfalls
in das Sammelfahrzeug. Davor habe der Liegenschaftseigentimer seiner Verpflichtung nach § 10 StAWG
nachzukommen. Mit der Tatigkeit der C-GmbH werde daher kein rechtswidriger Eingriff in die gesetzlich vorgegebene
Aufgabenzuordnung bewirkt. 3.1. Der ersten diesbeziiglichen, oben wiedergegebenen Begrindungslinie im
angefochtenen Bescheid halt die Beschwerde (zusammengefasst) entgegen, die zur Reduktion des notwendigen
Behaltervolumens von der beschwerdefihrenden Partei gesetzte Mallnahme widerspreche nicht den von der
belangten Behorde aufgezahlten Bestimmungen des StAWG 2004. Schon "formalrechtlich" kdnne diese MaRBnahme gar
nicht gegen die Begriffsbestimmungen (Paragraph 4,), gegen die Pflicht der Kommune, Abfallbehalter zur Verfigung zu
stellen (Paragraph 6,), gegen die Organisation der Abfuhr durch die Kommune (Paragraph 7,) oder gegen die
Verpflichtungen der Abfallwirtschaftsverbande (Paragraph 14,) verstoRen. In keiner dieser Bestimmungen werde dem
Abfallerzeuger/Liegenschaftseigentimer die durchgefihrte MaBnahme untersagt. Gemafd Paragraph 9, Absatz eins,
StAWG 2004 habe die Kommune Abfallsammelbehaélter zur Verfligung zu stellen und zu reinigen. Fur die Behandlung
des Abfalls sei die Stadt Graz als Abfallwirtschaftsverband erst dann zusténdig, wenn der Abfall in ihr Eigentum
Ubergehe, also gemal? Paragraph 12, StAWG 2004 erst mit dem Einbringen des Abfalls in das Sammelfahrzeug. Davor
habe der Liegenschaftseigentimer seiner Verpflichtung nach Paragraph 10, StAWG nachzukommen. Mit der Tatigkeit
der C-GmbH werde daher kein rechtswidriger Eingriff in die gesetzlich vorgegebene Aufgabenzuordnung bewirkt.

3.2. Aus den oben zitierten Bestimmungen ergibt sich, dass fir die Sammlung und Abfuhr der in ihrem
Gemeindegebiet anfallenden Siedlungsabfalle sowie fir die Behandlung (Verwertung und Beseitigung) dieser Abfalle
die Stadt Graz zu sorgen hat. Sie hat fur die Sammlung und Abfuhr der in ihrem Gemeindegebiet anfallenden
Siedlungsabfalle eine "offentliche Abfallabfuhr" eingerichtet, zu deren Besorgung sie sich (damals) der
Wirtschaftsbetriebe der Stadt Graz bediente. Fur die hier in Rede stehenden gemischten Siedlungsabfalle (Restmdill)
besteht ein "Holsystem" in der Form, dass der Restmull bei den einzelnen anschlusspflichtigen Liegenschaften
abzuholen ist. Der Restmull muss auf jeder Liegenschaft in die zur Verfligung gestellten, im Eigentum der
Landeshauptstadt Graz verbleibenden, grauen Sammelbehalter eingebracht werden. In die Abfallsammelbehalter, die
nur soweit zu beflllen sind, dass der Deckel geschlossen werden kann, durfen nur jene Abfalle eingebracht werden, fur
deren Aufnahme sie bestimmt sind. Die Abfallsammelbehalter sind - was vor allem flir eine Wohnhausanlage zutreffen
wird - fur die Nutzungsberechtigten an leicht zuganglicher Stelle aufzustellen. Die Liegenschaftseigentimer haben
dafur zu sorgen, dass bei der Benutzung der Abfallsammelbehalter keine unzumutbare Beldstigung durch Staub,
Geruch und Larm erfolgt. Die Abfallsammelbehdlter und die Aufstellungsplatze sind von den
Liegenschaftseigentimern von Schnee und Eis freizuhalten und sie sind zu reinigen. Die Abfallsammelbehalter sind fur
die Abholung an leicht zuganglicher Stelle bereit zu stellen, wobei die Landeshauptstadt Graz mit Bescheid den Platz
der Aufstellung und den Ort der Abholung festlegen kann. Die Liegenschaftseigentimer haben dafur zu sorgen, dass
die Abfallsammelbehalter nach deren Entleerung umgehend wieder an den Aufstellungsplatz zurtickgebracht werden.



3.3. Aus dem dargestellten Regelungssystem ergibt sich, dass die Liegenschaftseigentimer (bzw. die nach 8 13 Abs. 3
StAWG 2004 gleichgestellten Personen, die zur Nutzung des Grundstiickes berechtigt sind oder es verwalten) in Bezug
auf die Sammlung des Abfalls verschiedene Pflichten treffen; das bezieht sich insbesondere auf die Trennung der
Abfalle und deren Einbringung in die jeweiligen Behilter, auf die Unterlassung ihrer Uberflllung sowie auf die Pflege
und Reinhaltung des Aufstellungsortes und schlieBlich auf die Bereitstellung der Sammelbehalter zur Abholung und
auf deren danach vorzunehmende Ruckstellung. In diesem Rahmen kommt der Stadt Graz als Gemeinde, die gemal
8 6 Abs. 1 StAWG 2004 fur die Sammlung und Abfuhr der Siedlungsabfdlle zu sorgen hat, keine im hier gegebenen
Zusammenhang maligebliche Aufgabe zu. Insoweit kann die hier in Rede stehende "Nachsortierung", die keiner der
genannten Pflichten des StAWG 2004 widerspricht, keinen - wie es im angefochtenen Bescheid heil3t - "rechtswidrigen
Eingriff in die gesetzlich vorgegebene Aufgabenzuordnung" begrinden. 3.3. Aus dem dargestellten Regelungssystem
ergibt sich, dass die Liegenschaftseigentimer (bzw. die nach Paragraph 13, Absatz 3, StAWG 2004 gleichgestellten
Personen, die zur Nutzung des Grundstuckes berechtigt sind oder es verwalten) in Bezug auf die Sammlung des Abfalls
verschiedene Pflichten treffen; das bezieht sich insbesondere auf die Trennung der Abfalle und deren Einbringung in
die jeweiligen Behélter, auf die Unterlassung ihrer Uberfillung sowie auf die Pflege und Reinhaltung des
Aufstellungsortes und schlieRlich auf die Bereitstellung der Sammelbehalter zur Abholung und auf deren danach
vorzunehmende Ruckstellung. In diesem Rahmen kommt der Stadt Graz als Gemeinde, die gemal3 Paragraph 6, Absatz
eins, StAWG 2004 fur die Sammlung und Abfuhr der Siedlungsabfdlle zu sorgen hat, keine im hier gegebenen
Zusammenhang maligebliche Aufgabe zu. Insoweit kann die hier in Rede stehende "Nachsortierung", die keiner der
genannten Pflichten des StAWG 2004 widerspricht, keinen - wie es im angefochtenen Bescheid heil3t - "rechtswidrigen
Eingriff in die gesetzlich vorgegebene Aufgabenzuordnung" begrinden.

3.4. Die gegenteilige Auffassung der belangten Behorde bezieht sich auch nur darauf, dass "ausschlieBlich die
Stadt Graz als Abfallwirtschaftsverband fur die Behandlung von Siedlungsabfallen zustandig ist". Richtig ist, dass von
der Stadt Graz fur ihren Bereich gemdalR &8 14 Abs. 2 StAWG 2004 auch alle Aufgaben, Pflichten und Rechte der
Abfallwirtschaftsverbdnde wahrzunehmen sind. Demnach hat die Stadt Graz gemaf3 § 6 Abs. 2 StAWG 2004 auch fur
die Behandlung, also die Verwertung und Beseitigung, der Siedlungsabfalle zu sorgen. Die belangte Behdrde Ubersieht
aber, dass diese Zustandigkeit (frihestens) mit dem Verladen der Abfalle auf ein Fahrzeug der 6ffentlichen Mullabfuhr
beginnen kénnte. Fiir diesen Zeitpunkt normiert § 12 Abs. 1 StAWG 2004 auch den Ubergang des Eigentums am Abfall
auf den jeweiligen Abfallwirtschaftsverband. In diesem Sinn erldutern die diesbezlglichen, oben wiedergegebenen
Gesetzesmaterialien, dass der mit dieser Bestimmung geregelte Eigentumsibergang der Siedlungsabfalle sich aus der
Zustandigkeit des Abfallwirtschaftsverbandes fir die Behandlung des Siedlungsabfalls ableitet. Durch die davor
vorgenommene "Nachsortierung" kann daher in die der Stadt Graz im Rahmen der Abfallbehandlung zukommenden
Aufgaben nicht in rechtswidriger Weise eingegriffen werden. Diese Uberlegungen stehen im Ubrigen damit im
Einklang, dass die "zeitweilige Lagerung bis zum Einsammeln am Entstehungsort" - anders als die "Zwischenlagerung" -
nicht Bestandteil der Beseitigung oder Verwertung von Abfdllen ist (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom
21. Oktober 2004, ZI. 2004/07/0130). 3.4. Die gegenteilige Auffassung der belangten Behorde bezieht sich auch nur
darauf, dass "ausschlielRlich die Stadt Graz als Abfallwirtschaftsverband fir die Behandlung von Siedlungsabfallen
zustandig ist". Richtig ist, dass von der Stadt Graz fiir ihren Bereich gemaR Paragraph 14, Absatz 2, StAWG 2004 auch
alle Aufgaben, Pflichten und Rechte der Abfallwirtschaftsverbande wahrzunehmen sind. Demnach hat die Stadt Graz
gemal Paragraph 6, Absatz 2, StAWG 2004 auch fur die Behandlung, also die Verwertung und Beseitigung, der
Siedlungsabfalle zu sorgen. Die belangte Behdrde Ubersieht aber, dass diese Zustandigkeit (frihestens) mit dem
Verladen der Abfélle auf ein Fahrzeug der 6ffentlichen Mullabfuhr beginnen kénnte. Flr diesen Zeitpunkt normiert
Paragraph 12, Absatz eins, StAWG 2004 auch den Ubergang des Eigentums am Abfall auf den jeweiligen
Abfallwirtschaftsverband. In diesem Sinn erldutern die diesbezlglichen, oben wiedergegebenen Gesetzesmaterialien,
dass der mit dieser Bestimmung geregelte Eigentumsibergang der Siedlungsabfalle sich aus der Zustandigkeit des
Abfallwirtschaftsverbandes fur die Behandlung des Siedlungsabfalls ableitet. Durch die davor vorgenommene
"Nachsortierung" kann daher in die der Stadt Graz im Rahmen der Abfallbehandlung zukommenden Aufgaben nicht in
rechtswidriger Weise eingegriffen werden. Diese Uberlegungen stehen im Ubrigen damit im Einklang, dass die
"zeitweilige Lagerung bis zum Einsammeln am Entstehungsort" - anders als die "Zwischenlagerung" - nicht Bestandteil
der Beseitigung oder Verwertung von Abfallen ist (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2004,
ZI. 2004/07/0130).

3.5. Soweit die belangte Behorde in diesem Zusammenhang noch meint, im Zuge der "Nachsortierungen"
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vorgenommene "Verdichtungen" des Siedlungsabfalls fihrten wegen des damit verbundenen Mehraufwandes bei
Entsorgung und Aufbereitung zu erhéhten Kosten, bleibt sie aber jede Konkretisierung schuldig. Im Ubrigen legt sie
nicht dar, gegen welche Bestimmungen des StAWG 2004 oder der Grazer AbfO 2006 diese MalBnahme verstoRen
kénnte. Aullerdem ist darauf hinzuwiesen, dass 8 13 Abs. 4 StAWG 2004 auch die Moglichkeit eréffnet, eine
gewichtsbezogene Gebiihrenberechnung vorzunehmen. 3.5. Soweit die belangte Behérde in diesem Zusammenhang
noch meint, im Zuge der "Nachsortierungen" vorgenommene "Verdichtungen" des Siedlungsabfalls fuhrten wegen des
damit verbundenen Mehraufwandes bei Entsorgung und Aufbereitung zu erhdhten Kosten, bleibt sie aber jede
Konkretisierung schuldig. Im Ubrigen legt sie nicht dar, gegen welche Bestimmungen des StAWG 2004 oder der Grazer
AbfO 2006 diese Malinahme verstof3en konnte. AuBerdem ist darauf hinzuwiesen, dass Paragraph 13, Absatz 4,

StAWG 2004 auch die Méglichkeit eréffnet, eine gewichtsbezogene Gebuhrenberechnung vorzunehmen.

4.1. Der Annahme der belangten Behorde, die "Nachsortierung" stelle eine Besitzstérung dar, tritt die Beschwerde mit
dem Einwand entgegen, der Abfall gehe nicht in den Besitz der Stadt Graz uber. Die beigestellten
Abfallsammelbehalter verblieben zwar in deren Eigentum, doch gingen sie in den Besitz des Liegenschaftseigentimers
Uber. Er habe die Gewahrsame Uber den Abfallsammelbehalter und sei damit dessen Besitzer. Demnach stehe auch
der in das Behaltnis eingebrachte Abfall bis zum Eigentumsubergang gemaR 8 12 StAWG 2004 im Besitz des
Liegenschaftseigentimers. Es sei unverstandlich, wie die belangte Behdrde auf die Idee komme, dass der Besitz des
Abfalls auf die Stadt Graz Ubergehe, nur weil sie Eigentimerin des Sammelbehdlters ist. Die von der belangten
Behorde zitierte Entscheidung des Obersten Gerichtshofes habe mit dem vorliegenden Fall "nicht das Geringste zu
tun”, weil dort Altpapier aus auf frei zuganglichen, ¢ffentlichen Platzen abgestellten Sammelbehdltern entnommen
worden sei, um es in der Folge zu verkaufen. 4.1. Der Annahme der belangten Behdrde, die "Nachsortierung" stelle
eine Besitzstorung dar, tritt die Beschwerde mit dem Einwand entgegen, der Abfall gehe nicht in den Besitz der Stadt
Graz uber. Die beigestellten Abfallsammelbehalter verblieben zwar in deren Eigentum, doch gingen sie in den Besitz
des Liegenschaftseigentimers Uber. Er habe die Gewahrsame Uber den Abfallsammelbehalter und sei damit dessen
Besitzer. Demnach stehe auch der in das Behaltnis eingebrachte Abfall bis zum Eigentumsulbergang gemaR Paragraph
12, StAWG 2004 im Besitz des Liegenschaftseigentimers. Es sei unverstandlich, wie die belangte Behérde auf die Idee
komme, dass der Besitz des Abfalls auf die Stadt Graz Ubergehe, nur weil sie Eigentimerin des Sammelbehalters ist.
Die von der belangten Behorde zitierte Entscheidung des Obersten Gerichtshofes habe mit dem vorliegenden Fall
"nicht das Geringste zu tun", weil dort Altpapier aus auf frei zuganglichen, offentlichen Platzen abgestellten
Sammelbehaltern entnommen worden sei, um es in der Folge zu verkaufen.

4.2. Der Oberste Gerichtshof fihrte in diesem Urteil vom 24. Janner 1989, 4 Ob 117/88, dem die in der Beschwerde
beschriebene Konstellation zugrunde lag, Folgendes aus:

"Wer sein Altpapier in einen daflir vorgesehenen Sammelbehélter legt, gibt damit nicht seinen Besitz in der Absicht auf,
das Papier zum Gegenstand der Aneignung durch jedermann (§ 382 ABGB) zu machen; er Ubergibt es vielmehr in den
Besitz dessen, der den Behalter aufgestellt hat und Uber ihn verfligungsberechtigt ist. Von einer Preisgabe im Sinne
des § 386 ABGB kann somit keine Rede sein. ... Ob sich die Abgeber des Papiers darlUber im klaren sind, welchem
konkreten Rechtssubjekt dieses zugute kommt, ist unerheblich; sie sind sich jedenfalls dessen bewusst, dass das
Papier damit in die Verfigungsgewalt des Aufstellers des Behalters gelangt, der es einer Verwertung zufihren wird. Da
es sich sohin bei dem in solchen Behaltern gelagerten Altpapier nicht um herrenlose Sachen handelt, begeht
derjenige, der sie unbefugterweise mit dem Vorsatz wegnimmt, sich damit unrechtmaBig zu bereichern, einen
Diebstahl.""Wer sein Altpapier in einen dafur vorgesehenen Sammelbehalter legt, gibt damit nicht seinen Besitz in der
Absicht auf, das Papier zum Gegenstand der Aneignung durch jedermann (Paragraph 382, ABGB) zu machen; er
Ubergibt es vielmehr in den Besitz dessen, der den Behalter aufgestellt hat und Uber ihn verfigungsberechtigt ist. Von
einer Preisgabe im Sinne des Paragraph 386, ABGB kann somit keine Rede sein. ... Ob sich die Abgeber des Papiers
dartber im klaren sind, welchem konkreten Rechtssubjekt dieses zugute kommt, ist unerheblich; sie sind sich
jedenfalls dessen bewusst, dass das Papier damit in die Verfigungsgewalt des Aufstellers des Behalters gelangt, der es
einer Verwertung zufiihren wird. Da es sich sohin bei dem in solchen Behéltern gelagerten Altpapier nicht um
herrenlose Sachen handelt, begeht derjenige, der sie unbefugterweise mit dem Vorsatz wegnimmt, sich damit
unrechtmaliig zu bereichern, einen Diebstahl."

Diese Ausfihrungen machen deutlich, dass sie sich nur auf den Fall beziehen, dass sich der Abfallsammelbehalter im
Zeitpunkt der Einbringung des Altpapiers in der Verfigungsmacht des Aufstellers befindet und der Abgeber das
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Altpapier damit in dessen Besitz Ubergibt. Sie lassen sich nicht auf den vorliegenden Fall Gbertragen, bei dem sich der
Abfallsammelbehadlter bis zur Bereitstellung zur Abholung auf der eigenen Liegenschaft befindet. In dieser Phase
befindet sich der Abfallsammelbehdlter (samt den eingebrachten Abfallen) - wie sich aus Punkt 3.3. ergibt - in der
Verflgungsmacht des Liegenschaftseigentimers. Anders als die belangte Behdrde meint, kdnnte von einer
Gewahrsame der Stadt Graz frUhestens ab dem Zeitpunkt der Bereitstellung der Sammelbehadlter zur Abholung
ausgegangen werden. Die davor vorgenommene Nachsortierung durch die von der Hausverwalterin beauftragte C-
GmbH stellt daher keine Stérung des ruhigen Besitzes der Landeshauptstadt Graz am in die Sammelbehalter
eingebrachten Abfall dar.

5.1. SchlieRlich hat die belangte Behorde die Rechtswidrigkeit der "Nachsortierung" noch deshalb unterstellt, weil diese
der C-GmbH in Bezug auf die in Sammelbehélter eingebrachten Siedlungsabfalle im gesamten Stadtgebiet Graz mit
Bescheid des Gemeinderates vom 14. Mai 2009 untersagt worden sei. Dazu verweist die Beschwerde darauf, dass der
auf den gesetzwidrigen § 11 Grazer AbfO 2006 gestltzte Bescheid lediglich deshalb nicht behoben worden sei, weil es
sich um keinen "Anlassfall' gehandelt habe. 5.1. SchlieBlich hat die belangte Behorde die Rechtswidrigkeit der
"Nachsortierung" noch deshalb unterstellt, weil diese der C-GmbH in Bezug auf die in Sammelbehalter eingebrachten
Siedlungsabfalle im gesamten Stadtgebiet Graz mit Bescheid des Gemeinderates vom 14. Mai 2009 untersagt worden
sei. Dazu verweist die Beschwerde darauf, dass der auf den gesetzwidrigen Paragraph 11, Grazer AbfO 2006 gestiitzte
Bescheid lediglich deshalb nicht behoben worden sei, weil es sich um keinen "Anlassfall" gehandelt habe.

5.2. Die Beschwerde gegen den genannten Verbotsbescheid wurde zwar - nach Ablehnung ihrer Behandlung durch
den Verfassungsgerichtshof und Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung - mit hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 2009, ZI. 2009/07/0168, abgewiesen (siehe dazu schon oben Punkt 2.2.). Der Bescheid entfaltet fur die
vorliegend zu beurteilende Konstellation aber deshalb keine Rechtswirkungen mehr, weil sich seit seiner Erlassung
durch die mittlerweile erfolgte Aufhebung des § 11 Abs. 1 Grazer AbfO, auf den dieser Bescheid in tragender Weise
gestutzt wurde, die Rechtslage maRgeblich gedndert hat (siehe zu den "objektiven Grenzen der Rechtskraft" etwa
Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht5, 238). Darauf konnte die belangte Behdrde somit die
Rechtswidrigkeit der in Rede stehenden "Nachsortierung" nicht griinden. 5.2. Die Beschwerde gegen den genannten
Verbotsbescheid wurde zwar - nach Ablehnung ihrer Behandlung durch den Verfassungsgerichtshof und Abtretung an
den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung - mit hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009, ZI.2009/07/0168,
abgewiesen (siehe dazu schon oben Punkt 2.2.). Der Bescheid entfaltet fur die vorliegend zu beurteilende Konstellation
aber deshalb keine Rechtswirkungen mehr, weil sich seit seiner Erlassung durch die mittlerweile erfolgte Aufhebung
des Paragraph 11, Absatz eins, Grazer AbfO, auf den dieser Bescheid in tragender Weise gestiitzt wurde, die
Rechtslage maligeblich geandert hat (siehe zu den "objektiven Grenzen der Rechtskraft" etwa Thienel/Schulev-Steindl,
Verwaltungsverfahrensrecht5, 238). Darauf konnte die belangte Behdrde somit die Rechtswidrigkeit der in Rede
stehenden "Nachsortierung" nicht griinden.

6.1. Der angefochtene Bescheid war daher gemald 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. 6.1. Der angefochtene Bescheid war daher gemdal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

6.2. Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. 6.2. Der Kostenzuspruch griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 26. Mai 2011
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