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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. PUhringer, Uber die Beschwerde der
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1. 1.Ziffer eins
BH, 2.des | H, beideinP,3.desJEinW,4.derLHin P,
2. 5.ziffer 5
des E Rund 6. des E W, beide in W, alle vertreten durch Dr. Erich-Peter Kaliwoda, Rechtsanwalt in 3100 St. Polten,
FreiligrathstralRe 1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 10. Marz 2010,
ZI. WA1-W-42877/001-2010, betreffend Zurtickweisung einer Berufung,

Spruch
I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:
Die Beschwerde des Funft- und des Sechstbeschwerdefuhrers wird zurtickgewiesen.

Der Antrag des Finft- und des Sechstbeschwerdefihrers auf Zulassung als Nebenintervenienten bzw. auf
Zuerkennung der Parteistellung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wird zurtickgewiesen.

Il. zu Recht erkanntrémisch zwei. zu Recht erkannt:
Die Beschwerde der Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefuhrer sind Eigentimer von Grundstliicken in der KG D im Gemeindegebiet der Marktgemeinde A
(Marktgemeinde). Das Grundstlick Nr. 566 steht im Eigentum der Erst- und Zweitbeschwerdefuhrer, das Grundsttick
Nr. 567 im Eigentum des Drittbeschwerdeflihrers und das Grundstick Nr. 560 (mit 35/96 Anteilen) im Eigentum der
Viertbeschwerdefthrerin.

Die Grundstucke Nr. 559, 564 und 569 stehen im Eigentum der Marktgemeinde. Dabei handelt es sich um 6ffentliche
Wege, die an die Grundstlicke der Beschwerdeflhrer angrenzen.

Sudlich der gegenstandlichen Grundstiicke der Beschwerdefuhrer flieBt der M-Bach, in dessen 30- und 100-jahrlichem
Hochwasserabflussbereich sich unter anderem alle gegenstandlichen Grundstiicke der Beschwerdefihrer und der
Marktgemeinde fast zur Ganze befinden.

Im Zuge der Abwasserkanalherstellung in A und W in den Jahren 2000 und 2001 kam es zu Anschittungen von
Aushubmaterial auf den Grundstlicken unter anderem der Beschwerdeflhrer. Im Rahmen des wasserrechtlichen
Verfahrens zur Uberpriifung dieser Anschiittungen erging auch ein Schreiben der Bezirkshauptmannschaft P (BH) vom
11.Janner 2010, unter anderem an die Beschwerdefihrer und die Marktgemeinde.

Dieses Schreiben hat folgenden (auszugsweisen) Wortlaut
(Hervorhebung im Original):
"Sehr geehrte Damen und Herren!

In der Verhandlung vom 26. November 2009 wurde unter anderem festgestellt, dass auf den Grundstticken Nummer
556, 557, 560, 561, 562, 565, 566, 567 und 568, KG D, Anschittungen in einem Ausmalfd von ca. 15500 m3 bzw. auf den
Grundsttcken Nummer 556 und 557, KG D, in einem Ausmal von ca. 2900 m3 vorgenommen wurden, welche fast zur
Ganze im 30- und 100-jahrlichen Hochwasserabflussbereich im linken Vorland des M-Baches zu liegen kommen.

Seitens des Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik wurde festgestellt, dass folgende Auswirkungen auf das
Abflussregime des M-Baches durch die Anhebung landwirtschaftlicher Flachen im linken Vorland des M-Baches im
30jahrlichen Hochwasserabflussbereich gegeben bzw zu erwarten sind:

1. 1.Ziffer eins

Daraus ergibt sich, dass entweder der urspringliche Zustand wieder herzustellen ist und samtliche Anschittungen

ordnungsgemald oder nachweislich entfernt werden mussen oder alternativ um wasserrechtliche Bewilligung



angesucht wird, wobei dazu ein wasserrechtliches Einreichprojekt gemald WRG 1959 von einem dazu befugten
Fachkundigen auszuarbeiten ist. Das Projekt hat auf die oben angefihrten moéglichen Auswirkungen sowie die
vorliegende Materialqualitat einzugehen und sind entsprechende Kompensationsmalnahmen im Projekt darzustellen.
Es wird Ihnen die Méglichkeit gegeben, ein den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen entsprechendes Projekt
auszuarbeiten und unter einem um wasserrechtliche Bewilligung bis spatestens 30. April 2010 anzusuchen, ansonsten
gemall § 138 Abs. 1 WRG 1959 die Herstellung des urspriinglichen Zustandes und Entfernung samtlicher
Anschuttungen mit Bescheid aufgetragen werden wird.Es wird Ihnen die Moglichkeit gegeben, ein den Ausfihrungen
des Amtssachverstandigen entsprechendes Projekt auszuarbeiten und unter einem um wasserrechtliche Bewilligung
bis spatestens 30. April 2010 anzusuchen, ansonsten gemal Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 die Herstellung
des urspringlichen Zustandes und Entfernung samtlicher Anschittungen mit Bescheid aufgetragen werden wird.
Ergeht an:

Mit freundlichen GruRen

FUr den Bezirkshauptmann:

Mag. B."

Unter anderem die Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer erhoben mit Schreiben vom 28. Janner 2010 Berufung gegen diese
Erledigung der BH, und zwar ausdricklich nur gegen dessen ersten Absatz, den die Erst- bis Viertbeschwerdefihrer als
Feststellungsbescheid werteten, auch wenn das Schreiben diese Bezeichnung nicht aufweise. Die Ubrigen Teile der
Erledigung wirden ausdricklich nicht angefochten, und auch der erste Absatz ("Feststellungsbescheid") nur deshalb,
weil eine wesentliche Feststellung fehle. Es seien ndmlich auch auf den Grundsticken der Marktgemeinde
Anschittungen vorgenommen worden. Diese Feststellungen hatten einen wesentlichen Einfluss auf die
Haftungsfragen im wasserrechtlichen Verfahren.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 10. Marz 2010 wies die belangte Behorde die Berufung als unzulassig
zurlick und fihrte dazu aus, dass das Schreiben der BH weder als Bescheid bezeichnet sei noch eine Gliederung nach
Spruch, Begriindung und Rechtsmittelbelehrung enthalte; vielmehr fehle letztere. Die sprachliche Gestaltung lasse
erkennen, dass die Behorde objektiv erkennbar nicht normativ habe auftreten wollen. Es werde in diesem Schreiben
eine Rechtsansicht geduBert - es handle sich um bewilligungspflichtige Aufschiittungen, entweder misse ein Antrag
gestellt oder die Entfernung der Anschiittungen vorgenommen werden -

und auf die daraus erwachsenden Folgen hingewiesen, indem fir den Fall, dass kein Antrag gestellt werde, die
Erlassung eines Auftrages zur Entfernung der Anschiittungen angekindigt werde.

Angemerkt werde, dass in einem Schreiben an Normadressaten nicht automatisch auch Ausfihrungen zum
Sachverhalt betreffend andere Rechtspersonen enthalten sein muissten, insbesondere dann nicht, wenn es sich wie im
gegenstandlichen Fall um gewadsserpolizeiliche Auftragsverfahren handle, die amtswegig gefiihrt wirden.

Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre Behandlung
mit Beschluss vom 8. Juni 2010, B 561/10, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In ihrer Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde machten die Beschwerdefiihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in Bezug auf Spruchpunkt | in einem gemaR§ 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat -
erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat - in Bezug auf Spruchpunkt romisch eins in einem gemall Paragraph 12,
Absatz 3, VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Zu l.: Zu rémisch eins.:

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschdpfung des
Instanzenzuges.GemaR Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet,
nach Erschépfung des Instanzenzuges.

Der Bescheid der belangten Behdrde vom 10. Mdrz 2010 sprach lediglich Uber die Berufung der Erst- bis
Viertbeschwerdeflhrer ab und erging nicht an den Funft- und Sechstbeschwerdeflhrer, sondern nur an die Erst- bis
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Viertbeschwerdefuhrer. Die Flnft- und Sechstbeschwerdefiihrer konnten daher durch den angefochtenen Bescheid in

keinem Recht verletzt werden.

Da der Funft- und der Sechstbeschwerdefiihrer somit nicht zur Beschwerdefihrung berechtigt waren, war die von
ihnen erhobene Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.Da der
FUnft- und der Sechstbeschwerdeflihrer somit nicht zur Beschwerdefihrung berechtigt waren, war die von ihnen

erhobene Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Insofern die Finft- und SechstbeschwerdefUhrer beantragen, ihnen im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
"Parteistellung oder die Stellung als Nebenintervenienten zuerkennen zu wollen", ist darauf hinzuweisen, dass das
VwGG die Zulassung von Nebenintervenienten nicht kennt (vgl. dazu den Beschluss vom 16. November 1998,
96/10/0159). Die Funft- und Sechstbeschwerdefuhrer sind auch nicht Mitbeteiligte im Sinne des 8§ 21 Abs. 1 VWGG, weil
sie durch den Erfolg der Beschwerde nicht in ihren rechtlichen Interessen berlhrt werden. Eine Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fiihrte lediglich dazu, dass Uber die Berufung der Erst- bis Viertbeschwerdefuhrer in der
Sache selbst zu entscheiden wére und héatte keine Anderung der Rechtsstellung der Funft- und
Sechstbeschwerdefuhrer zur Folge. Auch dieser Antrag war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Insofern
die Funft- und Sechstbeschwerdefihrer beantragen, ihnen im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
"Parteistellung oder die Stellung als Nebenintervenienten zuerkennen zu wollen", ist darauf hinzuweisen, dass das
VwGG die Zulassung von Nebenintervenienten nicht kennt vergleiche , dazu den Beschluss vom 16. November 1998,
96/10/0159). Die Funft- und Sechstbeschwerdefihrer sind auch nicht Mitbeteiligte im Sinne des Paragraph 21, Absatz
eins, VWGG, weil sie durch den Erfolg der Beschwerde nicht in ihren rechtlichen Interessen berthrt werden. Eine
Aufhebung des angefochtenen Bescheides fUhrte lediglich dazu, dass Uber die Berufung der Erst- bis
Viertbeschwerdefiihrer in der Sache selbst zu entscheiden ware und hétte keine Anderung der Rechtsstellung der
FUnft- und Sechstbeschwerdeflhrer zur Folge. Auch dieser Antrag war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG

zurlckzuweisen.
Zu ll.: Zu romisch zwei.:

1. Die Erst- bis Viertbeschwerdeflhrer bringen zunadchst vor, dass der erste Absatz des Schreibens der BH vom
11.Janner 2010 ein Feststellungsbescheid sei. Dieser sei aber unvollstéandig, da er nicht feststelle, dass es auch auf den
drei der Marktgemeinde zugehorigen Grundstliicken zu Anschittungen gekommen sei. Es fehle an
Bescheidmerkmalen ansonsten lediglich die Rechtsmittelbelehrung, was darauf zurtickzufiihren sei, dass die BH dieses
Schriftstiick als Schreiben und nicht als Bescheid konzipiert habe.

Das gesamte Schreiben der BH enthalte normative Aufforderungen. So rdume die BH den Beschwerdefiihrern zwei
Moglichkeiten ein; sollte eine dieser Méglichkeiten nicht ergriffen und der dieser Moglichkeit entsprechende Zustand
nicht hergestellt werden, so drohe die BH die Herstellung des urspriinglichen Bescheides mittels Bescheides an, was in
weiterer Konsequenz die Ersatzvornahme durch die BH bedeuten wurde.

Die belangte Behorde hatte weitere Feststellungen treffen missen, um die Sache rechtlich richtig beurteilen zu
kdnnen, so etwa, dass die Anhebung mit jenem Aushubmaterial erfolgt sei, das von der Kanalherstellung in den beiden
Marktgemeinden A und W herrihre. Ebenso hatte festgestellt werden mussen, dass die Grundstiicke der
Marktgemeinde angeschittet und befestigt worden seien, dies auch, damit LKWs das Aushubmaterial zu den
Grundstlcken der Beschwerdeflhrer transportieren kdnnten. Das rechtliche Interesse der Beschwerdeflhrer an
diesen Feststellungen rihre daher, dass diese Feststellung wesentlichen Einfluss auf die Verpflichtung auch der
Marktgemeinde hatte, die Anschittungen gegebenenfalls zu entfernen und sich an den in diesem Zusammenhang
entstehenden Kosten zu beteiligen.

SchlieBlich erklaren die Beschwerdefiihrer, dass das Gleichheitsgebot dadurch verletzt worden sei, dass nur den
Beschwerdefiihrern, nicht aber der Marktgemeinde die im Schreiben der BH aufgetragenen Auflagen vorgeschrieben
worden seien. Bei einer Ausarbeitung des wasserrechtlichen Projektes, den damit verbundenen Arbeiten und bei der
Herstellung des vom wasserrechtlichen Projekt geforderten Zustandes werde es aber eine Teilung der Kosten geben

mussen.
2. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrer vermag keine Verletzung ihrer subjektiven Rechte aufzuzeigen.

Die Beschwerdeflihrer haben sich in ihrer Berufung ausdricklich nur gegen die von ihnen als Feststellungsbescheid
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qualifizierten Ausfuhrungen im ersten Absatz des Schreibens der BH vom 11. Janner 2010 gewandt. Die restlichen
Ausfuhrungen in diesem Schreiben, insbesondere diejenigen Uber die weitere, den Beschwerdefiihrern aufgetragene
Vorgangsweise oder den Auflagenkatalog des Sachverstandigen, lieRen sie in ihrer Berufung hingegen ausdrucklich
unbeeinsprucht.

Um die Frage I6sen zu kdénnen, ob einer nicht als Bescheid bezeichneten Erledigung einer Behdrde Bescheidcharakter
zukommt oder nicht, muss stets das Schreiben in seiner Gesamtheit beurteilt werden. Das Herauslosen einzelner
Bestandteile (Absatze) eines Schreibens und eine gesonderte Qualifikation solcher Einzelbestandteile als Bescheid
kommt daher nicht in Frage.

Nun kann es im vorliegenden Fall aber dahinstehen, ob dem Schreiben der BH vom 11. Janner 2010 Bescheidqualitat
zukommt oder nicht, weil in beiden Fallen durch die Zurlckweisung ihrer Berufung keine Rechte der Erst- bis
Viertbeschwerdefuihrer verletzt wurden.

2.1. Kdme dem Schreiben der BH - wie die belangte Behdrde meint - kein Bescheidcharakter zu, so ist eine dagegen
erhobene Berufung zurlckzuweisen. Dies hat die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid getan; Rechte
der Beschwerdefiihrer wurden dadurch nicht verletzt.

2.2. Kdme dem Schreiben der BH aber Bescheidcharakter zu, so ldge der normative Gehalt dieses Bescheides im
Auftrag an die Adressaten, bis spatestens zum 30. April 2010 ein Projekt auszuarbeiten und unter einem um
wasserrechtliche Bewilligung anzusuchen, widrigenfalls gemaR§ 138 Abs. 1 WRG 1959 die Herstellung des
urspriinglichen Zustandes und Entfernung samtlicher Anschittungen mit Bescheid aufzutragen ware. Darin lage ein
wasserpolizeilicher Auftrag auf Grundlage des § 138 WRG 1959; allein dieser Ausspruch stellte den Spruch dieses
Bescheides dar. 2.2. Kdme dem Schreiben der BH aber Bescheidcharakter zu, so lage der normative Gehalt dieses
Bescheides im Auftrag an die Adressaten, bis spatestens zum 30. April 2010 ein Projekt auszuarbeiten und unter
einem um wasserrechtliche Bewilligung anzusuchen, widrigenfalls gemaR Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 die
Herstellung des urspriinglichen Zustandes und Entfernung samtlicher Anschittungen mit Bescheid aufzutragen ware.
Darin lage ein wasserpolizeilicher Auftrag auf Grundlage des Paragraph 138, WRG 1959; allein dieser Ausspruch stellte
den Spruch dieses Bescheides dar.

Die Beschwerdeflhrer wandten sich mit ihrer Berufung aber ausdricklich nur gegen den ersten Absatz des in Rede
stehenden Schreibens der BH und dezidiert nicht gegen dessen Ubrige Teile, also insbesondere nicht gegen den
allenfalls als normativ anzusehenden Schlussteil des Schreibens. Dass durch den Auftrag, ein Projekt auszuarbeiten
und um wasserrechtliche Bewilligung anzusuchen, ihre Rechte verletzt worden waren, brachten sie in der Berufung
nicht vor. Das erstmalige Vorbringen in der Beschwerde, wonach sie auch durch die anderen Teile der Erledigung der
BH in Rechten verletzt worden seien, stellt eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht zu beachtende
unzulassige Neuerung dar.

Der erste Absatz des gegebenenfalls als Leistungsbescheid zu qualifizierenden Schreibens stellt aber nur die
Darstellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes dar; dieser Absatz hat einen rein narrativen Inhalt. Ein
eigenstandiger normativer Charakter kommt dieser Darstellung von Verhandlungsergebnissen nicht zu. Der erste
Absatz des Schreibens stellt - fir den Fall der Annahme eines Leistungsbescheides - daher lediglich einen
untergeordneten Teil im Rahmen der Feststellung des Sachverhaltes dar. Es liegt daher auch kein
Feststellungsbescheid vor, dessen normativer Gehalt der erste Absatz des zitierten Schreibens ware.

Versteht man das Schreiben der BH vom 11. Janner 2010 als Leistungsbescheid und den ersten Absatz als einen Teil
der Feststellung des Sachverhaltes, so stellt die Berufung der Beschwerdeflihrer lediglich eine RlUge der
Sachverhaltsfeststellung dar. Dementsprechend begehrten die Beschwerdefiihrer in der Berufung auch nicht die
Abdnderung des normativen Gehaltes des Bescheides oder dessen Aufhebung, sondern ausdrucklich (lediglich) die
Anderung (Erganzung) der Beschreibung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes.

Mit diesem Berufungsantrag wurde daher weder eine Abanderung noch eine Behebung des angefochtenen
Bescheides (dh. dessen normativen Teils) begehrt, sodass auch dann, wenn das Schreiben der BH vom 11. Janner 2010
einen Bescheid darstellen sollte, die Zurtickweisung der ausdrtcklich nur gegen einen bestimmten Teil der Darstellung
des Sachverhaltes erhobenen Berufung nicht zu einer Rechtsverletzung der Erst- bis Viertbeschwerdefuhrer fuhrte.
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2.3. Aus diesen Grinden war die Beschwerde der Erst- bis Viertbeschwerdefuhrer gemaR § 42 Abs. 1 VwGG als
unbegriindet abzuweisen. 2.3. Aus diesen Griinden war die Beschwerde der Erst- bis Viertbeschwerdefuhrer gemafi
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. 3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 26. Mai 2011
Schlagworte
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