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AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG §& 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG & 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG 8 2 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
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AusIBG 8 28 gltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG 8 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 giltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

Aus|BG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8§ 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 giltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
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98/2020
66/2017
113/2015
72/2013
25/2011
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28/2004
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106/2022
104/2019
56/2018
66/2017
72/2013
25/2011
99/2006
101/2005
126/2002
68/2002
115/2001
78/1997

AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des CG in O, vertreten durch
Dr. Otto Schubert und Mag. Holger Hensel, Rechtsanwalte in 1070 Wien, LerchenfelderstraBe 15, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 14. Dezember 2010, ZI. Senat-PL-09-0265,
betreffend Bestrafungen nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister fUr Arbeit,

Soziales und Konsumentenschutz, Bundesminister fiir Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 14. Dezember 2010 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig
erkannt, er habe es als das gemalR 8 9 VStG zur Vertretung nach auBen berufene Organ (handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer) der NC GmbH mit Sitz in O, somit als Arbeitgeber zu verantworten, dass diese Gesellschaft als
Beschaftiger im Sinne der Bestimmungen des Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes (in der Folge: AUG) im Zeitraum vom
16. Juni bis 19. Juni 2008, jedenfalls am 19. Juni 2008 um 09.00 Uhr, auf dem Veranstaltungsgelande "NOVA ROCK" in
N,Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 14. Dezember 2010 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig
erkannt, er habe es als das gemal} Paragraph 9, VStG zur Vertretung nach aullen berufene Organ (handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer) der NC GmbH mit Sitz in O, somit als Arbeitgeber zu verantworten, dass diese Gesellschaft als
Beschaftiger im Sinne der Bestimmungen des Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes (in der Folge: AUG) im Zeitraum vom
16. Juni bis 19. Juni 2008, jedenfalls am 19. Juni 2008 um 09.00 Uhr, auf dem Veranstaltungsgelande "NOVA ROCK" in N,

A) 48 naher bezeichnete ungarische Staatsangehdérige zu jeweils niaher bezeichneten Zeiten vom Uberlasser TC Ltd in
Irland, welcher mit den angeflhrten ungarischen Staatsburgern Arbeitsvertrage geschlossen habe,

B) 15 nédher bezeichnete ruminische Staatsangehérige jeweils am 19. Juni 2008 vom Uberlasser FP GmbH in Wien,
welcher zum Teil diese Staatsburger am 19. Juni 2008 zur Wiener GKK angemeldet habe, und

C) zwei nadher bezeichnete Staatsangehérige von Serbien-Montenegro jeweils am 19. Juni 2008 vom Uberlasser
FP GmbH in Wien

mit Reinigungs- und Mullbeseitigungsarbeiten entgegen § 3 AusIBG beschaftigt habe, obwohl flr diese keine der im
Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestdtigungen ausgestellt gewesen seien. mit
Reinigungs- und Mullbeseitigungsarbeiten entgegen Paragraph 3, AusIBG beschaftigt habe, obwohl fur diese keine der
im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch 65 Ubertretungen gemé&R § 3 Abs. 1 und § 2 Abs. 2 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des
Auslanderbeschéaftigungsgesetzes (AusIBG) in weiterer Verbindung mit § 3 Abs. 3 und 4 AUG begangen. Es wurden
65 Geldstrafen in der Héhe von je EUR 2.100,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von je 33 Stunden)
verhangt.Der Beschwerdefiihrer habe dadurch 65 Ubertretungen gemaR Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 2,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des Auslanderbeschéftigungsgesetzes
(AusIBG) in weiterer Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 3, und 4 AUG begangen. Es wurden 65 Geldstrafen in der
Héhe von je EUR 2.100,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von je 33 Stunden) verhangt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides stellte die belangte Behdérde unter anderem beruhend auf den
(wértlich wiedergegebenen) Aussagen der Zeugen ZB (Regionsleiter der Firma OR in Ungarn, Giber die die "Vertrage"
mit der TC Ltd geschlossen wurden), RM, SB (Kontrollorgane der Amtshandlungen vom 17. und 19. Juni 2008), JC (zur
Tatzeit als "Projektleiterin" Bedienstete der NC GmbH und der TC Ltd) und des AM (zur Tatzeit fur das
"Qualitatsmanagement" in der NC GmbH zustandig) in der mundlichen Berufungsverhandlung folgenden Sachverhalt

fest (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof, Schreibfehler im Original):

"Die NC GmbH (in weiterer Folge kurz: NC) mit Sitz (in) O wurde von der ME GmbH als Veranstalterin des 'NOVA-
Rock' Musikfestivals im Jahr 2008 beauftragt, neben anderen Arbeiten am Festival-Gelande die Reinigungsarbeiten
nach Beendigung der Veranstaltung durchzufuhren. Die Auftragssumme betrug insgesamt EUR 85.000,-. Zum
verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt war der nunmehrige (Beschwerdefihrer) handelsrechtlicher Gesellschafter der
NC und somit zu ihrer Vertretung nach aul3en berufen.

Die NC hat mit der TC Ltd. mit Sitz in IRLAND eine Vereinbarung geschlossen, die im Wesentlichen zum Inhalt hat, dass
die TC Ltd. Personal fUr Reinigungsarbeiten und das Beladen der Arbeitsmaschinen zur Verfugung stellt. Als
Auftragssumme wurde ein Betrag von EUR 20.000,- vereinbart.

Zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt war Herr CH nach aul3en Vertretungsbefugter der TC Ltd.

Die TC Ltd. wiederum hat mit dem Unternehmen OM .. mit Sitz in ..eine Vereinbarung geschlossen, die im
Wesentlichen zum Inhalt hatte, Personal fur die Reinigungsarbeiten zur Verfigung zu stellen. Die Auftragssumme
betrug EUR 17.000,-. Der GroRteil der Arbeiter wurde Uber das Unternehmen ME aquiriert.



Die Anbahnung dieses Vertrages erfolgte Uber Frau JC im Auftrag der NC, welche sowohl bei der NC, als auch bei
TC Ltd. zu je 20 Stunden beschaftigt war.

Eine klare Trennung der Beschaftigungsverhaltnisse war jedoch nicht gegeben. Frau JC verrichtete ihre Arbeit immer in
Raumlichkeiten der NC. Andere Mitarbeiter der TC Ltd. hat Frau JC niemals kennengelernt und auch von anderen
Geschaftstatigkeiten der TC Ltd. niemals Kenntnis erlangt. Gegenuber Herrn ZB ist Frau JC immer nur als Vertreterin
der NC aufgetreten. Bei der Vertragsunterzeichnung waren der (Beschwerdefiihrer), Herr CH, Frau JC, Herrn AM,
Herr ZB und des Generaldirektors von OM MZ anwesend.

Da die Reinigungsarbeiten nicht fristgerecht fertiggestellt werden konnten, hat die NC eine Vereinbarung mit der
FP GmbH mit Sitz in Wien abgeschlossen, welche im Wesentlichen zum Inhalt hatte, Personal fur die

Reinigungsarbeiten zur Verfligung zu stellen.

Die im Spruch des angefochtenen Bescheides unter A) ndher genannten auslandischen Arbeitnehmer haben jeweils
eigene Arbeitsvertrage mit der TC Ltd. fur die verfahrensgegenstandlichen Arbeiten abgeschlossen, wobei ein

Stundenlohn von EUR 6,-- vereinbart wurde.

Die TC Ltd. und die FP GmbH haben die im angefochtenen Straferkenntnis genannten und bei Ihnen damals
beschaftigten auslandischen Arbeitnehmer der NC zur Durchfihrung der Reinigungsarbeiten am Festivalgelande des

'Nova-Rock'- Musikfestivals Uberlassen.

Die auslandischen Arbeiter wurden von Frau JC Uberwacht und an diese Anweisungen im Auftrag des

(Beschwerdefuhrers), Herrn CH und Herrn AM sowie von diesem selbst erteilt.

Die Arbeitsmaterialien wurden von der NC zur Verfligung gestellt. Die Maschinen und Kraftfahrzeuge zum Abtransport

des gesammelten Mills wurden ebenfalls von der NC bereitgestellt und von deren Mitarbeitern bedient.

Bei den im Spruch des angefochtenen Bescheides angefuihrten Arbeitern handelt es sich nicht um &sterreichische
Staatsburger und wurden fir diese weder eine Beschaftigungsbewilligung oder Zulassung als Schlusselkraft erteilt,
noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5 AusIBG) oder eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein oder eine
Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt (8 8 Abs. 2 Z 3 NAG) oder ein Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt-EG'
(8 45 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (8 24 FrG 1997) ausgestellt."Bei den im Spruch des angefochtenen
Bescheides angefuhrten Arbeitern handelt es sich nicht um &sterreichische Staatsbirger und wurden fur diese weder
eine Beschaftigungsbewilligung oder Zulassung als SchlUsselkraft erteilt, noch eine Anzeigebestatigung (Paragraph 3,
Absatz 5, AusIBG) oder eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein oder eine Niederlassungsbewilligung
- unbeschrankt (Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 3, NAG) oder ein Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt-EG' (Paragraph
45, NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, FrG 1997) ausgestellt."

Die Sachverhaltsfeststellung beruht auf folgender Beweiswurdigung:
"Hinsichtlich des festgestellten Sachverhalt ist unstrittig

e Strichaufzahlung
die Auftragserteilung der ME GmbH an die NC sowie der Vertragsabschlisse zwischen der NC und der TC Ltd.
bzw. der FP GmbH (ausgenommen deren rechtliche Qualifizierung;
e Strichaufzahlung
der Abschluss von Arbeitsvertragen zwischen den von OM aquirierten Arbeiter und der TC Ltd.;
e Strichaufzahlung
die Beschaftigung von Frau JC zu jeweils 20 Stunden bei der NC einerseits und der TC Ltd. andererseits;
e Strichaufzahlung
die Eigenschaft des (Beschwerdefuhrers) als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer zum verfahrensgegenstandlichen
Tatzeitpunkt;
e Strichaufzahlung
die Bereitstellung von Arbeitsmaschinen und Fahrzeugen und der Bedienung durch Personal der NC;
e Strichaufzahlung
die Feststellungen hinsichtlich der bei der Vertragsunterzeichnung anwesenden Personen;
e Strichaufzahlung
dass fiir die im angefochtenen Bescheid genannten ausléndischen Arbeiter weder eine Beschaftigungsbewilligung



oder Zulassung als Schlusselkraft erteilt, noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5 AusIBG) oder eine
Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein oder eine Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt (§ 8 Abs. 2

Z 3 NAG) oder ein Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt-EG' (8 45 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (8 24

FrG 1997) ausgestellt worden war;dass fur die im angefochtenen Bescheid genannten auslandischen Arbeiter
weder eine Beschaftigungsbewilligung oder Zulassung als Schlisselkraft erteilt, noch eine Anzeigebestatigung
(Paragraph 3, Absatz 5, AusIBG) oder eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein oder eine
Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt (Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 3, NAG) oder ein Aufenthaltstitel
'Daueraufenthalt-EG' (Paragraph 45, NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, FrG 1997) ausgestellt

worden war;

Dass die Arbeitsmaterialien von der NC zur Verfigung gestellt wurden, ergibt sich aus den glaubhaften und
Ubereinstimmenden Aussagne der Zeugin JC und des Zeugen ZB, wobei erstgenannte selbst nach Aussage des
(Beschwerdeflhrers) fir die Betreuung dieser Arbeiten zustandig war.

Dies gilt auch fur die Feststellung, dass es keine klare Trennung der Beschaftigungsverhaltnisse von Frau JC gegeben
hat, hat diese doch laut eigener Aussage immer nur in Blroraumlichkeiten der NC gearbeitet und ist auch nach auBen
gegenlber dem Zeugen ZB immer nur fur die NC aufgetreten.

Dass die Uberwachung der Arbeiten und die Erteilung von Anweisungen an die Arbeiter durch Frau JC (auch im Auftrag
von Herrn AM) erfolgte, ist ebenfalls ihrer Zeugenaussage zu entnehmen. Wenn Herr AM in seiner Aussage versucht
darzustellen, dass er gegentiber Frau JC nicht weisungsberechtigt gewesen ware, weil diese fur 'ihren Bereich' bei NC
verantwortlich war und gegenuber TC Ltd. ohnehin keine Weisungen erteilt hatten werden kénnen, so ist dem
einerseits die Aussage des (Beschwerdeflhrers) entgegen zu halten, wonach Herr AM fur die Betreuung des Objektes
'Nova-Rock' zustandig gewesen ware und andererseits, dass die Beschéaftigung von Frau JC bei NC und TC Ltd. nicht
voneinander abgrenzbar ist."

In der rechtlichen Beurteilung gelangte die belangte Behérde zum Ergebnis, das vom Beschwerdefiihrer behauptete
Vertragsverhaltnis der NC GmbH sowohl zur TC Ltd als auch zur FP GmbH sei als nach dem AusIBG
bewilligungspflichtige Beschaftigung Uberlassener Arbeitskrafte und nicht als Werkvertrag zu qualifizieren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, ohne einen Antrag auf Kostenersatz zu stellen
und verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Gemald § 2 Abs. 2 lit. e AusIBG gilt die Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte als Beschaftigung. Den Arbeitgebern
gleichzuhalten ist gemal? § 2 Abs. 3 lit. ) in diesen Fallen auch der Beschaftiger der Uberlassenen Arbeitskrafte, das ist
nach § 3 Abs. 3 AUG derjenige, der Arbeitskrafte eines Uberlassers zur Arbeitsleistung fiir betriebseigene Aufgaben
einsetzt.Gemald Paragraph 2, Absatz 2, Litera e, AusIBG gilt die Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte als
Beschaftigung. Den Arbeitgebern gleichzuhalten ist gemaR Paragraph 2, Absatz 3, Litera c,) in diesen Fallen auch der
Beschaftiger der Uiberlassenen Arbeitskréfte, das ist nach Paragraph 3, Absatz 3, AUG derjenige, der Arbeitskréfte eines
Uberlassers zur Arbeitsleistung fiir betriebseigene Aufgaben einsetzt.
§ 4 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988, (AUG) lautet:Paragraph 4, des
Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,, (AUG) lautet:
1. "(1)Absatz eins,Fir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskréften vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die dauRere Erscheinungsform des Sachverhaltes maf3gebend.
2. (2)Absatz 2,Arbeitskraftetiberlassung liegt insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im
Betrieb des Werkbestellers in Erfullung von Werkvertragen erbringen, aber

1. kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes,
unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken
oder

2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder

3. organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht
unterstehen oder


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_196_0/1988_196_0.pdf

4. der Werkunternehmer nicht fur den Erfolg der Werkleistung haftet."

Insofern sich der Beschwerdefiihrer im Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde von dem von der belangten
Behorde festgestellten Sachverhalt entfernt oder diesen auf unschlissiger Beweiswurdigung beruhend erachtet, stellt
er eine Behauptung den Feststellungen der belangten Behdrde gegenuliber, ohne dass dargelegt wirde, aus welchen
Grinden die Beweiswirdigung der belangten Behodrde unschlissig, d.h. unzureichend, widersprichlich oder
unvollstandig ware. Einer solchen Darlegung beddrfte es aber, weil die Beweiswirdigung der belangten Behérde nicht
schon mit der Behauptung mit Erfolg angegriffen werden kann, dass auch ein anderes (gegenteiliges) Ergebnis
schliissig begrindbar gewesen ware (so z.B. im Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu den Mullsacken;
vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. April 2008, ZI.2007/09/0300).Insofern sich der Beschwerdeflhrer im
Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde von dem von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt entfernt
oder diesen auf unschlissiger Beweiswurdigung beruhend erachtet, stellt er eine Behauptung den Feststellungen der
belangten Behdrde gegenlber, ohne dass dargelegt wirde, aus welchen Grinden die Beweiswirdigung der belangten
Behdrde unschlussig, d.h. unzureichend, widersprichlich oder unvollsténdig ware. Einer solchen Darlegung bedurfte
es aber, weil die Beweiswlrdigung der belangten Behorde nicht schon mit der Behauptung mit Erfolg angegriffen
werden kann, dass auch ein anderes (gegenteiliges) Ergebnis schlissig begriindbar gewesen ware (so z.B. im Hinblick
auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu den Miillsacken; vergleiche das hg. Erkenntnis vom 3. April 2008,
ZI. 2007/09/0300).

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen zusammengefasst vor, es seien Werkvertrage zwischen der NC GmbH
einerseits und der TC Ltd und der FP GmbH andererseits vorgelegen, in deren Erfullung die Auslander gearbeitet
hatten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies
im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch 8 2 Abs. 2 AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die
Verwendung in einem Arbeitsverhéaltnis oder in einem arbeitnehmerdhnlichen Verhdltnis bzw. die Verwendung
Uberlassener Arbeitskrafte als Beschaftigung gilt. MalRgebend fir diese Einordnung in den genannten
Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in persdnlicher oder wirtschaftlicher Abhdngigkeit des
Arbeitenden ausgeubt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 2
Abs. 2 leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das
Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieRlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen.
Liegt eine Verwendung (vgl. 8 2 Abs. 2 AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt
eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach
dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Uberhaupt ein
Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf 8 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen
WillensUbereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit
gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190,
mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit
dies im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG unter anderem in der Weise
bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis bzw. die
Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte als Beschaftigung gilt. Maligebend fiir diese Einordnung in den genannten
Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher oder wirtschaftlicher Abhdngigkeit des
Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhdltnis im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen.
Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu
beurteilen. Liegt eine Verwendung vergleiche , Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor,
das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnisses bildet, ist von
einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche
Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf Paragraph 879, ABGB
oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche
Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).

Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass lickenlos alle rechtlichen und
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faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und sodann das
Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbsténdigkeit vorliegt oder nicht. Das totale Fehlen des
einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen Merkmale werden
in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. lhre Bewertung erfolgt nach einer Art "beweglichem System", in
dem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in eine Beziehung zu setzen
ist, dass man berucksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen Gewichte vorgenommen
wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung des einen oder anderen
Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder mehrerer anderer Merkmale
ausgeglichen bzw. Uberkompensiert werden kann (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2006,
Z1.2002/09/0187).Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass lickenlos alle
rechtlichen und faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und
sodann das Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbstandigkeit vorliegt oder nicht. Das totale
Fehlen des einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen
Merkmale werden in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. Ihre Bewertung erfolgt nach einer Art
"beweglichem System", in dem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in
eine Beziehung zu setzen ist, dass man berucksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen
Gewichte vorgenommen wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung
des einen oder anderen Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder
mehrerer anderer Merkmale ausgeglichen bzw. Gberkompensiert werden kann vergleiche z.B. das hg. Erkenntnis vom
22. Februar 2006, ZI. 2002/09/0187).

Ein Werkvertrag liegt nach standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes
gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag im Vorhinein individualisierte und konkretisierte Leistung, also
eine in sich geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau
umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die
Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag
essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fir den Werkvertrag typischen
Gewabhrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen.
Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen
geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen
Werkvertrag (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN).Ein Werkvertrag liegt nach
standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei
es sich um eine im Vertrag im Vorhinein individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene
Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau umrissene Leistung (in der
Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des
Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag essenziell ist ein
"gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fur den Werkvertrag typischen
Gewabhrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen.
Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen
geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen
Werkvertrag vergleiche, z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN).

Der BeschwerdeflUhrer argumentiert nur mit dem mit der TC Ltd geschlossenen, behaupteten "Werkvertrag". Er lasst
vollig aulRer Acht, dass er sich im Verwaltungsverfahren damit verantwortet hat, nicht nur mit der TC Ltd, sondern auch
mit der FP GmbH "Werkvertrage" geschlossen zu haben. Schon deshalb, weil die beiden vom Beschwerdefihrer
vorgelegten, je mit 19. Mai 2008 datierten, mit der TC Ltd und der FP GmbH geschlossenen "Auftragsschreiben”, das
(Wochen spater) zu erbringende, behauptete "Werk" ident umschreiben, liegt kein abgrenzbares,
gewahrleistungstaugliches Werk vor. Die im Verfahren versuchten Erkldrungen des Beschwerdefiihrers, dass die
FP GmbH kurzfristig wegen Mangelerfillung habe einspringen mussen, halt er in der Beschwerde nicht aufrecht; diese
Erklarung wirde angesichts des Wochen vor dem Erfullungsdatum liegenden Auftragserteilungsdatums beider
Vertrage ohnehin versagen.
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Bei der Frage, welches "Vertragsverhaltnis" vorgelegen habe, handelt es sich um eine auf Grund des Vorliegens eines
bestimmten Sachverhaltes zu |6sende Rechtsfrage, jedoch nicht um ein Sachverhaltsvorbringen. Ob ein wie hier
vorliegender, vor allem durch die Zeugenaussage des BU belegter Sachverhalt als unselbstandige Beschaftigung zu
qualifizieren ist, ist eine reine Rechtsfrage (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2008/09/0281). Daher
gehen die als Verfahrensriigen bezeichneten Vorbringen gegen die Wertung der vorgelegten "Auftragsschreiben" und
die Ruge der Unterlassung der Einvernahme eines Zeugen zum Thema, "dass der vorliegende Vertrag zwischen NC und
TC ein Werkvertrag war", ins Leere. Welchen Sachverhalt dieser Zeuge aber hatte vorbringen sollen, wird nicht
dargetan.Bei der Frage, welches "Vertragsverhaltnis" vorgelegen habe, handelt es sich um eine auf Grund des
Vorliegens eines bestimmten Sachverhaltes zu I6sende Rechtsfrage, jedoch nicht um ein Sachverhaltsvorbringen. Ob
ein wie hier vorliegender, vor allem durch die Zeugenaussage des BU belegter Sachverhalt als unselbstandige
Beschaftigung zu qualifizieren ist, ist eine reine Rechtsfrage vergleiche das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008,
ZI. 2008/09/0281). Daher gehen die als Verfahrensriigen bezeichneten Vorbringen gegen die Wertung der vorgelegten
"Auftragsschreiben" und die Riige der Unterlassung der Einvernahme eines Zeugen zum Thema, "dass der vorliegende
Vertrag zwischen NC und TC ein Werkvertrag war", ins Leere. Welchen Sachverhalt dieser Zeuge aber hatte vorbringen
sollen, wird nicht dargetan.

Wenn der Beschwerdefuhrer mit einem Vergleich des zwischen dem Veranstalter und der NC GmbH geschlossenen
Vertrages argumentiert, so verkennt er grundlegend, dass laut dem von der NC GmbH gelegten Angebot zur
"Reinigung NOVA Rock Festival® vom 13. Mai 2008 alle Arbeiten inclusive der mit eigenen Lastfahrzeugen
durchzufihrenden Abtransportarbeiten enthalten waren, hingegen in den behaupteten "Werkvertragen" mit der
TC Ltd und der FP GmbH lediglich die Hilfsarbeiten des Mullsammelns und des (handischen) Verbringens zu den
Lastfahrzeugen. Schon deshalb sind diese Vertrage inhaltlich nicht vergleichbar. Der Verwaltungsgerichtshof hat
bereits in zahlreichen ahnlich gelagerten Fallen ausgesprochen, dass einfache Arbeiten (unter welche auch die hier zu
beurteilenden Mullsammelarbeiten fallen), die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf im Zusammenwirken mit
anderen Arbeitern erbracht werden mussen, kein selbstandiges Werk darstellen kdnnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 21. Oktober 1998, ZI.96/09/0183, mwN).Wenn der Beschwerdeflhrer mit einem Vergleich des zwischen dem
Veranstalter und der NC GmbH geschlossenen Vertrages argumentiert, so verkennt er grundlegend, dass laut dem von
der NC GmbH gelegten Angebot zur "Reinigung NOVA Rock Festival" vom 13. Mai 2008 alle Arbeiten inclusive der mit
eigenen Lastfahrzeugen durchzufiihrenden Abtransportarbeiten enthalten waren, hingegen in den behaupteten
"Werkvertragen" mit der TC Ltd und der FP GmbH lediglich die Hilfsarbeiten des Millsammelns und des (héndischen)
Verbringens zu den Lastfahrzeugen. Schon deshalb sind diese Vertrage inhaltlich nicht vergleichbar. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits in zahlreichen dhnlich gelagerten Fallen ausgesprochen, dass einfache Arbeiten
(unter welche auch die hier zu beurteilenden Millsammelarbeiten fallen), die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf
im Zusammenwirken mit anderen Arbeitern erbracht werden mussen, kein selbstandiges Werk darstellen kénnen
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1998, ZI. 96/09/0183, mwN).

Daher kann die Ansicht der belangten Behdrde nicht als rechtswidrig angesehen werden, dass die Behauptung des
Bestehens von Werkvertragen nicht dem wahren wirtschaftlichen Gehalt entspreche.

Im Sinne der Abgrenzung geméaR § 4 Abs. 1 AUG ist die Lésung der Frage, ob nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt
Uberhaupt ein Werkvertrag zwischen der NC GmbH und der TC Ltd sowie der FP GmbH vorliegt, im gegenstandlichen
Fall der entscheidende Teil dieser Abgrenzung. Da der behauptete Werkvertrag nicht vorliegt, so ist die Folgerung der
belangten Behdrde, die Auslander hatten ihre Leistungen als von der TC Ltd und von der FP GmbH Uberlassene
Arbeitskrafte erbracht, nicht als rechtswidrig zu erkennen.Im Sinne der Abgrenzung gemalR Paragraph 4, Absatz
eins, AUG ist die Lésung der Frage, ob nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt Giberhaupt ein Werkvertrag zwischen
der NC GmbH und der TC Ltd sowie der FP GmbH vorliegt, im gegenstandlichen Fall der entscheidende Teil dieser
Abgrenzung. Da der behauptete Werkvertrag nicht vorliegt, so ist die Folgerung der belangten Behdorde, die Auslander
hatten ihre Leistungen als von der TC Ltd und von der FP GmbH Uberlassene Arbeitskrafte erbracht, nicht als
rechtswidrig zu erkennen.

Letztendlich wird dies aber noch dadurch untermauert, dass die jeweiligen Arbeiten an Ort und Stelle den Arbeitern
durch Frau JC (deren Beschaftigung nicht in die fir die NC GmbH bzw. die TC Ltd zu erbringenden Aufgaben trennbar
war) teils Gber Anweisung des Beschwerdefiihrers und Herrn AM (dem "Qualitdtsmanager" der NC GmbH) zugewiesen
und von AM laufend kontrolliert wurden. Eine derartige Aufsicht Uber die Arbeiter geht bei derartigen Hilfstatigkeiten


https://www.jusline.at/entscheidung/24312
https://www.jusline.at/entscheidung/24312
https://www.jusline.at/entscheidung/61080
https://www.jusline.at/entscheidung/61080

weit Uber die blo3e Kontrolle eines "Werkes" auf dessen fachgerechte Erfullung hinaus, handelt es sich dabei doch um
eine in Arbeitsabliufe einweisende und diese dauernd begleitende Kontrolle (8 4 Abs. 2 Z. 3 AUG). Der
Beschwerdefiihrer hat auch nicht behauptet, dass etwa Werkzeug von der TC Ltd oder der FP GmbH beigestellt
worden ware.Letztendlich wird dies aber noch dadurch untermauert, dass die jeweiligen Arbeiten an Ort und Stelle
den Arbeitern durch Frau JC (deren Beschaftigung nicht in die fir die NC GmbH bzw. die TC Ltd zu erbringenden
Aufgaben trennbar war) teils Uber Anweisung des Beschwerdefiihrers und Herrn AM (dem "Qualitdtsmanager" der
NC GmbH) zugewiesen und von AM laufend kontrolliert wurden. Eine derartige Aufsicht Uber die Arbeiter geht bei
derartigen Hilfstatigkeiten weit Gber die bloRe Kontrolle eines "Werkes" auf dessen fachgerechte Erfillung hinaus,
handelt es sich dabei doch um eine in Arbeitsabldufe einweisende und diese dauernd begleitende Kontrolle
(Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 3, AUG). Der Beschwerdefiihrer hat auch nicht behauptet, dass etwa Werkzeug von der
TC Ltd oder der FP GmbH beigestellt worden ware.

Auch daraus ist - wie die belangte Behdrde zu Recht ausfihrt -
die Einordnung in den Betrieb der NC GmbH zu erkennen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Kosten konnten keine zugesprochen werden, weil kein Kostenersatzantrag gestellt wurde.
Wien, am 30. Mai 2011
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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