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AVG §37;
AVG §852;
BDG 1979 §14 Abs1 idF 1995/820;
BDG 1979 §14 Abs3 idF 2006/1/090;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 37 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

AVG § 52 heute

AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 52 gliltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

BDG 1979 § 14 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 14 gultig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 14 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2006
BDG 1979 § 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
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12. BDG 1979 8 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
13. BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
14. BDG 1979 8 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
15. BDG 1979 § 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 392/1996
16. BDG 1979 § 14 gultig von 01.05.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
18. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
19. BDG 1979 § 14 gultig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1992
20. BDG 1979 § 14 giltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 § 14 guiltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1983

BDG 1979 § 14 heute
BDG 1979 § 14 glltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 14 glltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
9. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006
10. BDG 1979 8 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2006
11. BDG 1979 8 14 guiltig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
12. BDG 1979 8 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
13. BDG 1979 8 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
14. BDG 1979 § 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
15. BDG 1979 § 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 392/1996
16. BDG 1979 § 14 gultig von 01.05.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
18. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
19. BDG 1979 § 14 gultig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1992
20. BDG 1979 § 14 glltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1983
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1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrdte Dr. Zens und
Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kohler, Uber die Beschwerde des PF in W, vertreten durch
Dr. Andreas A. Lintl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, SingerstraBe 27/28, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur
Inneres vom 30. Juni 2010, ZI. 252.179/76- 1/1/b/10, betreffend amtswegige Versetzung in den Ruhestand gemaR § 14
Abs. 1 BDG 1979, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R
und die Hofrate Dr. Zens und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Kéhler, Gber die Beschwerde des
PF in W, vertreten durch Dr. Andreas A. Lintl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Singerstral3e 27/28, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Inneres vom 30. Juni 2010, ZI. 252.179/76- 1/1/b/10, betreffend amtswegige Versetzung in den
Ruhestand gemaR Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der 1956 geborene Beschwerdefihrer stand bis zu seiner durch den angefochtenen Bescheid bewirkten Versetzung in
den Ruhestand als Ministerialrat (Beamter der Verwendungsgruppe A1) in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle war die belangte Behorde.

Nachdem eine Kontrolluntersuchung durch den Chefarzt der belangten Behdrde vom 6. Juli 2009 eine eingeschrankte
Dienstfahigkeit des Beschwerdeflhrers ergeben hatte, veranlasste die Dienstbehdrde infolge haufiger Krankenstande
die Einholung eines arztlichen Gutachtens bei der Versicherungsanstalt 6ffentlicher Bediensteter (BVA) gemal 8 14
Abs. 4 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979). Hiezu wurden seitens der
BVA Befund und Gutachten des Facharztes fur Unfallchirurgie Dr. K vom 5. November 2009 sowie der Facharztin fur
innere Medizin Dr. | vom 18. November 2009 eingeholt.Nachdem eine Kontrolluntersuchung durch den Chefarzt der
belangten Behdérde vom 6. Juli 2009 eine eingeschrankte Dienstfahigkeit des Beschwerdeflihrers ergeben hatte,
veranlasste die Dienstbehorde infolge haufiger Krankenstande die Einholung eines arztlichen Gutachtens bei der
Versicherungsanstalt offentlicher Bediensteter (BVA) gemalR Paragraph 14, Absatz 4, des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979). Hiezu wurden seitens der BVA
Befund und Gutachten des Facharztes fir Unfallchirurgie Dr. K vom 5. November 2009 sowie der Facharztin fir innere

Medizin Dr. romisch eins vom 18. November 2009 eingeholt.

Das erstgenannte Gutachten gelangte zu folgendem Ergebnis (Hervorhebungen - auch im Folgenden - im Original):
"Leistungsdefizit:

(Beschreibung der Leistungseinschrankung als Folge von Funktionsdefiziten und deren Diagnosen)

Im Vordergrund steht die krankhafte Adipositas mit einem BMI von Uber 57. Dadurch ist die allgemeine korperliche
Wendigkeit erheblich herabgesetzt. Das Gangbild ist schwerfallig, Stiegen steigen ist nur eingeschrankt mdglich.

Geringste Belastungen flhren zu einer Atemnot.

Aus rein orthopadisch /unfallchirurgischer Sicht stehen die degenerativen Veranderungen am rechten Knie, maRig
auch am linken Knie mit endlagiger Bewegungseinschrankung und wiederkehrenden Schmerzzustanden im
Vordergrund. Rechts besteht eine maRige seitliche Instabilitdt. Réntgenologisch ist der innere Gelenkspalt
aufgebraucht. Die Indikation zum prothetischen Gelenksersatz am rechten Knie ist gegeben. Auf Grund des hohen

Operationsrisikos von internistischer Seite ist aber die Operation derzeit nicht geplant.

Von Seiten der Wirbelsaule bestehen immer wieder Beschwerden, wobei eine Funktionsbehinderung lediglich durch

die Adipositas bedingt ist. Ein peripheres sensomotorisches besteht nicht.

Das Zurucklegen langerer Wegstrecken oder hdufiges Stiegen steigen sind nicht moglich, auch langeres Stehen ist

nicht mehr méglich.
Arbeiten in hockender oder gebuckter Kérperhaltung sind nicht méglich.
Arbeiten an exponierten Stellen wie auf Leitern und Gerusten sind nicht moglich.

Es kénnen leichte und mittelschwere, grob- und feinmotorische Tatigkeiten Uberwiegend im Sitzen ausgefuhrt werden.
Greif- und Griffsicherheit liegen vor. Bildschirmarbeit ist unter Einhaltung der gesetzlichen Arbeitsunterbrechungen

zulassig.

Parteienverkehr und Kundenkontakt sind zulassig
Voraussichtliche Entwicklung:

Besserung zu erwarten: nur durch eklatante Gewichtsreduktion
Nachuntersuchung empfohlen: nein

Reha-Malinahmen:

Hilfsmittel: 1 Gehstock"



Das zweitgenannte Gutachten gelangte zu folgenden Diagnosen
bzw. Schlussfolgerungen auf das Leistungsdefizit:
"Diagnosen:
Hoher Blutdruck ohne Herzkreislaufausgleichsstorungen.
Unglnstige Cholesterinratio.
Erhohte Harnsaure/behandelt.
Anamnestisch Schlafapnoe mit CPAP-Maske gut eingestellt.
Kompensierte Schilddrisenunterfunktion.
Ubergewicht.
Nabelbruch ohne Einklemmungstendenz
Leistungsdefizit:

Der PW prasentiert sich cardiorespiratorisch ausgeglichen, samtliche Pulse tastbar, kein Stromungsgerausch Uber den
Halsgefal3en feststellbar. Der Blutdruck anamnestisch erhoht, weitere Medikamente und vor allem Gewichtsabnahme
und regelmaRige korperliche Betdtigung stehen zur Verfigung. MaBnahmen zur Optimierung der
Stoffwechselparameter (Harnsdure, Cholesterin) kdnnen bei Bedarf ergriffen werden. Am Verdauungstrakt, abgesehen
von Neigung zu Durchfallen, keine Auffalligkeiten. Eine Coloskopie ist geplant.

Bezlglich des Nabelbruchs besteht keine Einklemmungstendenz. Anamnestisch ist eine Schlafapnoe bekannt. Der PW
ist mit einer CPAP-Maske versorgt.

Die Einstellung sei gut, regelmaRige Kontrollen werden eingehalten. Diesbezliglich ware eine Gewichtsreduktion
ebenfalls absolut von Vorteil.

Internerseits ist der PW fur leichte bis mittelschwere Tatigkeiten verwendbar."

Dem zuletzt genannten Gutachten ist ein weiteres (formularmaRiges) "Leistungskalkil" (mit Ankreuzmdglichkeiten)
angeschlossen, wonach Tatigkeiten mit leichter und mittlerer, nicht jedoch mit schwerer kdrperlicher Beanspruchung
zumutbar seien. Der BeschwerdeflUhrer sei in der Lage, Uberwiegend leichte und mittelschwere Hebe- und
Trageleistungen zu erbringen; das Heben bzw. Tragen schwerer Lasten sei nicht moglich. Arbeiten im Sitzen und
Gehen konnten "Uberwiegend", solche im Stehen "Uberwiegend bis fallweise" erbracht werden. Ein Anmarschweg von
mindestens 500 m sei ebenso moglich, wie Fein- und Grobarbeiten, bildschirmunterstitzte oder reine
Bildschirmarbeit. Durchschnittlicher Zeitdruck sei standig, Uberdurchschnittlicher Zeitdruck fallweise moglich.

Auf Basis dieser beiden Befunde gelangte der Chefarzt der BVA Dr. Z - ohne eigene erganzende Befundaufnahme - in
seinem "Arztlichen Sachverstindigengutachten zur Leistungsfeststellung" vom 28. Dezember 2009 zu folgender
(zusammengefasster) Diagnose bzw. zu folgendem Leistungskalkuil:

"Diagnose (nach Relevanz hinsichtlich Arbeitsfahigkeit)
1. Ubergewicht von Krankheitswert,

mit Uberlastung innerer Organe und des Bewegungs,- und Stiitzapparates Nabelbruch ohne Einklemmung ,
Schilddrisenunterfunktion, ausgeglichen

2. Bluthochdruck, Atemwegsbehinderung im Schlaf und Sauerstoffmaskenbehandlung nachts/erhéhte
Harnsaurewerte und Cholesterinwerte, Neigung zu Durchfall

3. Kniegelenksveranderungen, Varusgonarthrose rechts, beginnend links
Faktor: Sturz 22.9.2004, rechts Ril3 Kreuzbander, inneres Seitenband, Korbhenkelband
4. degenerative Wirbelsaulenveranderungen Leistungskalkul

Im Vordergrund der Leistungseinschrankung steht krankhaftes Ubergewicht. Am rechten Kniegelenk wére der Einsatz
eines kunstlichen Kniegelenkes bereits angezeigt, wegen der krankhaften Fettleibigkeit besteht jedoch keine
internistische Operationsfreigabe.



Die korperliche Wendigkeit ist erheblich beeintrachtigt, das Gangbild ist schwerfallig, bereits geringste Belastungen
fahren zu Atemnot. Als Hilfsmittel wird ein Gehstock verwendet.

Im aktuellen Zustand kann weder die konkrete verantwortungsvolle Tatigkeit erflllt werden, die auch fallweise
Aussendienst erfordert, noch besteht andere berufliche Umstellbarkeit als Folge der Atemnot bei geringster Belastung.
Eine entscheidende Besserung der Leistungsfahigkeit ware nur mdoglich, wenn eine deutliche Gewichtsreduktion
gelingt und auch stabil bleibt. Hinweise auf geistigen Abbau oder auf psychische Erkrankung bestehen nicht."

Mit Note vom 13. Janner 2010 brachte die belangte Behdrde dieses Gutachten dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnis.

Mit Note vom 6. Mai 2010 hielt die belangte Behdérde dem Beschwerdefihrer vor, aus dem Gutachten vom
28. Dezember 2009 gehe hervor, dass von ihm eine dauerhafte und durchgehende Arbeitsleistung auf seinem
Arbeitsplatz nicht zu erwarten sei. Auch eine entscheidende Besserung seiner Leistungsfahigkeit sei nicht gegeben.
Sodann heil3t es (ohne dass dem Akt diesbezlgliche Ermittlungstatigkeiten der Behdrde zu entnehmen waren), dass
ein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz, dessen Aufgaben der Beschwerdeflhrer nach seiner gesundheitlichen
Verfassung zu erfullen imstande sei, nicht zugewiesen werden kdnne.

Dem Beschwerdefiihrer wurde eine vierwdchige Frist zur Stellungnahme eingerdumt.

Nachdem eine solche nicht ergangen war, versetzte die belangte Behdrde den Beschwerdeflihrer mit dem
angefochtenen Bescheid vom 30. Juni 2010 gemaR § 14 Abs. 1 BDG 1979 mit Ablauf des 31. August 2010 in den
Ruhestand.Nachdem eine solche nicht ergangen war, versetzte die belangte Behdrde den Beschwerdefuhrer mit dem
angefochtenen Bescheid vom 30. Juni 2010 gemdal Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979 mit Ablauf des
31. August 2010 in den Ruhestand.

Der angefochtene Bescheid ist wie folgt begriindet:

"Gestutzt auf das chefarztliche Gutachten vom 7. Juli 2009 sowie den Ausfuhrungen des Leiters des Buros 11/BK/6.2
(Kriminaltechnik) im Bundeskriminalamt vom 13. August 2009 wurde aufgrund lhrer gesundheitlichen Verfassung,
unter der im Spruch zitierten Zahl, gegen Sie gem.§ 14 Abs. 1 BDG 1979 das Verfahren zur Versetzung in den
Ruhestand wegen dauernder Dienstunfahigkeit von Amts wegen eingeleitet."Gestutzt auf das chefarztliche Gutachten
vom 7. Juli 2009 sowie den Ausfiihrungen des Leiters des Biros II/BK/6.2 (Kriminaltechnik) im Bundeskriminalamt vom
13. August 2009 wurde aufgrund lhrer gesundheitlichen Verfassung, unter der im Spruch zitierten Zahl, gegen Sie gem.
Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979 das Verfahren zur Versetzung in den Ruhestand wegen dauernder
Dienstunfahigkeit von Amts wegen eingeleitet.

Es folgte die Einholung eines arztlichen Gutachtens bei der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (BVA) gem.
§ 14 Abs. 4 BDG 1979.Es folgte die Einholung eines arztlichen Gutachtens bei der Versicherungsanstalt offentlich
Bediensteter (BVA) gem. Paragraph 14, Absatz 4, BDG 1979.

Die Tatigkeit an lhrem Arbeitspatz umfasst einerseits die Durchfihrung von waffentechnischen und waffenrechtlichen
Untersuchungen gehobenen Schwierigkeitsgrades mit Hilfe von instrumentellen Verfahren und Erstellung von
Gutachten/Untersuchungsberichten sowie die Leitung bei der Tatortarbeit in Fallen von besonderer Bedeutung oder
Komplexitat. Somit sind nicht nur hohe geistige Fahigkeiten sondern auch ein groRes MaR an Mobilitdt bei der
Erfullung lhrer Aufgaben erforderlich.

Eine dauerhafte und durchgehende Arbeitsleistung ist in diesem sensiblen Fachbereich von lhnen aus
dienstbehordlicher Sicht nicht mehr zu erwarten, besonders im Hinblick auf Ihre langen Vorkrankenstandstage, die die
Einleitung des amtswegigen Ruhestandsversetzungsverfahren begriindeten. Dies wird durch das arztlichen Gutachten
der BVA vom 28. Dezember 2009, Zahl 4140- 190756/0, welches lhnen nachweislich zur Kenntnis gebracht wurde,
bestatigt, dass durch Ihren aktuellen Gesundheitszustand weder die konkrete, verantwortungsvolle Tatigkeit erfullt
werden kdnne noch eine andere berufliche Umstellbarkeit bestehe.

Aus Sicht des Dienstgebers ist eine entscheidende Besserung der Leistungsfahigkeit nicht gegeben. Es sind daher die
beruflichen Anforderungen des Arbeitsplatzes im Rahmen der zuletzt ausgelbten Tatigkeit fir Sie auf Dauer nicht
mehr vollstandig zu erfillen.

Da ein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz, dessen Aufgaben Sie nach lhrer gesundheitlichen Verfassung zu
erflllen imstande sind nicht zugewiesen werden kann, sind Sie gemaR § 14 Absatz 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
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dauernd dienstunfahig und mit Ablauf des 31. August 2010 in den Ruhestand zu versetzen."Da ein mindestens
gleichwertiger Arbeitsplatz, dessen Aufgaben Sie nach lhrer gesundheitlichen Verfassung zu erfillen imstande sind
nicht zugewiesen werden kann, sind Sie gemal3 Paragraph 14, Absatz 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 dauernd
dienstunfahig und mit Ablauf des 31. August 2010 in den Ruhestand zu versetzen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdlR§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

§ 14 Abs. 1 und 3 BDG 1979 (Abs. 1 idF BGBI. Nr. 820/1995, Abs. 3 idFBGBI. | Nr. 90/2006) lautet: Paragraph 14, Absatz
eins, und 3 BDG 1979 (Absatz eins, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 820 aus 1995,, Absatz 3, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 90 aus 2006,) lautet:

"Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit

8 14. (1) Der Beamte ist von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er dauernd
dienstunfahig ist.Paragraph 14, (1) Der Beamte ist von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu
versetzen, wenn er dauernd dienstunfahig ist.

1. (3)Absatz 3,Der Beamte ist dienstunfahig, wenn er infolge seiner gesundheitlichen Verfassung seine dienstlichen

Aufgaben nicht erftillen und ihm im Wirkungsbereich seiner Dienstbehdrde kein mindestens gleichwertiger
Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er nach seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfullen
imstande ist und der ihm mit Ricksicht auf seine persdnlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise
zugemutet werden kann."
Der Beschwerdefiihrer bekampft vor dem Verwaltungsgerichtshof sowohl die Annahme der belangten Behorde,
er sei auf dem ihm aktuell zugewiesenen Arbeitsplatz dauernd dienstunfahig, als auch jene, wonach ein tauglicher
Verweisungsarbeitsplatz im Verstandnis des § 14 Abs. 3 zweiter Fall BDG 1979 nicht zur Verflgung stehe.
Jedenfalls in Ansehung der von der belangten Behdorde zuletzt getroffenen Annahme ist der Beschwerdefiihrer
aus folgenden Erwagungen im Recht:Der Beschwerdefiihrer bekampft vor dem Verwaltungsgerichtshof sowohl
die Annahme der belangten Behorde, er sei auf dem ihm aktuell zugewiesenen Arbeitsplatz dauernd
dienstunfahig, als auch jene, wonach ein tauglicher Verweisungsarbeitsplatz im Verstandnis des Paragraph 14,
Absatz 3, zweiter Fall BDG 1979 nicht zur Verfiigung stehe. Jedenfalls in Ansehung der von der belangten Behdrde
zuletzt getroffenen Annahme ist der Beschwerdefiihrer aus folgenden Erwagungen im Recht:

Im Rahmen der Sekundarprifung spielt unter anderem auch die gesundheitliche Verfassung des Beamten und
die Gleichwertigkeit des Verweisungsarbeitsplatzes eine Rolle. Dabei sind grundsatzlich alle Tatigkeiten der
betreffenden Verwendungsgruppe und deren Anforderungen in physischer und psychischer Hinsicht im
Wirkungsbereich der jeweiligen obersten Dienstbehdrde anzufihren und anzugeben, ob der Beamte auf Grund
der festgestellten Restarbeitsfahigkeit imstande ist, diese Tatigkeiten auszulben (vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. Oktober 2008, ZI.2005/12/0110).Im Rahmen der Sekundéarprifung spielt unter anderem auch die
gesundheitliche Verfassung des Beamten und die Gleichwertigkeit des Verweisungsarbeitsplatzes eine Rolle.
Dabei sind grundsatzlich alle Tatigkeiten der betreffenden Verwendungsgruppe und deren Anforderungen in
physischer und psychischer Hinsicht im Wirkungsbereich der jeweiligen obersten Dienstbehdrde anzufihren und
anzugeben, ob der Beamte auf Grund der festgestellten Restarbeitsfahigkeit imstande ist, diese Tatigkeiten
auszulben vergleiche das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2008, ZI. 2005/12/0110).

Von dieser Verpflichtung konnte die Dienstbehdrde dann entbunden sein, wenn entweder Uberhaupt keine
Restarbeitsfahigkeit des Beamten besteht oder dargelegt wird, dass Uberhaupt keine Arbeitsplatze seiner
Verwendungsgruppe frei sind, bzw., dass samtliche freien Arbeitsplatze seiner Verwendungsgruppe der
bisherigen Verwendung nicht gleichwertig oder aber nicht im Sinne des § 14 Abs. 3 BDG 1979 zumutbar sind.Von
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dieser Verpflichtung konnte die Dienstbehérde dann entbunden sein, wenn entweder Uberhaupt keine
Restarbeitsfahigkeit des Beamten besteht oder dargelegt wird, dass Uberhaupt keine Arbeitsplatze seiner
Verwendungsgruppe frei sind, bzw., dass samtliche freien Arbeitsplatze seiner Verwendungsgruppe der
bisherigen Verwendung nicht gleichwertig oder aber nicht im Sinne des Paragraph 14, Absatz 3, BDG 1979
zumutbar sind.

Keiner der drei zuletzt genannten Falle wurde im angefochtenen Bescheid dargetan. Allerdings ging die belangte
Behorde - dem Gutachten des Chefarztes Dr. Z folgend - offenbar davon aus, dass beim Beschwerdefiihrer keine
"andere berufliche Umstellbarkeit als Folge der Atemnot bei geringster Belastung" bestehe.

Zutreffend rigt die Beschwerde in diesem Zusammenhang, dass diese Beurteilung des Sachverstandigen Dr. Z in
offenem Widerspruch zu den Beurteilungen jener beiden Arzte steht, die (ber Auftrag der BVA den
Beschwerdefiihrer internistisch bzw. unfallchirurgisch befundet und begutachtet haben. Diese Arzte gehen
- abweichend von Dr. Z - Gbereinstimmend davon aus, dass dem Beschwerdefiihrer (ndher umschriebene) leichte
und mittelschwere grob- und feinmotorische Tatigkeiten jedenfalls dann zumutbar sind, wenn sie Gberwiegend
im Sitzen ausgefuhrt werden. Auch kénnen - zumindestens kirzere - Wegstrecken und fallweises Stiegensteigen
bewaltigt werden.

Nun erscheint es keinesfalls evident, dass der Beschwerdefthrer auf Grund seiner von den Sachverstandigen Dr. |
bzw. Dr. K angenommenen gesundheitlichen Verfassung (abstrakt) auRer Stande ware, die Aufgaben fir ihn in
Betracht kommender Arbeitsplatze der Verwendungsgruppe A1 zu erflllen.Nun erscheint es keinesfalls evident,
dass der Beschwerdeflhrer auf Grund seiner von den Sachverstandigen Dr. rémisch eins bzw. Dr. K
angenommenen gesundheitlichen Verfassung (abstrakt) aul3er Stande ware, die Aufgaben fir ihn in Betracht
kommender Arbeitsplatze der Verwendungsgruppe A1 zu erfullen.

Die belangte Behorde irrt, wenn sie in ihrer Gegenschrift (offenbar in Ansehung des Gutachtens Dris. Z) die
Auffassung vertritt, "dass die Richtigkeit von arztlichen Gutachten niemals von einer Dienstbehdrde in Zweifel
gesetzt werden kénne bzw. dirfe". Vielmehr ware die belangte Behdrde vorliegendenfalls verpflichtet gewesen,
sich mit den unterschiedlichen Ergebnissen der Gutachten der beteiligten Arzte beweiswirdigend auseinander zu
setzen und darzulegen, auf Grund welcher Erwdgungen sie als Ergebnis ihrer Beweiswirdigung dem einen oder
dem anderen Gutachten folgt (vgl. zur Verpflichtung der Dienstbehdrde die SchlUssigkeit eines Gutachtens
"kritisch zu prifen" und einer sorgfaltigen Beweiswlrdigung zu unterziehen etwa das hg. Erkenntnis vom
28. April 1993, ZI.92/12/0055, m.w.H.).Die belangte Behdrde irrt, wenn sie in ihrer Gegenschrift (offenbar in
Ansehung des Gutachtens Dris. Z) die Auffassung vertritt, "dass die Richtigkeit von arztlichen Gutachten niemals
von einer Dienstbehérde in Zweifel gesetzt werden kénne bzw. durfe". Vielmehr wéare die belangte Behdrde
vorliegendenfalls verpflichtet gewesen, sich mit den unterschiedlichen Ergebnissen der Gutachten der beteiligten
Arzte beweiswiirdigend auseinander zu setzen und darzulegen, auf Grund welcher Erwdgungen sie als Ergebnis
ihrer Beweiswlrdigung dem einen oder dem anderen Gutachten folgt vergleiche zur Verpflichtung der
Dienstbehodrde die SchlUssigkeit eines Gutachtens "kritisch zu prifen" und einer sorgfaltigen Beweiswirdigung zu
unterziehen etwa das hg. Erkenntnis vom 28. April 1993, ZI. 92/12/0055, m.w.H.).

Da diesbezlgliche Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid fehlen, erweist sich dieser als mit einem
Begriindungsmangel behaftet, sodass er schon aus diesem Grunde gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c VwWGG aufzuheben
war.Da diesbeziigliche Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid fehlen, erweist sich dieser als mit einem
Begriindungsmangel behaftet, sodass er schon aus diesem Grunde gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera
¢, VWGG aufzuheben war.

Bei diesem Ergebnis musste auf das weitere Beschwerdevorbringen nicht im Einzelnen eingegangen werden.
Festzuhalten ist aber, dass auf Grund des nunmehr erstatteten Vorbringens des Beschwerdefuhrers, wonach eine
massive Gewichtsabnahme eingetreten sei und infolge der nunmehr seit den Befundaufnahmen durch die von
der BVA beauftragten Arzte verstrichenen Zeit eine neuerliche Befundung des Beschwerdefiihrers als
unumganglich erscheint.

Von der Durchfuhrung der vom Beschwerdeflhrer beantragten mindlichen Verhandlung konnte aus dem
Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG Abstand genommen werden. Art. 6 Abs. 1 MRK steht dem keinesfalls entgegen,
zumal die Beschwerde ohnedies Erfolg hatte und auch keine dem BeschwerdeflUhrer nachteiligen
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Rechtsauffassungen Uberbunden wurden.Von der Durchfihrung der vom Beschwerdeflhrer beantragten
mundlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG Abstand
genommen werden. Artikel 6, Absatz eins, MRK steht dem keinesfalls entgegen, zumal die Beschwerde ohnedies
Erfolg hatte und auch keine dem Beschwerdefihrer nachteiligen Rechtsauffassungen tberbunden wurden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 30. Mai 2011
Schlagworte
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