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001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
23/04 Exekutionsordnung;

40/01 Verwaltungsverfahren;

65/01 Allgemeines Pensionsrecht;

Norm

ABGB §1438;
B-VG Art139 Absé;
B-VG Art140 Abs7;
B-VG Art18;
EGVG Art2 Abs6 Z1;
EO §290a;
EO §293 Abs3;
NGZG 1971 85a idF 1993/334;
PG 1965 813a idF 1993/334;
PG 1965 813a idF 1996/201;
PG 1965 813a;
VwRallg;

1. ABGB § 1438 heute
ABGB § 1438 glltig ab 01.01.1812

N

B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 giltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 guiltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

140 heute

140 gtiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
140 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
140 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
140 gtiltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
140 gtiltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
140 gtiltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
140 gtiltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
140 gtiltig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
140 gtiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

18 heute

18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

18 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EGVG Art. 2 heute

EGVG Art. 2 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

EGVG Art. 2 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 12/2012
EGVG Art. 2 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2012

EO § 290a heute

EO § 290a gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

EO & 290a giltig von 02.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2016
EO & 290a giltig von 01.01.2012 bis 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/2011
EO § 290a gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
EO § 290a glltig von 01.10.2000 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2000
EO § 290a gultig von 01.01.1998 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
EO § 290a gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
EO § 290a glltig von 01.03.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 628/1991

. EO § 293 heute

EO § 293 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021
EO & 293 gultig von 01.03.1992 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 628/1991

PG 1965 § 13a heute

PG 1965 § 13a glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

PG 1965 § 13a glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 46/2014
PG 1965 § 13a glltig von 01.01.2012 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
PG 1965 § 13a gulltig von 01.01.2004 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
PG 1965 § 13a gultig von 01.08.2001 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2001
PG 1965 § 13a gultig von 01.10.2000 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
PG 1965 § 13a gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2000
PG 1965 § 13a gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2001
PG 1965 § 13a gultig von 01.01.1999 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1999
PG 1965 § 13a gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
PG 1965 § 13a gultig von 01.07.1993 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 334/1993

. PG 1965 § 13a heute
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2. PG 1965 8 13a gultig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
3. PG 1965 8§ 13a gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2014
4. PG 1965 § 13a gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. PG 1965 § 13a gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
6. PG 1965 8 13a gultig von 01.08.2001 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2001
7. PG 1965 8§ 13a gultig von 01.10.2000 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
8. PG 1965 & 13a gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2000
9. PG 1965 & 13a guiltig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2001
10. PG 1965 § 13a gultig von 01.01.1999 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1999
11. PG 1965 § 13a gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
12. PG 1965 8§ 13a gultig von 01.07.1993 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 334/1993

1. PG 1965 § 13a heute

2. PG 1965 8 13a gultig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

3. PG 1965 8 13a gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2014
4. PG 1965 § 13a gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. PG 1965 § 13a gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003

6. PG 1965 § 13a glltig von 01.08.2001 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2001

7. PG 1965 § 13a glltig von 01.10.2000 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001

8. PG 1965 § 13a glltig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2000

9. PG 1965 § 13a glltig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2001

10. PG 1965 § 13a gultig von 01.01.1999 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1999
11. PG 1965 § 13a gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
12. PG 1965 § 13a gultig von 01.07.1993 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 334/1993

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO[3 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma
und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Kéhler, Uber die Beschwerde
des FF in W, vertreten durch Rohregger Scheibner Rechtsanwalt GmbH in 1010 Wien, RotenturmstraBe 17/15, gegen
den Bescheid des Bundesministers flr Finanzen vom 30. September 2009, ZI. BMF- 111301/0015-11/5/2008, betreffend
Bemessung von Pensionssicherungsbeitragen und Beitragen (§ 13a PG) sowie Feststellungen zur Rechtmaligkeit des
Einbehaltes derselben, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des
SchriftfUhrers Dr. Kéhler, Gber die Beschwerde des FF in W, vertreten durch Rohregger Scheibner Rechtsanwalt GmbH
in 1010 Wien, Rotenturmstralle 17/15, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Finanzen vom
30. September 2009, ZI. BMF- 111301/0015-11/5/2008, betreffend Bemessung von Pensionssicherungsbeitragen und
Beitragen (Paragraph 13 a, PG) sowie Feststellungen zur Rechtmaligkeit des Einbehaltes derselben, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 2005, ZI.2004/12/0160, verwiesen. Mit diesem Erkenntnis
wurde eine Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten
Behodrde vom 22. Juni 2004 als unbegrindet abgewiesen, in welchem festgestellt worden war, dass der
Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu entrichten habe, welcher ab 1. Oktober 2000 2,1 % der Bemessungsgrundlage
betrage, sowie, dass ab 1. Janner 2004 zusatzlich ein Beitrag von 1 % der Bemessungsgrundlage zu entrichten sei.
Tragende Begrindung dieses Erkenntnisses war, dass der Beschwerdeflhrer durch die von der belangten Behoérde
getroffene Feststellung in seinen als Beschwerdepunkt formulierten Rechten nicht verletzt wurde. Auf die Begriindung
dieses Erkenntnisses wird in sinngemaRer Anwendung des § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen. Hervorzuheben ist fir das
weitere Beschwerdeverfahren allerdings folgende Aussage in dem genannten Erkenntnis:Zur Vorgeschichte wird auf
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das hg. Erkenntnis vom 16. Mdrz 2005, ZI. 2004/12/0160, verwiesen. Mit diesem Erkenntnis wurde eine Beschwerde
des Beschwerdeflhrers gegen einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 22. Juni 2004
als unbegriindet abgewiesen, in welchem festgestellt worden war, dass der Beschwerdeflihrer einen Beitrag zu
entrichten habe, welcher ab 1. Oktober 2000 2,1 % der Bemessungsgrundlage betrage, sowie, dass ab 1. Janner 2004
zusatzlich ein Beitrag von 1 % der Bemessungsgrundlage zu entrichten sei. Tragende Begrindung dieses Erkenntnisses
war, dass der Beschwerdefihrer durch die von der belangten Behdrde getroffene Feststellung in seinen als
Beschwerdepunkt formulierten Rechten nicht verletzt wurde. Auf die Begrindung dieses Erkenntnisses wird in
sinngemaBer Anwendung des Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG verwiesen. Hervorzuheben ist flr das weitere
Beschwerdeverfahren allerdings folgende Aussage in dem genannten Erkenntnis:

"Im Ubrigen mag sein Beschwerdevorbringen, die gegenstandliche Feststellung sei unzweckmd&Rig und unzuléssig, weil
sie sich auf die Wiedergabe des Gesetzesinhaltes beschranke, durchaus zutreffen, zumal das Berechnungselement,
Uber welches die belangte Behorde im Instanzenzug abgesprochen hat, nicht gesondert feststellungsfahig war und im
Rahmen eines Verfahrens zur Bemessung des Beitrages nach 8 13a PG geklart hatte werden kdnnen (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 24. Mdrz 2004, ZI. 2003/12/0118, betreffend die Feststellung von Berechnungselementen fur die
Ruhegenussbemessung, sowie vom 9. Juni 2004, ZI.2003/12/0066, betreffend die Feststellung solcher fur die
Verglitung von Mehrdienstleistungen). In dem ausdricklich als Beschwerdepunkt formulierten Recht wurde der
Beschwerdefiihrer hiedurch jedoch nicht verletzt.""Im Ubrigen mag sein Beschwerdevorbringen, die gegensténdliche
Feststellung sei unzweckmaRig und unzulassig, weil sie sich auf die Wiedergabe des Gesetzesinhaltes beschranke,
durchaus zutreffen, zumal das Berechnungselement, lber welches die belangte Behdérde im Instanzenzug
abgesprochen hat, nicht gesondert feststellungsfahig war und im Rahmen eines Verfahrens zur Bemessung des
Beitrages nach Paragraph 13 a, PG geklart hatte werden kdénnen vergleiche hiezu das hg. Erkenntnis vom
24, Marz 2004, ZI.2003/12/0118, betreffend die Feststellung von Berechnungselementen fur die
Ruhegenussbemessung, sowie vom 9. Juni 2004, ZI.2003/12/0066, betreffend die Feststellung solcher fur die
Verglitung von Mehrdienstleistungen). In dem ausdricklich als Beschwerdepunkt formulierten Recht wurde der

Beschwerdefihrer hiedurch jedoch nicht verletzt."

In der Folge beantragte der Beschwerdefuhrer am 5. Dezember 2005 unter Hinweis auf rechtskraftige Bescheide
betreffend die Bemessung seines Ruhebezuges "im Rahmen eines Verfahrens zur Bemessung seiner Anspriche aus
den bestehenden Bescheiden den Pensionssicherungsbeitrag bzw. den Beitrag gemaR § 13a des
Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 (im Folgenden: PG) ab 1. Juli 1995 dem Grunde und der Héhe nach
bescheidmaBig festzustellen".In der Folge beantragte der Beschwerdefiihrer am 5. Dezember 2005 unter Hinweis auf
rechtskraftige Bescheide betreffend die Bemessung seines Ruhebezuges "im Rahmen eines Verfahrens zur Bemessung
seiner Anspriche aus den bestehenden Bescheiden den Pensionssicherungsbeitrag bzw. den Beitrag gemal}
Paragraph 13 a, des Pensionsgesetzes 1965, Bundesgesetzblatt Nr. 340 (im Folgenden: PG) ab 1. Juli 1995 dem Grunde
und der Hohe nach bescheidmalRig festzustellen".

Mit Bescheid der erstinstanzlichen Pensionsbehdrde vom 27. Janner 2006 wurde dieser Antrag gemaf3s 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.Mit Bescheid der erstinstanzlichen Pensionsbehdrde vom 27. Janner 2006
wurde dieser Antrag gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Der dagegen erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit Bescheid vom 15. November 2007 statt und hob den
erstinstanzlichen Bescheid vom 27. Janner 2006 ersatzlos auf. Sie ging davon aus, dass zwischen ihrem Bescheid vom
22. Juni 2004 und den vom Beschwerdefiihrer nunmehr begehrten Feststellungen keine Identitat der Sache gegeben
sei, zumal der zitierte Bescheid lediglich Uber gesetzliche Bemessungselemente, nicht jedoch Uber die Hohe des
monatlich zu entrichtenden Pensionssicherungsbeitrages bzw. Beitrages abgesprochen habe.

Mit Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter vom 19. Dezember 2007 wurde Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 5. Dezember 2005 wie folgt abgesprochen (Hervorhebungen im Original):

"Auf lhren Antrag vom 5. Dezember 2005 wird festgestellt, dass gemal3 8 13a und b des Pensionsgesetzes 1965, BGBI.
Nr. 340 (PG1965) und 8 5a Nebengebuhrenzulagengesetz 1972, BGBI. Nr. 485/1972 (NGZG) in der jeweils geltenden
Fassung"Auf lhren Antrag vom 5. Dezember 2005 wird festgestellt, dass gemall Paragraph 13 a, und b des
Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 (PG1965) und Paragraph 5 a, Nebengebihrenzulagengesetz 1972,
Bundesgesetzblatt Nr. 485 aus 1972, (NGZG) in der jeweils geltenden Fassung
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-Strichaufzahlung

in den Monaten Juli, August, Oktober und November 1995 aufgrund lhrer Bemessungsgrundlage von S X.xxx,xx
(Ruhegenuss von S x.xxx,xx und Nebengebuhrenzulage von S x.xxx,xx) ein Pensionssicherungsbeitrag von

S x.xxx,xx einzubehalten war. In den Sonderzahlungsmonaten September und Dezember 1995 betrug die
Bemessungsgrundlage S x.xxx,xx und der Pensionssicherungsbeitrag S x.xxx,xx,

-Strichaufzahlung

in den Monaten Janner, Februar, April und Mai 1996 aufgrund lhrer Bemessungsgrundlage von S X.xxx,xx
(Ruhegenuss von S x.xxx,xx und Nebengebuhrenzulage von S x.xxx,xx) ein Pensionssicherungsbeitrag von

S X.xxx,xx einzubehalten war. In dem Sonderzahlungsmonat Marz 1996 betrug die Bemessungsgrundlage

S x.xxx,xx und der Pensionssicherungsbeitrag

S X.XXX, XX,

-Strichaufzahlung

in den Monaten Juli, August, Oktober, November 1996 sowie Janner, Februar, April, Mai, Juli, August, Oktober und
November 1997 aufgrund |hrer Bemessungsgrundlage von S x.xxx,xx (Ruhegenusses von S x.xxx,xx und
Nebengebuhrenzulage von S x.xxx,xx) ein Beitrag von S x.xxx,xx einzubehalten war. In den
Sonderzahlungsmonaten Juni, September, Dezember 1996 sowie Marz, Juni, September und Dezember 1997
betrug die Bemessungsgrundlage S x.xxx,xx und der Beitrag S X.xxx,xx,

-Strichaufzahlung

in den Monaten Janner, Februar, April, Mai, Juli, August, Oktober, November 1998 aufgrund lhrer
Bemessungsgrundlage von

S x.xxx,xx (Ruhegenuss von S x.xxx,xx und Nebengebuhrenzulage von S x.xxx,xx) ein Beitrag vonS X.xxx,xx
einzubehalten war. In den Sonderzahlungsmonaten Mérz, Juni, September und Dezember 1998 betrug die
Bemessungsgrundlage S x.xxx,xx und der Beitrag S X.xxx,xx,

-Strichaufzahlung

in den Monaten Janner, Februar, April, Mai, Juli, August, Oktober, November 1999 aufgrund lhrer
Bemessungsgrundlage von

S x.xxx,xx (Ruhegenuss von S x.xxx,xx und Nebengebihrenzulage von S x.xxx,xx) ein Beitrag vonS X.xxx,Xx
einzubehalten war. In den Sonderzahlungsmonaten Marz, Juni, September und Dezember 1999 betrug die
Bemessungsgrundlage S x.xxx,xx und der Beitrag S X.xxx,xx,

-Strichaufzahlung

in den Monaten Janner, Februar, April, Mai, Juli und August 2000 aufgrund lhrer Bemessungsgrundlage von
S x.xxx,xx (Ruhegenuss von S x.xxx,xx und Nebengebuhrenzulage von S x.xxx,xx) ein Beitrag von

S x.xxx,xx einzubehalten war. Fir die Monate Oktober und November 2000 betrug der BeitragS x.xxx,xx. In den
Sonderzahlungsmonaten Marz, Juni und September 2000 wurde aufgrund Ihrer Bemessungsgrundlage von
S X.XXX,XX ein Beitrag von

S x.xxx,xx einbehalten und im Sonderzahlungsmonat Dezember 2000 betrug die Bemessungsgrundlage S X.xxx,xx
und der Beitrag S x.xxx,xX,

-Strichaufzahlung

in den Monaten Janner, Februar, April, Mai, Juli, August, Oktober und November 2001 aufgrund lhrer
Bemessungsgrundlage von

S x.xxx,xx (Ruhegenuss von S x.xxx,xx und Nebengebiihrenzulage von S x.xxx,xx) ein Beitrag vonS X.xxx,xx
einzubehalten war. In den Sonderzahlungsmonaten Mérz, Juni, September und Dezember 2001 betrug die
Bemessungsgrundlage S x.xxx,xx und der Beitrag S x.xxx,xXx,

-Strichaufzahlung

in den Monaten Janner, Februar, April, Mai, Juli, August, Oktober und November 2002 aufgrund lhrer
Bemessungsgrundlage von EUR x.xxx,xx (Ruhegenuss von EUR x.xxx,xx und Nebengebuhrenzulage von

EUR x.xxx,xx) ein Beitrag von EUR x.xxx,xx einzubehalten war. In den Sonderzahlungsmonaten Marz, Juni,
September und Dezember 2002 betrug die Bemessungsgrundlage EUR x.xxx,xx und der Beitrag EUR X.xxx,xX,
-Strichaufzahlung

in den Monaten Janner, Februar, April, Mai, Juli, August, Oktober und November 2003 aufgrund lhrer
Bemessungsgrundlage von EUR x.xxx,xx (Ruhegenuss von EUR x.xxx,xx und Nebengebuhrenzulage von



EUR x.xxx,xx) ein Beitrag von EUR x.xxx,xx einzubehalten war. In den Sonderzahlungsmonaten Marz, Juni,

September und Dezember 2003 betrug die Bemessungsgrundlage EUR x.xxx,xx und der Beitrag EUR X.xXX,XX,
e Strichaufzahlung

in den Monaten Janner, Februar, April, Mai, Juli, August, Oktober und November 2004 aufgrund lhrer

Bemessungsgrundlage von EUR x.xxx,xx (Ruhegenuss von EUR x.xxx,xx und Nebengebulhrenzulage von

EUR x.xxx,xx) ein Beitrag von EUR x.xxx,xx einzubehalten war. In den Sonderzahlungsmonaten Marz, Juni,

September und Dezember 2004 betrug die Bemessungsgrundlage EUR x.xxx,xx und der Beitrag EUR X.xXX,XX,
e Strichaufzahlung

in den Monaten Janner, Februar, April, Mai, Juli, August, Oktober und November 2005 aufgrund lhrer

Bemessungsgrundlage von EUR x.xxx,xx (Ruhegenuss von EUR x.xxx,xx und Nebengeblhrenzulage von

EUR x.xxx,xx) ein Beitrag von EUR x.xxx,xx einzubehalten war. In den Sonderzahlungsmonaten Marz, Juni,

September und Dezember 2005 betrug die Bemessungsgrundlage EUR x.xxx,xx und der Beitrag EUR X.xxx,XX,
e Strichaufzahlung

in den Monaten Janner, Februar, April, Mai, Juli, August, Oktober und November 2006 aufgrund lhrer

Bemessungsgrundlage von EUR x.xxx,xx (Ruhegenuss von EUR x.xxx,xx und Nebengeblhrenzulage von

EUR x.xxx,xx) ein Beitrag von EUR x.xxx,xx einzubehalten war. In den Sonderzahlungsmonaten Marz, Juni,

September und Dezember 2006 betrug die Bemessungsgrundlage EUR x.xxx,xx und der Beitrag EUR X.xxx,XX,
e Strichaufzahlung

in den Monaten Janner, Februar, April, Mai, Juli, August, Oktober und November 2007 aufgrund lhrer

Bemessungsgrundlage von EUR x.xxx,xx (Ruhegenuss von EUR x.xxx,xx und Nebengeblhrenzulage von

EUR x.xxx,xx) ein Beitrag von EUR x.xxx,xx einzubehalten war. In den Sonderzahlungsmonaten Marz, Juni,

September und Dezember 2007 betrug die Bemessungsgrundlage EUR x.xxx,xx und der Beitrag EUR X.xxx,xx."

Begrindend flhrte die erstinstanzliche Behdrde Folgendes aus:
"Mit Art | Z.1 des Pensionsreformgesetzes 1993, BGBI. Nr. 334, wurden die Bestimmungen tber den
Pensionssicherungsbeitrag (PSB) mit Wirkung ab 1. Juli 1993 eingefthrt. Nach § 13b Abs. 1 leg.cit. hatten Beamte des
Ruhestandes von ihren monatlich wiederkehrenden Geldleistungen nach diesem Bundesgesetz einen
Pensionssicherungsbeitrag zu entrichten, wobei die Kinderzulage und die Zulage gemaR § 25 Abs. 3 fiir die Bemessung
auBer Betracht blieben, jedoch der PSB auch von den Sonderzahlungen zu entrichten war. Mit der"Mit Artikel romisch
eins, Ziffer eins, des Pensionsreformgesetzes 1993, Bundesgesetzblatt Nr. 334, wurden die Bestimmungen Uber den
Pensionssicherungsbeitrag (PSB) mit Wirkung ab 1. Juli 1993 eingeflhrt. Nach Paragraph 13 b, Absatz eins, leg.cit.
hatten Beamte des Ruhestandes von ihren monatlich wiederkehrenden Geldleistungen nach diesem Bundesgesetz
einen Pensionssicherungsbeitrag zu entrichten, wobei die Kinderzulage und die Zulage gemal3 Paragraph 25, Absatz 3,
far die Bemessung aulBer Betracht blieben, jedoch der PSB auch von den Sonderzahlungen zu entrichten war. Mit der
2. Pensionssicherungsbeitragsverordnung 1995, BGBI. Nr. 354, wurde der PSB ab 1. Mai 1995 mit 1, 62 vH
festgesetzt und mit der Pensionssicherungsbeitragsverordnung 1996, BGBI Nr. 72, ab 1. Janner 1996 mit 1,5 vH
festgesetzt. Gemal3 § 5a NGZG waren die Bestimmungen der 88 13a-d PG 1965 Uber die Festsetzung, die Hohe und die
Entrichtung des PSB auch auf die monatliche Nebengebulhrenzulage anzuwenden. 2.
Pensionssicherungsbeitragsverordnung 1995, Bundesgesetzblatt Nr. 354, wurde der PSB ab 1. Mai 1995 mit 1, 62 vH
festgesetzt und mit der Pensionssicherungsbeitragsverordnung 1996, Bundesgesetzblatt Nr. 72, ab 1. Janner 1996 mit
1,5 vH festgesetzt. Gemal3 Paragraph 5 a, NGZG waren die Bestimmungen der Paragraphen 13 a, -, d, PG 1965 Uber die
Festsetzung, die Hohe und die Entrichtung des PSB auch auf die monatliche Nebengebiihrenzulage anzuwenden.
Die Bestimmungen Uber den PSB wurden mit Ablauf des 31. Mai 1996 durch Art. 4 Z. 5 des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, wieder aufgehoben und durch einen von den Pensionsbezligen
einzubehaltenden Beitrag gemal3 8 13a PG 1965 ersetzt. Gemal: § 13a Abs. 1 PG 1965 idF dieses Bundesgesetzes 1996
hatten Empfanger von monatlich wiederkehrenden Geldleistungen nach dem Pensionsgesetz ab 1. Juni 1996 einen
Beitrag zu entrichten. Nach Abs. 2 des § 13a PG 1965 betrug der Beitrag 1,5 vH der Bemessungsgrundlage. Diese
umfasste samtliche monatlich wiederkehrenden Geldleistungen nach diesem Bundesgesetz sowie die
Sonderzahlungen und gemaf3 8 5a NGZG auch die Nebengebihrenzulage.Die Bestimmungen Uber den PSB wurden
mit Ablauf des 31. Mai 1996 durch Artikel 4, Ziffer 5, des Strukturanpassungsgesetzes 1996, Bundesgesetzblatt Nr. 201,
wieder aufgehoben und durch einen von den Pensionsbeziigen einzubehaltenden Beitrag gemal Paragraph 13
a, PG 1965 ersetzt. Gemald Paragraph 13 a, Absatz eins, PG 1965 in der Fassung dieses Bundesgesetzes 1996 hatten
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Empfanger von monatlich wiederkehrenden Geldleistungen nach dem Pensionsgesetz ab 1. Juni 1996 einen Beitrag zu
entrichten. Nach Absatz 2, des Paragraph 13 a, PG 1965 betrug der Beitrag 1,5 vH der Bemessungsgrundlage. Diese
umfasste samtliche monatlich wiederkehrenden Geldleistungen nach diesem Bundesgesetz sowie die
Sonderzahlungen und gemal3 Paragraph 5 a, NGZG auch die Nebengebuhrenzulage.
Mit der Besoldungsnovelle 1999, BGBI. | Nr. 9, wurde der Beitrag auf1,3% der Bemessungsgrundlage herabgesetzt,
wenn die wiederkehrende Leistung nach diesem Bundesgesetz erstmals vor dem 1. Janner 1999 gebUhrt hat.Mit der
Besoldungsnovelle 1999, Bundesgesetzblatt, rémisch eins Nr. 9, wurde der Beitrag auf 1,3% der
Bemessungsgrundlage herabgesetzt, wenn die wiederkehrende Leistung nach diesem Bundesgesetz erstmals vor dem
1.Janner 1999 gebulhrt hat.
Ab 1. Oktober 2000 wurde gemal3 § 13a Abs. 2 Z.1 PG 1965 idF des Pensionsreformgesetzes 2000, BGBI.I Nr. 95, der
Beitrag auf 2,1% der Bemessungsgrundlage erhoht, wenn die wiederkehrende Leistung nach diesem Bundesgesetz
erstmals vor dem 1. Janner 1999 geblhrt hat.Ab 1. Oktober 2000 wurde gemal3 Paragraph 13 a, Absatz 2, Ziffer eins,
PG 1965 in der Fassung des Pensionsreformgesetzes 2000, BGBI.I Nr. 95, der Beitrag auf 2,1% der
Bemessungsgrundlage erhéht, wenn die wiederkehrende Leistung nach diesem Bundesgesetz erstmals vor dem
1.Janner 1999 gebulhrt hat.
Aufgrund des § 13 a Abs. 2a PG 1965 idF des Budgetbegleitgesetzes 2003, BGBI. | Nr. 71, ist seitl. Janner 2004
zusatzlich zum Beitrag nach Abs. 2 Z.1 ein Beitrag von 1% der Bemessungsgrundlage zu entrichten."Aufgrund des
Paragraph 13, a Absatz 2 a, PG 1965 in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2003, Bundesgesetzblatt , rémisch eins
Nr. 71, ist seit 1. Jdnner 2004 zusatzlich zum Beitrag nach Absatz 2, Ziffer eins, ein Beitrag von 1% der
Bemessungsgrundlage zu entrichten."
Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung.
Uber diese sprach die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid vom 30. September 2009 wie folgt ab:
"lhrer Berufung gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter/Pensionsservice vom
19. Dezember 2007, GZ 2776-130135/37, betreffend Pensionssicherungsbeitrag bzw. Beitrag gemafld § 13a des
Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr.340 (PG 1965), wird nicht stattgegeben."lhrer Berufung gegen den Bescheid der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter/Pensionsservice vom 19. Dezember 2007, GZ 2776-130135/37, betreffend
Pensionssicherungsbeitrag bzw. Beitrag gemal Paragraph 13 a, des Pensionsgesetzes 1965, Bundesgesetzblatt Nr.340
(PG 1965), wird nicht stattgegeben.
Der angefochtene Bescheid wird gemafR § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991(=AVG),
BGBI. Nr.51, bestatigt und dahingehend erganzt, dassDer angefochtene Bescheid wird gemal3 Paragraph 66, Absatz 4,
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991(=AVG), Bundesgesetzblatt Nr.51, bestatigt und dahingehend
erganzt, dass
e Strichaufzahlung
in den Monaten Janner, Februar, April, Mai, Juli, August, Oktober 2008 aufgrund Ihrer Bemessungsgrundlage von
EUR x.xxx,xx (Ruhegenuss von EUR x.xxx,xx und Nebengebiihrenzulage von EUR x.xxx,xx) ein Beitrag von
EUR x.xxx,xx und im Monat November 2008 aufgrund Ihrer Bemessungsgrundlage von EUR x.xxx,xx (Ruhegenuss
von EUR x.xxx,xx und Nebengebihrenzulage von EUR x.xxx,xx) ein Beitrag von EUR x.xxx,xx einzubehalten war.

In den Sonderzahlungsmonaten Marz, Juni und September 2008 betrug die Bemessungsgrundlage EUR x.xxx,xx und
der Beitrag EUR x.xxx,xx; im Sonderzahlungszeitraum Dezember 2008 betrug die Bemessungsgrundlage EUR X.xxx,xx
und der Beitrag EUR X.Xxx,XX,
e -Strichaufzahlung
in den Monaten Janner, Februar, April, Mai, Juli, August 2009 aufgrund lhrer Bemessungsgrundlage von
EUR x.xxx,xx (Ruhegenuss von EUR x.xxx,xx und Nebengeblhrenzulage von EUR x.xxx,xx) ein Beitrag von

EUR x.xxx,xx einzubehalten war.

In den Sonderzahlungsmonaten Marz, Juni und September 2009 betrug die Bemessungsgrundlage EUR x.xxx,xx und
der Beitrag EUR x.xxx,xx."

In der Begrindung dieses Berufungsbescheides setzte sich die belangte Behdrde nach eingehender Wiedergabe des
Verfahrensganges sowie der anzuwendenden Rechtsvorschriften mit verschiedenen - im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht mehr aufrechterhaltenen - Einwendungen des Beschwerdefihrers zur Ermittlung der mit dem
angefochtenen Bescheid bemessenen Geldleistungen unter Berufung auf das bereits mehrfach zitierte hg. Erkenntnis
vom 16. Mdrz 2005 auseinander. Sodann heil3t es in der Begriindung des angefochtenen Bescheides (auszugsweise)
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wie folgt:

"Was das in der Berufung weiters vorgebrachte Fehlen einer Regelung Uber eine Einbehaltung des Beitrages im
Abzugswege anlangt, ist anzumerken, dass nach Ansicht der Berufungsbehoérde bei einer unmittelbar durch das
Gesetz festgelegten Leistungsverpflichtung - wie im gegebenen Fall der Verpflichtung zur Entrichtung eines Beitrages
gemal’ § 13a PG 1965 - das Dazwischentreten eines Bescheides vor Einbehaltung im Abzugsweg nicht deswegen als
rechtlich geboten erachtet werden kann, weil es an einer ausdrucklichen gesetzlichen Regelung zur Einbehaltung im
Abzugswege mangle. Neben dieser Rechtsansicht sprechen auch verwaltungsékonomische Grinde fiir eine solche
Vorgangsweise."Was das in der Berufung weiters vorgebrachte Fehlen einer Regelung Uber eine Einbehaltung des
Beitrages im Abzugswege anlangt, ist anzumerken, dass nach Ansicht der Berufungsbehdrde bei einer unmittelbar
durch das Gesetz festgelegten Leistungsverpflichtung - wie im gegebenen Fall der Verpflichtung zur Entrichtung eines
Beitrages gemal’ Paragraph 13 a, PG 1965 - das Dazwischentreten eines Bescheides vor Einbehaltung im Abzugsweg
nicht deswegen als rechtlich geboten erachtet werden kann, weil es an einer ausdrucklichen gesetzlichen Regelung zur
Einbehaltung im Abzugswege mangle. Neben dieser Rechtsansicht sprechen auch verwaltungsékonomische Grinde
flr eine solche Vorgangsweise.

AbschlieBend ist anzumerken, dass im Hinblick auf die der Berufungsbehdrde gemaR§ 66 Abs. 4 AVG obliegenden
Verpflichtung, in der Sache selbst zu entscheiden, auch alle bis zur Fallung des Berufungsbescheides eingetretenen
Anderungen im Sachverhalt dahingehend zu beriicksichtigen waren, dass der bestatigte angefochtene Bescheid
hinsichtlich des Zeitraumes ab Janner 2008 bis einschlie3lich des Monates September 2009 zu erganzen
war.AbschlieRend ist anzumerken, dass im Hinblick auf die der Berufungsbehdrde gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG
obliegenden Verpflichtung, in der Sache selbst zu entscheiden, auch alle bis zur Fallung des Berufungsbescheides
eingetretenen Anderungen im Sachverhalt dahingehend zu beriicksichtigen waren, dass der bestitigte angefochtene
Bescheid hinsichtlich des Zeitraumes ab Janner 2008 bis einschlieBlich des Monates September 2009 zu erganzen war.
Obwohl Ihnen die Nachweise der Ihnen jeweils gebUhrenden Bruttoruhebeziige (= Bemessungsgrundlage des
Beitrages gemal? § 13a PG 1965) bekannt gegeben wurden und Sie sich gegen deren Hohe nicht ausgesprochen haben
und diese somit anerkannt haben miissen, werden zur Veranschaulichung Ablichtungen der fiir die Monate

Janner 2008 bis einschlieBlich September 2009 relevanten Bezugszetteln (Monatsabrechnungen bzw. Aufgliederungen
der Bezlige), aus denen sich die H6he und die Zusammensetzung der jeweiligen Bruttopension ergeben,
beigeschlossen. Diese Ablichtungen bilden einen integrierenden Bestandteil des gegenstandlichen
Berufungsbescheides."Obwohl Ihnen die Nachweise der Ihnen jeweils geblhrenden Bruttoruhebezlge

(= Bemessungsgrundlage des Beitrages gemal Paragraph 13 a, PG 1965) bekannt gegeben wurden und Sie sich gegen
deren Hdhe nicht ausgesprochen haben und diese somit anerkannt haben mussen, werden zur Veranschaulichung
Ablichtungen der fir die Monate Janner 2008 bis einschlieBlich September 2009 relevanten Bezugszetteln
(Monatsabrechnungen bzw. Aufgliederungen der Bezlige), aus denen sich die Hohe und die Zusammensetzung der
jeweiligen Bruttopension ergeben, beigeschlossen. Diese Ablichtungen bilden einen integrierenden Bestandteil des
gegenstandlichen Berufungsbescheides."

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer zundchst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, in
welcher er sich in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz verletzt erachtete. Dies insbesondere dadurch, dass der angefochtene Bescheid der Sache nach die
RechtmaRigkeit der abzugsweisen Einbehaltung von Pensionssicherungsbeitragen bzw. von Beitragen bestatige,
obwohl hiefiir keine gesetzliche Grundlage vorhanden sei.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Februar 2010, B 1344/09-3, wurde die Behandlung dieser
Beschwerde abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In seiner Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 13a Abs. 1 und 2 PG idFBGBI. Nr. 334/1993 lautete:Paragraph 13 a, Absatz eins, und 2 PG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 334 aus 1993, lautete:
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"Pensionssicherungsbeitrag

8 13a. (1) Das Ziel der Regelungen dieses Abschnittes ist die Gleichwertigkeit zwischen den allgemeinen Erhéhungen
der monatlich wiederkehrenden Geldleistungen nach diesem Bundesgesetz und der Aufwertung und Anpassung der
Pensionen in der gesetzlichen Sozialversicherung.Paragraph 13 a, (1) Das Ziel der Regelungen dieses Abschnittes ist die
Gleichwertigkeit zwischen den allgemeinen Erhéhungen der monatlich wiederkehrenden Geldleistungen nach diesem

Bundesgesetz und der Aufwertung und Anpassung der Pensionen in der gesetzlichen Sozialversicherung.

1. (2)Absatz 2,Zur Herstellung dieser Gleichwertigkeit ist bei Bedarf ein Pensionssicherungsbeitrag festzusetzen oder

ein schon festgesetzter Pensionssicherungsbeitrag zu vermindern, zu erh6hen oder auszusetzen."

8 13b Abs. 1 und 2 PG idF BGBI. Nr. 334/1993 lautete: Paragraph 13 b, Absatz eins, und 2 PG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 334 aus 1993, lautete:

"§ 13b. (1) Der Beamte des Ruhestandes und ... haben von den

monatlich wiederkehrenden Geldleistungen, die ihnen nach diesem Bundesgesetz gebiihren oder ihnen gewahrt

werden, einen Pensionssicherungsbeitrag zu entrichten, sofern ein solcher festgesetzt wurde. ...

1. (2)Absatz 2,Der Pensionssicherungsbeitrag ist auch von der Sonderzahlung zu entrichten. Der der
Haushaltszulage und der der Zulage gemal? § 25 Abs. 3 entsprechende Teil der Sonderzahlung bleiben fur die
Bemessung aul3er Betracht."Der Pensionssicherungsbeitrag ist auch von der Sonderzahlung zu entrichten. Der
der Haushaltszulage und der der Zulage gemal3 Paragraph 25, Absatz 3, entsprechende Teil der Sonderzahlung
bleiben fur die Bemessung aul3er Betracht."

Durch das BundesgesetzBGBI. Nr. 16/1994 wurde § 13b Abs. 1 erster Satz PG wie folgt neu gefasstDurch das
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 16 aus 1994, wurde Paragraph 13 b, Absatz eins, erster Satz PG wie folgt neu
gefasst:

"Empfanger von monatlich wiederkehrenden Geldleistungen nach diesem Bundesgesetz haben von diesen einen

Pensionssicherungsbeitrag zu entrichten, sofern ein solcher festgesetzt worden ist."

8 53 des Nebengebuhrenzulagengesetzes, BGBI. Nr. 485/1971 (im Folgenden: NGZG), in der Fassung durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 334/1993 lautete: Paragraph 5 a, des Nebengeblhrenzulagengesetzes, Bundesgesetzblatt
Nr. 485 aus 1971, (im Folgenden: NGZG), in der Fassung durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 334 aus 1993,

lautete:
"Pensionssicherungsbeitrag

§ 5a. Die Bestimmungen Uber die Festsetzung, die Hohe und die Entrichtung des Pensionssicherungsbeitrages gemaf
den 88 13a bis 13d des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340/1965, sind auf die monatliche Nebengebuhrenzulage mit
der Mal3gabe anzuwenden, daRR an die Stelle des Ausdrucks 'Pensionsbeitrag gemal 8 22 des Gehaltsgesetzes 1956’
der Ausdruck 'Pensionsbeitrag gemal § 3' tritt." Paragraph 5 a, Die Bestimmungen Uber die Festsetzung, die Hohe und
die Entrichtung des Pensionssicherungsbeitrages gemal3 den Paragraphen 13 a, bis 13d des Pensionsgesetzes 1965,
Bundesgesetzblatt Nr. 340 aus 1965,, sind auf die monatliche Nebengeblhrenzulage mit der MaRgabe anzuwenden,
dall an die Stelle des Ausdrucks 'Pensionsbeitrag gemal Paragraph 22, des Gehaltsgesetzes 1956' der Ausdruck
'Pensionsbeitrag gemal Paragraph 3, tritt."

8 1 Z. 1 der 2. Pensionssicherungsbeitragsverordnung 1995, BGBI. Nr. 354 (im Folgenden: 2. PensSB-V 1995), lautete
(auszugsweise): Paragraph eins, Ziffer eins, der 2. Pensionssicherungsbeitragsverordnung 1995, Bundesgesetzblatt
Nr. 354 (im Folgenden: 2. PensSB-V 1995), lautete (auszugsweise):

"8 1. Die Hohe des Pensionssicherungsbeitrages wird

1 .fur Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340, dem Nebengeblhrenzulagengesetz, BGBI.
Nr. 485/1971, .., mit 1,62%, 1 .flr Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340, dem
Nebengebuihrenzulagengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 485 aus 1971,, ..., mit 1,62%,

festgesetzt."


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_334_0/1993_334_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_16_0/1994_16_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1971_485_0/1971_485_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_334_0/1993_334_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_340_0/1965_340_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1971_485_0/1971_485_0.pdf

Gemal ihrem § 2 trat diese Verordnung mit 1. Mai 1995 in KraftGemaR ihrem Paragraph 2, trat diese Verordnung mit
1. Mai 1995 in Kraft.

8 1 Z. 1 der Pensionssicherungsbeitragsverordnung 1996, BGBI. Nr. 72 (im Folgenden: PensSB-V 1996), lautete
(auszugsweise): Paragraph eins, Ziffer eins, der Pensionssicherungsbeitragsverordnung 1996, Bundesgesetzblatt Nr. 72
(im Folgenden: PensSB-V 1996), lautete (auszugsweise):

"8 1. Die Hohe des Pensionssicherungsbeitrages wird

1 .fur Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340, dem Nebengeblhrenzulagengesetz, BGBI.
Nr. 485/1971, .., mit 1,5%, und 1 .flr Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340, dem
Nebengebuhrenzulagengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 485 aus 1971,, ..., mit 1,5%, und

festgesetzt."

Die PensSB-V 1996 trat gemal ihrem § 2 mit 1. Janner 1996 in KraftDie PensSB-V 1996 trat gemaR ihrem Paragraph 2,
mit 1. Janner 1996 in Kraft.

In der Folge hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 13. Dezember 1999, G 139, 140/99, V 78/99 = VfSlg.
Nr. 15.688/1999, ausgesprochen, dass die in § 1 Z. 1 der 2. PensSB-V 1995 enthaltene Wortfolge "dem
Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340, dem Nebengebuhrenzulagengesetz, BGBI. Nr. 485/1971," gesetzwidrig war. Dieser
Ausspruch wurde von der Bundesregierung im BGBI. Il Nr. 43/2000 kundgemacht.n der Folge hat der
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 13. Dezember 1999, G 139, 140/99, V 78/99 = VfSIg. Nr. 15.688 aus 1999,
ausgesprochen, dass die in Paragraph eins, Ziffer eins, der 2. PensSB-V 1995 enthaltene Wortfolge "dem
Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340, dem Nebengebihrenzulagengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 485 aus 1971,"
gesetzwidrig war. Dieser Ausspruch wurde von der Bundesregierung im Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 43 aus 2000,

kundgemacht.

Der Verfassungsgerichtshof hat weiters mit Erkenntnis vom 2. Marz 2000,V 4/00 = VfSlg. Nr. 15.736/2000,
ausgesprochen, dass die in § 1 Z. 1 der PensSB-V 1996 enthaltene Wortfolge "dem Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340,
dem Nebengebihrenzulagengesetz, BGBIl. Nr. 485/1971," gesetzwidrig war. Dieser Ausspruch wurde von der
Bundesregierung im BGBI. Il Nr. 118/2000 kundgemacht.Der Verfassungsgerichtshof hat weiters mit Erkenntnis vom
2. Marz 2000, V 4/00 = VfSlg. Nr. 15.736 aus 2000,, ausgesprochen, dass die in Paragraph eins, Ziffer eins, der PensSB-
V 1996 enthaltene Wortfolge "dem Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340, dem Nebengebulhrenzulagengesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 485 aus 1971," gesetzwidrig war. Dieser Ausspruch wurde von der Bundesregierung im
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 118 aus 2000, kundgemacht.

Der vorliegende Beschwerdefall ist nicht Anlassfall fur die eben zitierten Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes.

Im Ubrigen wird zur weiteren Entwicklung der Rechtslage betreffend den in§ 13a PG idF des
Strukturanpassungsgesetzes BGBI. Nr. 201/1996 an Stelle des Pensionssicherungsbeitrages mit Wirkung vom
1. Juni 1996 geschaffenen "Beitrages" auf deren Wiedergabe in dem bereits mehrfach zitierten hg. Erkenntnis vom
16. Mé&rz 2005, ZI. 2004/12/0160, verwiesen.Im Ubrigen wird zur weiteren Entwicklung der Rechtslage betreffend den in
Paragraph 13 a, PG in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996, an Stelle des
Pensionssicherungsbeitrages mit Wirkung vom 1. Juni 1996 geschaffenen "Beitrages" auf deren Wiedergabe in dem
bereits mehrfach zitierten hg. Erkenntnis vom 16. Marz 2005, ZI. 2004/12/0160, verwiesen.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass gemdaB & 5a NGZG, und zwar sowohl in der Fassung des
Strukturanpassungsgesetzes BGBI. Nr. 201/1996 als auch des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 138/1997 der § 13a PG auch
auf die Nebengebuhrenzulage anzuwenden war.Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass gemal3 Paragraph 5 a, NGZG,
und zwar sowohl in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996, als auch des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 1997, der Paragraph 13 a, PG auch auf die
Nebengebuihrenzulage anzuwenden war.

Durch das Deregulierungsgesetz - Offentlicher Dienst, BGBI. | Nr. 119/2002, wurden die bisherigen Regelungen des
NGZG als Abschnitt IX in das PG aufgenommen.Durch das Deregulierungsgesetz - Offentlicher Dienst,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2002,, wurden die bisherigen Regelungen des NGZG als Abschnitt rémisch
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neun in das PG aufgenommen.

Art. 139 Abs. 6 B-VG in der Fassung dieses Absatzes im Wesentlichen nach dem BundesgesetzZBGBI. Nr. 302/1975,
modifiziert durch die Druckfehlerberichtigung BGBI. | Nr. 194/1999, lautet:Artikel 139, Absatz 6, B-VG in der Fassung
dieses Absatzes im Wesentlichen nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 302 aus 1975,, modifiziert durch die
Druckfehlerberichtigung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 194 aus 1999,, lautet:

1. "(6)Absatz 6,Ist eine Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit aufgehoben worden oder hat der

Verfassungsgerichtshof gemal3 Abs. 4 ausgesprochen, dal3 eine Verordnung gesetzwidrig war, so sind alle
Gerichte und Verwaltungsbehorden an den Spruch des Verfassungsgerichtshofes gebunden. Auf die vor der
Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde mit Ausnahme des Anlal3falles ist jedoch die Verordnung weiterhin
anzuwenden, sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Hat
der Verfassungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis eine Frist gemal3 Abs. 5 gesetzt, so ist die
Verordnung auf alle bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des Anlaf3falles
anzuwenden."Ist eine Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit aufgehoben worden oder hat der
Verfassungsgerichtshof gemaR Absatz 4, ausgesprochen, dal eine Verordnung gesetzwidrig war, so sind alle
Gerichte und Verwaltungsbehoérden an den Spruch des Verfassungsgerichtshofes gebunden. Auf die vor der
Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde mit Ausnahme des Anlal3falles ist jedoch die Verordnung weiterhin
anzuwenden, sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Hat
der Verfassungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis eine Frist gemald Absatz 5, gesetzt, so ist die
Verordnung auf alle bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des Anlaf3falles
anzuwenden."
Der Beschwerdeflhrer rligt zunachst, dass der angefochtene Bescheid die RechtmaRigkeit des Einbehaltes der
dort bemessenen Pensionssicherungsbeitrage bzw. Beitrdge von den ausgezahlten Ruhebeziigen feststelle,
wiewohl § 13a PG bzw. § 5a NGZG in allen hier mafl3geblichen Fassungen keine Ermachtigung zum Einbehalt des
Pensionssicherungsbeitrages bzw. des Beitrages enthielten. Derartige Ermdachtigungen Geldleistungen im
Abzugswege einzubehalten sdhen verschiedenste Bestimmungen des PG (§ 29 Abs. 2, § 39 Abs. 2, 8 56 Abs. 5, § 78
Abs. 5 und § 80 Abs. 5) vor. Das Fehlen einer entsprechenden Bestimmung flhre zur Unzuldssigkeit eines
Einbehaltes im Abzugswege, zumal das Legalitatsprinzip einen Abzug ohne gesetzliche Ermachtigung schlichtweg
ausschlieRe. Uberdies seien ausdriickliche Ermachtigungen schon deshalb erforderlich, um das Unterlaufen
gesetzlicher Mindestbetrage oder von Exekutionsbeschrankungen hintanzuhalten.Der Beschwerdefihrer rugt
zunachst, dass der angefochtene Bescheid die RechtmaRigkeit des Einbehaltes der dort bemessenen
Pensionssicherungsbeitrage bzw. Beitrage von den ausgezahlten Ruhebezlgen feststelle, wiewohl Paragraph 13
a, PG bzw. Paragraph 5 a, NGZG in allen hier maRgeblichen Fassungen keine Ermachtigung zum Einbehalt des
Pensionssicherungsbeitrages bzw. des Beitrages enthielten. Derartige Ermdachtigungen Geldleistungen im
Abzugswege einzubehalten sahen verschiedenste Bestimmungen des PG (Paragraph 29, Absatz 2,, Paragraph 39,
Absatz 2,, Paragraph 56, Absatz 5,, Paragraph 78, Absatz 5 und Paragraph 80, Absatz 5,) vor. Das Fehlen einer
entsprechenden Bestimmung flhre zur Unzuldssigkeit eines Einbehaltes im Abzugswege, zumal das
Legalititsprinzip einen Abzug ohne gesetzliche Ermichtigung schlichtweg ausschlieRe. Uberdies seien
ausdruckliche Ermachtigungen schon deshalb erforderlich, um das Unterlaufen gesetzlicher Mindestbetrage oder
von Exekutionsbeschrankungen hintanzuhalten.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Zunachst ist der BeschwerdefUhrer im Recht, wenn er darauf verweist, dass die hier mafigeblichen
Bestimmungen des 8 13a PG bzw. des § 5a NGZG keine Ermachtigung enthalten, den Pensionssicherungsbeitrag
bzw. den Beitrag durch Abzug von den Ruhebezligen hereinzubringen. Freilich Ubersieht der Beschwerdefihrer,
dass - dessenungeachtet - die Zulassigkeit der Aufrechnung gegen oOffentlich-rechtliche Anspriiche in der
Rechtsprechung der Gerichtshofe des Offentlichen Rechtes anerkannt ist (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom
18. Juni 1993, ZI. 90/17/0227, mit weiteren Hinweisen). In diesem Zusammenhang gilt, dass im 6ffentlichen Recht
mangels spezieller Vorschriften Uber die rechtlichen Voraussetzungen einer Aufrechnung die Bestimmungen des
burgerlichen Rechtes analog heranzuziehen sind (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2003,
Z1.2003/17/0309). Dies gilt gerade fur die Aufrechnung mit jenen Ansprichen des Bundes, fUr deren
Hereinbringung keine ausdruckliche offentlich-rechtliche Abzugsermachtigung erteilt wurde, also auch fir den in
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§ 13a PG geregelten Pensionssicherungsbeitrag bzw. Beitrag. Gerade in Ansehung der Hereinbringung dieser
Leistungen ist der Bund auf Kompensation gegen Anspriche des Beamten, insbesondere gegen solche aus dem
Dienst- bzw. Ruhestandsverhadltnis in analoger Anwendung privatrechtlicher Bestimmungen nachgerade
angewiesen. Gemal Art. Il Abs. 6 Z. 1 EGVG finden namlich die Verwaltungsverfahrensgesetze - darunter fallt
auch nach der Aufhebung des Art. | EGVG durch BGBI. | 2008/5 u.a. das VVG (siehe dazuWalter/Thienel,
Verwaltungsverfahren, 17. Auflage, Anm. 1 zu Art. Il EGVG) -, soweit nicht ausdrucklich etwas anderes bestimmt
ist, u.a. keine Anwendung fur die Behandlung der Angelegenheiten des Dienstverhaltnisses der Angestellten des
Bundes (vgl. hiezu H. Zens, Zivilrechtliche Elemente im Dienstrecht der Bundesbeamten im Spiegel der
verwaltungsgerichtlichen Judikatur, ZOR (2010) 667 ff, hier 701). Die nach Art. 18 B-VG erforderliche gesetzliche
Deckung findet eine solche Aufrechnung somit in den analog anzuwendenden Vorschriften des burgerlichen
Rechts.Zunachst ist der Beschwerdeflhrer im Recht, wenn er darauf verweist, dass die hier maf3geblichen
Bestimmungen des Paragraph 13 a, PG bzw. des Paragraph 5 a, NGZG keine Ermachtigung enthalten, den
Pensionssicherungsbeitrag bzw. den Beitrag durch Abzug von den Ruhebezliigen hereinzubringen. Freilich
Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dass - dessenungeachtet - die Zulassigkeit der Aufrechnung gegen offentlich-
rechtliche Anspriiche in der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes anerkannt ist vergleiche
hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 1993, ZI.90/17/0227, mit weiteren Hinweisen). In diesem
Zusammenhang gilt, dass im offentlichen Recht mangels spezieller Vorschriften (ber die rechtlichen
Voraussetzungen einer Aufrechnung die Bestimmungen des birgerlichen Rechtes analog heranzuziehen sind
vergleiche hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2003, ZI. 2003/17/0309). Dies gilt gerade flr die
Aufrechnung mit jenen Ansprichen des Bundes, flur deren Hereinbringung keine ausdruckliche offentlich-
rechtliche Abzugsermachtigung erteilt wurde, also auch fur den in Paragraph 13 a, PG geregelten
Pensionssicherungsbeitrag bzw. Beitrag. Gerade in Ansehung der Hereinbringung dieser Leistungen ist der Bund
auf Kompensation gegen Ansprliche des Beamten, insbesondere gegen solche aus dem Dienst- bzw.
Ruhestandsverhaltnis in analoger Anwendung privatrechtlicher Bestimmungen nachgerade angewiesen. GemafR
Artikel rémisch zwei, Absatz 6, Ziffer eins, EGVG finden namlich die Verwaltungsverfahrensgesetze - darunter fallt
auch nach der Aufhebung des Artikel romisch eins, EGVG durch BGBI. romisch eins 2008/5 u.a. das VVG (siehe
dazu Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, 17. Auflage, Anmerkung eins, zu Artikel romisch zwei, EGVG) -, soweit
nicht ausdricklich etwas anderes bestimmt ist, u.a. keine Anwendung fir die Behandlung der Angelegenheiten
des Dienstverhaltnisses der Angestellten des Bundes vergleiche hiezu H. Zens, Zivilrechtliche Elemente im
Dienstrecht der Bundesbeamten im Spiegel der verwaltungsgerichtlichen Judikatur, ZOR (2010) 667 ff, hier 701).
Die nach Artikel 18, B-VG erforderliche gesetzliche Deckung findet eine solche Aufrechnung somit in den analog
anzuwendenden Vorschriften des burgerlichen Rechts.

Eine einseitige Aufrechnung durch Aufrechnungserklarung wirkt auch im Bereich des offentlichen Rechts
- entsprechend der von der zivilrechtlichen Lehre und Rechtsprechung entwickelten Dogmatik - bis zu dem
Zeitpunkt zurlick, in welchem die Forderungen einander zum ersten Mal aufrechenbar gegentiber gestanden sind
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2003, ZI.2001/06/0135). DarlUber hinaus mussen die einander
gegenseitig gegenlber stehenden Forderungen wirksam entstanden, klagbar (bemessbar), fallig und gleichartig
sein, wobei weder ein vertragliches noch ein gesetzliches Aufrechnungsverbot bestehen darf (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 14. September 1993, ZI. 93/15/0009). Wahrend nach herrschender zivilrechtlicher Lehre und
Rechtsprechung die Liquiditat der Gegenforderung nicht verlangt wird, kommt dem Erfordernis "formeller
Liquiditat", das heil3t einer rechtskraftigen Feststellung jener Forderung, mit der aufgerechnet wird, sofern diese
nicht unbestritten ist, in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Bedeutung zu (vgl. hiezu naher die
Darstellung bei H. Zens, a.a.0., 697 ff). Die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen mit einer nicht
rechtskraftig festgestellten, bestrittenen 6ffentlich-rechtlichen Gegenforderung aufgerechnet werden darf (vgl.
hiezu auch von H. Zens, a. a.0., 708, erzielte Ergebnis), kann hier freilich dahingestellt bleiben, weil durch den
angefochtenen Bescheid der belangten Behorde jedenfalls eine rechtskraftige Bemessung der
Pensionssicherungsbeitrage bzw. Beitrage erfolgt ist. Die belangte Behdrde durfte daher mit dem angefochtenen
Bescheid in der gleichen logischen Sekunde die Erklarung der Aufrechnung abgeben und dieselbe vornehmen.
Die oben dargestellte Rickwirkung der einseitigen Aufrechnung durch den Dienstgeber auf jenen Zeitpunkt, in
welchem die Forderungen einander zum ersten Mal aufrechenbar gegenlber gestanden sind, rechtfertigt auch
die unter einem (ruckblickend) getroffene Feststellung der RechtmaRigkeit der diesbeziiglichen Einbehalte.Eine
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einseitige Aufrechnung durch Aufrechnungserklarung wirkt auch im Bereich des offentlichen Rechts
- entsprechend der von der zivilrechtlichen Lehre und Rechtsprechung entwickelten Dogmatik - bis zu dem
Zeitpunkt zurlck, in welchem die Forderungen einander zum ersten Mal aufrechenbar gegentiber gestanden sind
vergleiche das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2003, ZI. 2001/06/0135). Dartiber hinaus mussen die einander
gegenseitig gegenlber stehenden Forderungen wirksam entstanden, klagbar (bemessbar), fallig und gleichartig
sein, wobei weder ein vertragliches noch ein gesetzliches Aufrechnungsverbot bestehen darf vergleiche das hg.
Erkenntnis vom 14. September 1993, ZI. 93/15/0009). Wahrend nach herrschender zivilrechtlicher Lehre und
Rechtsprechung die Liquiditat der Gegenforderung nicht verlangt wird, kommt dem Erfordernis "formeller
Liquiditat", das heil3t einer rechtskraftigen Feststellung jener Forderung, mit der aufgerechnet wird, sofern diese
nicht unbestritten ist, in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Bedeutung zu vergleiche hiezu naher
die Darstellung bei H. Zens, a.a.0., 697 ff). Die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen mit einer nicht
rechtskraftig festgestellten, bestrittenen o6ffentlich-rechtlichen Gegenforderung aufgerechnet werden darf
vergleiche hiezu auch von H. Zens, a. a.0., 708, erzielte Ergebnis), kann hier freilich dahingestellt bleiben, weil
durch den angefochtenen Bescheid der belangten Behorde jedenfalls eine rechtskraftige Bemessung der
Pensionssicherungsbeitrage bzw. Beitrage erfolgt ist. Die belangte Behdrde durfte daher mit dem angefochtenen
Bescheid in der gleichen logischen Sekunde die Erklarung der Aufrechnung abgeben und dieselbe vornehmen.
Die oben dargestellte Rickwirkung der einseitigen Aufrechnung durch den Dienstgeber auf jenen Zeitpunkt, in
welchem die Forderungen einander zum ersten Mal aufrechenbar gegenlber gestanden sind, rechtfertigt auch
die unter einem (riickblickend) getroffene Feststellung der RechtmaRigkeit der diesbezlglichen Einbehalte.

Wenn der Beschwerdeflhrer - darlber hinaus - Regelungen vermisst, welche das Unterlaufen von
Pfandungsschutzbestimmungen durch Kompensation mit den in Rede stehenden dem Bund zustehenden
Geldleistungen hintanzuhalten geeignet sind, so ist er darauf hinzuweisen, dass im System der analog
anzuwendenden  Aufrechnungsbestimmungen des  burgerlichen Rechtes auch das gesetzliche
Aufrechnungsverbot nach & 293 Abs. 3 der Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79/1896 (im Folgenden: EO), zu
beachten ist, welches u.a. bezweckt, ein Unterlaufen der Pfandungsbeschrankungen der §§ 290a ff EO, welche
auch fur die Ruhebezlge des Beschwerdeflhrers (gegen die hier aufgerechnet wurde) gelten, zu
verhindern.Wenn der Beschwerdeflhrer - dartber hinaus - Regelungen vermisst, welche das Unterlaufen von
Pfandungsschutzbestimmungen durch Kompensation mit den in Rede stehenden dem Bund zustehenden
Geldleistungen hintanzuhalten geeignet sind, so ist er darauf hinzuweisen, dass im System der analog
anzuwendenden  Aufrechnungsbestimmungen des  burgerlichen Rechtes auch das gesetzliche
Aufrechnungsverbot nach Paragraph 293, Absatz 3, der Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79 aus 1896, (im
Folgenden: EO), zu beachten ist, welches u.a. bezweckt, ein Unterlaufen der Pfandungsbeschrankungen der
Paragraphen 290 a, ff EO, welche auch fiir die Ruhebezlige des Beschwerdefiihrers (gegen die hier aufgerechnet
wurde) gelten, zu verhindern.

Dafiir, dass fallbezogen derartige Pfandungsbeschrankungen eine Rolle gespielt hatten, gibt es keine
Anhaltspunkte.

SchlieBlich bestehen auch keine Bedenken dagegen, dass die belangte Behdrde im Ergebnis die (teilweise) Tilgung
der dem Beschwerdeflhrer zustehenden Ruhebezige durch Aufrechnung mit den hier bemessenen
Pensionssicherungsbeitragen bzw. Beitragen festgestellt hat (zur Zulassigkeit der Feststellung der Tilgung von
Ansprichen durch Zahlungen vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2005, ZI.2005/12/0049 = VwSlg.
Nr. 16.743 A/2005).SchlieBlich bestehen auch keine Bedenken dagegen, dass die belangte Behérde im Ergebnis
die (teilweise) Tilgung der dem Beschwerdefiihrer zustehenden Ruhebeziige durch Aufrechnung mit den hier
bemessenen Pensionssicherungsbeitragen bzw. Beitragen festgestellt hat (zur Zulassigkeit der Feststellung der
Tilgung von Ansprichen durch Zahlungen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2005, ZI. 2005/12/0049
= VwSIg. Nr. 16.743 A/2005).

Der Beschwerdefuhrer vertritt weiters die Auffassung, die Bemessung von Pensionssicherungsbeitragen fir den
Zeitraum vom 1. Juli 1995 bis 31. Mai 1996 entbehre im Hinblick auf die vom Verfassungsgerichtshof getroffenen
Ausspruche, wonach die in 8 1 Z. 1 2. PensSB-V 1995 bzw. PensSB-V 1996 enthaltenen Wortfolgen "dem
Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340, dem Nebengebuhrenzulagengesetz, BGBI. Nr. 485/1971," gesetzwidrig waren,
jeglicher Rechtsgrundlage. Art. 139 Abs. 6 zweiter Satz B-VG beziehe sich seinem Wortlaut nach ausschlieRlich auf
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die Aufhebung einer Verordnung durch den Verfassungsgerichtshof, nicht jedoch auf dessen Feststellung,
wonach eine Verordnung gesetzwidrig gewesen sei. Auf die zuletzt genannte - hier vorliegende - Fallkonstellation
sei (lediglich) Art. 139 Abs. 6 erster Satz B-VG anzuwenden, weshalb die belangte Behorde die als gesetzwidrig
erkannten Bestimmungen der 2. PensSB-V 1995 bzw. der PensSB-V 1996 nicht hatte anwenden durfen.Der
Beschwerdefiihrer vertritt weiters die Auffassung, die Bemessung von Pensionssicherungsbeitragen fur den
Zeitraum vom 1. Juli 1995 bis 31. Mai 1996 entbehre im Hinblick auf die vom Verfassungsgerichtshof getroffenen
Ausspruche, wonach die in Paragraph eins, Ziffer eins, 2. PensSB-V 1995 bzw. PensSB-V 1996 enthaltenen
Wortfolgen "dem Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340, dem Nebengeblhrenzulagengesetz, Bundesgesetzblatt
Nr. 485 aus 1971,," gesetzwidrig waren, jeglicher Rechtsgrundlage. Artikel 139, Absatz 6, zweiter Satz B-VG beziehe
sich seinem Wortlaut nach ausschlieBlich auf die Aufhebung einer Verordnung durch den Verfassungsgerichtshof,
nicht jedoch auf dessen Feststellung, wonach eine Verordnung gesetzwidrig gewesen sei. Auf die zuletzt genannte
- hier vorliegende - Fallkonstellation sei (lediglich) Artikel 139, Absatz 6, erster Satz B-VG anzuwenden, weshalb die
belangte Behorde die als gesetzwidrig erkannten Bestimmungen der 2. PensSB-V 1995 bzw. der PensSB-V 1996
nicht hatte anwenden durfen.

Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass - in Ermangelung einer Rechtfertigung fir eine diesbezlgliche
Differenzierung - der zweite (und dritte) Satz des Art. 139 Abs. 6 B-VG sinngemaR auch auf jene Falle anzuwenden
ist, in denen der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass eine Verordnung gesetzwidrig war (vgl. das zu
diesem Ergebnis kommende hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1995, ZI.94/17/0180). Von dieser
Rechtsauffassung geht offenkundig auch der Verfassungsgerichtshof aus, wenn er etwa in seinem Erkenntnis
vom 24. Juni 2003, G 231/02; V 59/02 = VfSIg. Nr. 16.904/2003, seine Feststellung, wonach eine ndher genannte
Verordnung gesetzwidrig war, mit der Anordnung gemaf Art. 139 Abs. 6 zweiter Satz letzter Halbsatz B-VG
verband, dass diese nicht mehr anzuwenden sei. Eine derartige Anordnung ware aber sinnwidrig, wenn - wie der
Beschwerdefiihrer meint - der zweite Satz des Art. 139 Abs. 6 B-VG auf Falle, in denen der Verfassungsgerichtshof
die Gesetzwidrigkeit einer auBer Kraft getretenen Verordnung feststellt, gar nicht anwendbar ware (vgl. im
Ubrigen zur entsprechenden Problemstellung nach Art. 140 Abs. 7 B-VG das zu einer gleichartigen Lésung
gelangende hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1979, ZI. 2372/79, sowie die bei Rohregger in Korinek/Holoubek
(Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Rz 342 f zu Art. 140 B-VG wiedergegebene Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes).Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass - in Ermangelung einer Rechtfertigung fir eine
diesbezligliche Differenzierung - der zweite (und dritte) Satz des Artikel 139, Absatz 6, B-VG sinngemaR auch auf
jene Falle anzuwenden ist, in denen der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass eine Verordnung
gesetzwidrig war vergleiche das zu diesem Ergebnis kommende hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1995,
Z1.94/17/0180). Von dieser Rechtsauffassung geht offenkundig auch der Verfassungsgerichtshof aus, wenn er
etwa in seinem Erkenntnis vom 24. Juni 2003, G 231/02; V 59/02 = VfSlg. Nr. 16.904 aus 2003,, seine Feststellung,
wonach eine naher genannte Verordnung gesetzwidrig war, mit der Anordnung gemaR Artikel 139, Absatz 6,
zweiter Satz letzter Halbsatz B-VG verband, dass diese nicht mehr anzuwenden sei. Eine derartige Anordnung
ware aber sinnwidrig, wenn - wie der BeschwerdeflUhrer meint - der zweite Satz des Artikel 139, Absatz 6, B-VG auf
Falle, in denen der Verfassungsgerichtshof die Gesetzwidrigkeit einer auler Kraft getretenen Verordnung
feststellt, gar nicht anwendbar wire vergleiche , im Ubrigen zur entsprechenden Problemstellung nach Artikel
140, Absatz 7, B-VG das zu einer gleichartigen Losung gelangende hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1979,
Zl. 2372/79, sowie die bei Rohregger in Korinek/Holoubek (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht,
Rz 342 f zu Artikel 140, B-VG wiedergegebene Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes).

Der Verwaltungsgerichtshof folgt der oben wiedergegebenen einheitlichen Rechtsprechung der Gerichtshofe
offentlichen Rechtes, woraus sich ergibt, dass im vorliegenden Fall, welcher nicht Anlassfall der vom
Verfassungsgerichtshof getroffenen Ausspriiche war, die von diesem als gesetzwidrig erkannten Verordnungen
aus dem Grunde des Art. 139 Abs. 6 zweiter Satz B-VG weiterhin anzuwenden waren, weshalb auch die
diesbezlgliche Rechtsriige des Beschwerdefiihrers versagt.Der Verwaltungsgerichtshof folgt der oben
wiedergegebenen einheitlichen Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechtes, woraus sich ergibt, dass
im vorliegenden Fall, welcher nicht Anlassfall der vom Verfassungsgerichtshof getroffenen Ausspriiche war, die
von diesem als gesetzwidrig erkannten Verordnungen aus dem Grunde des Artikel 139, Absatz 6, zweiter Satz B-
VG weiterhin anzuwenden waren, weshalb auch die diesbezlgliche Rechtsriige des Beschwerdeflhrers versagt.
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Weiters rlgt der Beschwerdefihrer, dass es die belangte Behorde entgegen seinem Antrag bzw. dessen
Intentionen unterlassen habe, Feststellungen darlUber zu treffen, welche Betrage (auch fir die Zukunft) von den
bescheidmalig bemessenen Ruhebeziigen einbehalten wirden. Unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
14. Oktober 1994, ZI. 94/02/0180, vertritt der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang die Auffassung, dass
die Unterlassung eines diesbezlglichen Abspruches keine (bloRRe) Teilsdumnis, sondern eine inhaltliche

Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides begriinde.

In diesem Zusammenhang ist zunachst auf das bereits mehrfach zitierte hg. Erkenntnis vom 16. Marz 2005,
Z1.2004/12/0160, zu verweisen, wonach die Feststellung einzelner Berechnungselemente fur den Beitrag gemaf
§ 13a PG unzulassig ist und die Kldrung der Frage, in welcher Hohe ein solcher Beitrag jeweils zusteht, durch die
Erlassung eines diesbezlglichen Bemessungsbescheides zu erfolgen hat. Entsprechendes gilt auch fir den
Pensionssicherungsbeitrag. Dementsprechend richtete sich der Antrag des Beschwerdeflihrers vom
5. Dezember 2005 auch auf die Bemessung der in Rede stehenden dem Bund zustehenden Geldleistungen. Eine
solche kann freilich nur fur bereits abgereifte und nicht fir zukunftige Beitrage erfolgen, hangen diese doch von
den zukunftigen gesetzlichen Regelungen betreffend Beitragshéhe und Bemessungsgrundlage ab.In diesem
Zusammenhang ist zunachst auf das bereits mehrfach zitierte hg. Erkenntnis vom 16. Marz 2005,
Z|.2004/12/0160, zu verweisen, wonach die Feststellung einzelner Berechnungselemente fur den Beitrag gemal}
Paragraph 13 a, PG unzulassig ist und die Klarung der Frage, in welcher Hohe ein solcher Beitrag jeweils zusteht,
durch die Erlassung eines diesbezlglichen Bemessungsbescheides zu erfolgen hat. Entsprechendes gilt auch fur
den Pensionssicherungsbeitrag. Dementsprechend richtete sich der Antrag des Beschwerdeflihrers vom
5. Dezember 2005 auch auf die Bemessung der in Rede stehenden dem Bund zustehenden Geldleistungen. Eine
solche kann freilich nur fur bereits abgereifte und nicht fir zukunftige Beitrage erfolgen, hangen diese doch von
den zukunftigen gesetzlichen Regelungen betreffend Beitragshdhe und Bemessungsgrundlage ab.

Im Ubrigen lage auch deshalb keine dem vom Beschwerdefihrer zitierten hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1994
vergleichbare Konstellation vor, weil die belangte Behérde in der Begriindung ihres Bescheides keinesfalls explizit
zum Ausdruck gebracht hat, Uber zuklnftige Zeitraume nicht entscheiden zu wollen. Selbst wenn - entgegen den
vorstehenden Ausflihrungen - eine Entscheidung auch fur zukinftige Zeitrdume geboten gewesen ware, lage
bloRe Teilsdumnis mit einer materiellen Entscheidung vor, welche nicht zu einer mit Bescheidbeschwerde geltend
zu machenden Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fihren wiirde.

Entsprechendes wirde zutreffendenfalls auch fir die Rige des Beschwerdefihrers gelten, wonach ein Abspruch
Uber den Beitrag fur Juni 1996 unterblieben sei. Wie die belangte Behdrde freilich in ihrer Gegenschrift zutreffend
ausfuhrt, wurde Uber den Beitrag fur diesen Monat ohnedies im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides
entschieden. Durch Abweisung der Berufung erfolgte dessen Ubernahme in den Spruch des angefochtenen
Bescheides.

Insoweit der Beschwerdeflhrer schliellich rigt, dass die belangte Behdrde es unterlassen habe, bei der
Bemessung des Beitrages fiir Februar 2001 eine spater erfolgte Nachtragszahlung zu berlcksichtigen bzw.
Feststellungen darlber zu treffen, ob der Einbehalt eines Betrages von S 33,60 von dieser Nachzahlung
rechtmaRig war, ist ihm - neben dem Vorgesagten - entgegen zu halten, dass nicht erkennbar ist, inwieweit er
durch die Nichtbemessung eines (weiteren) Beitrages flr diese (sonst offenbar der Hohe nach unstrittige)
Nachzahlung in Rechten verletzt sein kdnnte (zur Mdglichkeit der Geldendmachung des der Hohe nach offenbar
unstrittigen unbezahlten Ruhebezugsrestes vor dem Verfassungsgerichtshof und der Unzuldssigkeit der
Geltendmachung von Gegenforderungen aus dem Titel des "Beitrages", falls eine solche Bemessung nicht erfolgt
ist (einer neuerlichen Bemessung stiinde wohl auch die Rechtskraft der bereits fir diesen Monat erfolgten
Bemessung durch den angefochtenen Bescheid entgegen), vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
2. Oktober 1996, A 7/96 = VfSlg. Nr. 14.618/1996).Insoweit der Beschwerdeflhrer schlieBlich rigt, dass die
belangte Behdrde es unterlassen habe, bei der Bemessung des Beitrages fur Februar 2001 eine spater erfolgte
Nachtragszahlung zu bericksichtigen bzw. Feststellungen dariber zu treffen, ob der Einbehalt eines Betrages von
S 33,60 von dieser Nachzahlung rechtmaf3ig war, ist ihm - neben dem Vorgesagten - entgegen zu halten, dass
nicht erkennbar ist, inwieweit er durch die Nichtbemessung eines (weiteren) Beitrages flir diese (sonst offenbar
der Hohe nach unstrittige) Nachzahlung in Rechten verletzt sein konnte (zur Mdéglichkeit der Geldendmachung
des der Hohe nach offenbar unstrittigen unbezahlten Ruhebezugsrestes vor dem Verfassungsgerichtshof und der
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Unzulassigkeit der Geltendmachung von Gegenforderungen aus dem Titel des "Beitrages", falls eine solche
Bemessung nicht erfolgt ist (einer neuerlichen Bemessung stinde wohl auch die Rechtskraft der bereits fur
diesen Monat erfolgten Bemessung durch den angefochtenen Bescheid entgegen), vergleiche das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 2. Oktober 1996, A 7/96 = VfSIg. Nr. 14.618 aus 1996,).

Wenn der Beschwerdefiihrer schlie3lich einen Begrindungsmangel darin erblickt, dass es die belangte Behorde
unterlassen habe, die ndheren Rechnungsvorgange zur Ermittlung der bemessenen Pensionssicherungsbeitrage
bzw. Beitrage im angefochtenen Bescheid darzustellen, ist ihm entgegen zu halten, dass diesem jeweils die
Bemessungsgrundlage, der angewendete Prozentsatz und die Hoéhe des sich daraus ergebenden
Pensionssicherungsbeitrages bzw. Beitrages zu entnehmen ist. Damit ist aber auch die Errechnung der zuletzt
genannten bemessenen Geldleistungen nachvollziehbar dargestellt.

Der gertigte Begrindungsmangel liegt nicht vor.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1
VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in

Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 30. Mai 2011
Schlagworte
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