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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde der M, vertreten durch Dr. Werner Zach, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Spiegelgasse 19, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 31. Marz 2011, ZI. 157.170/2-111/4/10, betreffend
Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Mit Bescheid vom 31. Mé&rz 2011 gab die belangte Behérde dem Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht statt
(Spruchpunkt 1) und wies den Antrag der Beschwerdefiihrerin, einer philippinischen Staatsangehdrigen, vom
4. Marz 2010 auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung als Familienangehodrige gemall § 13 Abs. 3 AVG iVm 8§ 19


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011220115_20110531X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999

Abs. 1 und 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurtick (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid vom 31. Marz 2011
gab die belangte Behérde dem Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht statt (Spruchpunkt rémisch eins.) und
wies den Antrag der Beschwerdefuhrerin, einer philippinischen Staatsangehérigen, vom 4. Marz 2010 auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung als Familienangehdrige gemalR Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit
Paragraph 19, Absatz eins, und 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurlick (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Zum letztgenannten Ausspruch fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die Beschwerdeflhrerin ihren
Antrag damit begrindet habe, sie beabsichtige, einen Osterreichischen Staatsbirger zu heiraten. Das allfallige
Erfordernis einer persdnlichen Antragstellung wirde nach telefonischer Terminvereinbarung nachgeholt.

Gemal § 13 Abs. 3 AVG ermachtigten Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurtckweisung. Die
Behorde habe vielmehr von Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kénne dem Einschreiter
die Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig
zu bestimmenden angemessenen Frist zurlckgewiesen werde. Werde der Mangel rechtzeitig behoben, so gelte das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.Gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermdachtigten Mangel schriftlicher
Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behorde habe vielmehr von Amts wegen unverziglich deren
Behebung zu veranlassen und kénne dem Einschreiter die Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist zurlickgewiesen werde.
Werde der Mangel rechtzeitig behoben, so gelte das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Mit Schreiben vom 21. Februar 2011 sei die Beschwerdeflhrerin aufgefordert worden, den Mangel der persdnlichen
Antragstellung zu beheben und gleichzeitig den Antrag hinsichtlich des Aufenthaltszweckes zu konkretisieren und die
dafir notwendigen Unterlagen der Behdrde vorzulegen. In diesem Schreiben sei die BeschwerdefUhrerin auf die
Saumnisfolgen hingewiesen und ihr fur die Mangelbehebung eine Frist von zwei Wochen ab Zustellung gewahrt
worden.

Am 22. Februar 2011 seien mittels Fax verschiedene Urkunden der Behdrde Ubermittelt worden. Der geforderten
Mangelbehebung sei die Beschwerdefihrerin nicht (zur Génze) nachgekommen. Mangels der gesetzlich geforderten
personlichen Antragstellung und genauer Zweckangabe sei ihr Antrag zurlickzuweisen gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin meint, dass "der Begriff Familienangehdriger als beantragter Aufenthaltszweck rechtlich wie
auch tatsachlich gegeben ist". Die angeforderten Urkunden seien vorgelegt bzw. nachgereicht worden. Wegen des
Kleinkindes, das die standige Anwesenheit der Mutter erfordere, und weil der Lebensgefahrte als Vater berufstatig und
daher fir eine Begleitung zur belangten Behdrde nicht abkdmmlich sei, sei die Beschwerdeflhrerin bisher nicht in der
Lage gewesen, das Erfordernis der personlichen Antragstellung zu erflllen. Die Beschwerdefiihrerin kédnne nicht
erkennen, dass die bisher fehlende persoénliche Antragstellung ein Grund fir die Antragszurlckweisung sei. Ein
Zuwarten daflr "zur ehesten Zeit" musse der Beschwerdefuhrerin zugestanden werden. Der belangten Behorde sei es
ohne Zweifel zumutbar, der Beschwerdefihrerin ausreichend Mdglichkeit und Zeit zuzugestehen, um der personlichen
Antragstellung nachkommen zu kénnen. Im Ergebnis habe die Beschwerdefiihrerin sohin aus entschuldbaren
Grinden die personliche Antragstellung bisher noch nicht vornehmen kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

GemaR § 19 Abs. 1 NAG sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder auf Ausstellung einer Dokumentation
des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts personlich bei der Behdrde zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht
selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.GemaR Paragraph 19, Absatz eins,
NAG sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder auf Ausstellung einer Dokumentation des
gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts personlich bei der Behérde zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst
handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

Gesetzeskonform forderte die belangte Behdrde zur Verbesserung des Antrags auf und gewahrte dafiir eine Frist von
zwei Wochen.

Dem Beschwerdevorbringen ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin nicht aus kurzfristigen Grinden die
Verbesserung des Antrags durch personliche Antragstellung nicht vorgenommen hat, sondern als Grund dafiir angibt,
sie sei wegen ihres Kleinkindes und der Unabkdmmlichkeit des Vaters nicht in der Lage gewesen, die personliche
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Antragstellung vorzunehmen. In keiner Weise wird damit behauptet, die Beschwerdeflhrerin hatte im Fall einer
langeren Frist der Aufforderung nachkommen kénnen. Die Frage der Unangemessenheit der von der belangten
Behérde gesetzten Frist stellt sich somit nicht. Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar, warum es der in Wien wohnhaften
Beschwerdeftihrerin unmdglich sein sollte, in Begleitung ihres Kindes zu der gleichfalls in Wien ansassigen Behorde zu
kommen.

Die durch BGBI. | Nr. 29/2009 eingefligte Moglichkeit eines Antrags nach§ 19 Abs. 8 NAG - nach Belehrung durch die
Behorde - wird in der Beschwerde nicht releviert.Die durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, eingeflgte
Moglichkeit eines Antrags nach Paragraph 19, Absatz 8, NAG - nach Belehrung durch die Behdrde - wird in der
Beschwerde nicht releviert.

Die belangte Behorde wies nach dem Gesagten zu Recht den Antrag wegen des Fehlens des Formalerfordernisses der
personlichen Antragstellung nach 8 19 Abs. 1 NAG zurlck.Die belangte Behérde wies nach dem Gesagten zu Recht den
Antrag wegen des Fehlens des Formalerfordernisses der personlichen Antragstellung nach Paragraph 19, Absatz
eins, NAG zuruck.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 31. Mai 2011
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