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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des Ertan Gedik in Innsbruck, vertreten durch Dr. Paul Delazer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
MaximilianstraBe 2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol vom 14. Februar 2011,
ZI. E1/2037/11, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behorde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen  tlrkischen Staatsangehorigen, ein auf & 60 Abs. 1 und Abs. 2
Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestltztes Aufenthaltsverbot, das sie mit den Verurteilungen und dem der zeitlich
letzten Verurteilung zugrunde liegenden Fehlverhalten des im Jahr 1989 in Osterreich eingewanderten und seither hier
rechtmaRig aufhaltigen Beschwerdeflihrers begriindete.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid erlieB die belangte Behdrde gegen den Beschwerdeflhrer, einen tlrkischen Staatsangehdrigen, ein auf
Paragraph 60, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestutztes Aufenthaltsverbot, das
sie mit den Verurteilungen und dem der zeitlich letzten Verurteilung zugrunde liegenden Fehlverhalten des im
Jahr 1989 in Osterreich eingewanderten und seither hier rechtmaRig aufhaltigen Beschwerdefiihrers begriindete.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, Uber seine Berufung hatte der Unabhdngige Verwaltungssenat in Tirol zu
entscheiden gehabt. Die belangte Behdrde habe Uber keine Zustandigkeit verfligt, weil die Sicherheitsdirektionen



weisungsgebunden und kein Tribunal seien. Dieses Vorbringen ist berechtigt.

Gemal der Verfassungsbestimmung des 8 9 Abs. 1 FPG entscheiden Uber Berufungen gegen Entscheidungen nach
diesem Bundesgesetz, sofern nicht anderes bestimmt ist, 1. im Fall von EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und
beglnstigten Drittstaatsangehorigen die unabhdngigen Verwaltungssenate in den Landern und 2. in allen anderen
Fallen die Sicherheitsdirektionen in letzter Instanz.Gemal3 der Verfassungsbestimmung des Paragraph 9, Absatz
eins, FPG entscheiden Uber Berufungen gegen Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz, sofern nicht anderes
bestimmt ist, 1. im Fall von EWR-BUrgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen die
unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern und 2. in allen anderen Fallen die Sicherheitsdirektionen in letzter

Instanz.

Mit dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 (FrAG 2011),BGBI. | Nr. 38/2011, wurde im neu eingefiigten § 9
Abs. 1a FPG festgelegt, dass ab 1. Juli 2011 Uber Berufungen gegen Rickkehrentscheidungen die unabhangigen
Verwaltungssenate in den Landern zu entscheiden haben. Als dafir mafgeblich wurde in der im Bericht des
Ausschusses fir innere Angelegenheiten (1160 BIgNR 24. GP, 7) wiedergegebenen Begriindung des diesbezuglichen
Abinderungsantrages wortlich  ausgefihrt:Mit dem  Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011 (FrAG  2011),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, wurde im neu eingefligten Paragraph 9, Absatz eins a, FPG festgelegt,
dass ab 1. Juli 2011 Uber Berufungen gegen Ruckkehrentscheidungen die unabhangigen Verwaltungssenate in den
Landern zu entscheiden haben. Als dafur maRgeblich wurde in der im Bericht des Ausschusses fur innere
Angelegenheiten (1160 BIgNR 24. GP, 7) wiedergegebenen Begrundung des diesbeziglichen Abanderungsantrages
wortlich ausgefuhrt:

+Weiters wird mit dem neuen Abs. 1a in 8 9 definiert, dass die unabhangigen Verwaltungssenate der Lander
Berufungsinstanz gegen die neue fremdenpolizeiliche MaBBnahme der Rickkehrentscheidung sind. Diese neue
Zustandigkeitsregelung in Abweichung zu Abs. 1 ist verfassungsrechtlich unbedenklich, da, wie auch schon der
Verfassungsgerichtshof judiziert hat (vgl. auch Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes zu G 26/06 vom
13.10.2006), der Vorbehalt des Abs. 1 dazu dient, unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht und anderen in
Verfassungsrang stehenden Bestimmungen Vorrang einzuraumen. So spiegelt der neue Abs. 1a den Art. 13 Abs. 1 der
RickfihrungsRL wider, der im Lichte der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes auszulegen und insbesondere in
einer Zusammenschau mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. 2010 C 83, 389 zu sehen
ist.”,Weiters wird mit dem neuen Absatz eins a, in Paragraph 9, definiert, dass die unabhangigen Verwaltungssenate
der Lander Berufungsinstanz gegen die neue fremdenpolizeiliche MaBnahme der Ruckkehrentscheidung sind. Diese
neue Zustandigkeitsregelung in Abweichung zu Absatz eins, ist verfassungsrechtlich unbedenklich, da, wie auch schon
der Verfassungsgerichtshof judiziert hat vergleiche , auch Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes zu G 26/06 vom
13.10.2006), der Vorbehalt des Absatz eins, dazu dient, unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht und anderen in
Verfassungsrang stehenden Bestimmungen Vorrang einzurdumen. So spiegelt der neue Absatz eins a, den Artikel 13,
Absatz eins, der RuckfuhrungsRL wider, der im Lichte der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes auszulegen und
insbesondere in einer Zusammenschau mit Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Amtsblatt
2010, C 83, 389 zu sehen ist.”

Aus diesen Erlduterungen geht hervor, dass der Gesetzgeber im Anwendungsbereich der Richtlinie 2008/115/EG (im
Weiteren: Ruckfuhrungsrichtlinie) in Umsetzung der darin vorgesehenen Rechtsschutzgarantien die unabhangigen
Verwaltungssenate als Berufungsinstanz festlegen wollte. Ist dies unionsrechtlich geboten - wovon auch der
Gesetzgeber ausgeht -, so ist aber festzuhalten, dass auf diese unionsrechtlichen Vorgaben unabhangig vom Datum
des In-Kraft-Tretens des FrAG 2011 bereits ab Ablauf der Umsetzungsfrist - nach Art. 20 Abs. 1 Ruckfihrungsrichtlinie
war von den Mitgliedstaaten der Umsetzung der Ruckfihrungsrichtlinie durch Erlassung der erforderlichen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften (von einer hier nicht in Betracht kommenden Ausnahme abgesehen) bis spatestens zum
24. Dezember 2010 nachzukommen - Bedacht zu nehmen war (vgl. Husmann, Die Richtlinien der Europaischen Union,
655 ff, hier 660, und das Urteil des EuGH vom 24. Juni 1987, C-384/85, Clarke).Aus diesen Erlduterungen geht hervor,
dass der Gesetzgeber im Anwendungsbereich der Richtlinie 2008/115/EG (im Weiteren: Ruckfihrungsrichtlinie) in
Umsetzung der darin vorgesehenen Rechtsschutzgarantien die unabhangigen Verwaltungssenate als Berufungsinstanz
festlegen wollte. Ist dies unionsrechtlich geboten - wovon auch der Gesetzgeber ausgeht -, so ist aber festzuhalten,
dass auf diese unionsrechtlichen Vorgaben unabhingig vom Datum des In-Kraft-Tretens des FrAG 2011 bereits ab
Ablauf der Umsetzungsfrist - nach Artikel 20, Absatz eins, RuckfUhrungsrichtlinie war von den Mitgliedstaaten der
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Umsetzung der Ruckfuhrungsrichtlinie durch Erlassung der erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften (von
einer hier nicht in Betracht kommenden Ausnahme abgesehen) bis spatestens zum 24. Dezember 2010
nachzukommen - Bedacht zu nehmen war vergleiche , Husmann, Die Richtlinien der Europaischen Union, 655 ff, hier
660, und das Urteil des EUGH vom 24. Juni 1987, C-384/85, Clarke).

Es ist daher davon auszugehen, dass schon seit dem Ablauf der Umsetzungsfrist die Einrichtung der
Sicherheitsdirektionen als Berufungsinstanz in dem von der RuckfUhrungsrichtlinie erfassten Bereich den
unionsrechtlich gebotenen Verfahrensgarantien nicht ausreichend Rechnung trégt und es an deren Stelle auf der Basis
unmittelbar anwendbaren Unionsrechtes, dem Vorrang zukommt, der Einschaltung von Tribunalen bedarf.

Der hier gegenstandliche Bescheid erging nach Ablauf der Umsetzungsfrist der Ruckfuhrungsrichtlinie. Wie bereits der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 13. Oktober 2006, G 26/06 ua., ausgefihrt hat - auch der Bericht des
Ausschusses fur Innere Angelegenheiten nimmt darauf ausdricklich Bezug - dient der im in Verfassungsrang
stehenden § 9 Abs. 1 FPG enthaltene Vorbehalt ,sofern nichts anderes bestimmt ist” dazu, unmittelbar anwendbarem
Gemeinschaftsrecht (nunmehr: Unionsrecht) und anderen im Verfassungsrang stehenden Bestimmungen Vorrang
einzurdumen. Diese Wendung kann dann, wenn im Bereich des FPG unionsrechtlichen Verpflichtungen zu
Verfahrensgarantien wie der hier in Rede stehenden nachgekommen werden muss, nur so verstanden werden, dass
die unabhangigen Verwaltungssenate zur Entscheidung tber Rechtsmittel nach dem FPG nicht nur hinsichtlich des im
§ 9 Abs. 1 Z 1 FPG ausdricklich angeflhrten Personenkreises zustéandig sind, sondern auch in jenen Fallen, die von den
unionsrechtlichen Verpflichtungen erfasst werden (vgl. auch dazu das bereits erwdhnte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes G 26/06 ua.). Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist nun davon auszugehen, dass
infolge der zitierten Wendung in §8 9 Abs. 1 FPG seit Ablauf der Umsetzungsfrist der Ruckfiihrungsrichtlinie in deren
Anwendungsbereich der Instanzenzug nicht (mehr) zur 6rtlich zustandigen Sicherheitsdirektion, sondern zum 6rtlich
zustandigen unabhangigen Verwaltungssenat festgelegt ist.Der hier gegenstandliche Bescheid erging nach Ablauf der
Umsetzungsfrist der Ruckfuhrungsrichtlinie. Wie bereits der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
13. Oktober 2006, G 26/06 ua., ausgefuhrt hat - auch der Bericht des Ausschusses fur Innere Angelegenheiten nimmt
darauf ausdrucklich Bezug - dient der im in Verfassungsrang stehenden Paragraph 9, Absatz eins, FPG enthaltene
Vorbehalt ,sofern nichts anderes bestimmt ist” dazu, unmittelbar anwendbarem Gemeinschaftsrecht (nunmehr:
Unionsrecht) und anderen im Verfassungsrang stehenden Bestimmungen Vorrang einzurdumen. Diese Wendung kann
dann, wenn im Bereich des FPG unionsrechtlichen Verpflichtungen zu Verfahrensgarantien wie der hier in Rede
stehenden nachgekommen werden muss, nur so verstanden werden, dass die unabhangigen Verwaltungssenate zur
Entscheidung Uber Rechtsmittel nach dem FPG nicht nur hinsichtlich des im Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
ausdrucklich angefiihrten Personenkreises zustandig sind, sondern auch in jenen Fallen, die von den
unionsrechtlichen Verpflichtungen erfasst werden vergleiche , auch dazu das bereits erwahnte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes G 26/06 ua.). Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist nun davon auszugehen, dass
infolge der zitierten Wendung in Paragraph 9, Absatz eins, FPG seit Ablauf der Umsetzungsfrist der
RuckfUhrungsrichtlinie in deren Anwendungsbereich der Instanzenzug nicht (mehr) zur ortlich zustandigen
Sicherheitsdirektion, sondern zum ortlich zustandigen unabhangigen Verwaltungssenat festgelegt ist.

Es bleibt im vorliegenden Fall daher die Frage zu kldren, ob es sich bei der hier gegenstandlichen Entscheidung um
eine solche handelt, die in den Anwendungsbereich der Rickfihrungsrichtlinie fallt.

Gemald Art. 2 Abs. 1 RuckfUhrungsrichtlinie findet diese Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehdrige. Art. 3 Z 2 Rickfihrungsrichtlinie definiert den illegalen Aufenthalt als die
Anwesenheit von Drittstaatsangehdrigen im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaates, die nicht oder nicht mehr die
Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5 des Schengener Grenzkodex oder andere Voraussetzungen fur die Einreise in
einen Mitgliedstaat oder den dortigen Aufenthalt erfullen. Eine Ruckkehrentscheidung stellt nach Art. 3 Z 4
Ruckfuhrungsrichtlinie die behordliche oder richterliche Entscheidung oder Malinahme, mit der der illegale Aufenthalt
von Drittstaatsangehorigen festgestellt und eine Ruckkehrverpflichtung auferlegt oder festgestellt wird, dar. Art. 3
Z 6 der Richtlinie definiert ein Einreiseverbot als die behordliche oder richterliche Entscheidung oder MalRnahme, mit
der die Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt fir einen bestimmten Zeitraum
untersagt wird und die mit einer Ruckkehrentscheidung einhergeht. Art. 6 Absatz 1 der Richtlinie legt fest, dass,
unbeschadet der Ausnahmen nach den Absatzen 2 bis 5, die Mitgliedstaaten gegen alle illegal in ihrem Hoheitsgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehorigen eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Ist ein Verfahren anhangig, in dem Uber die



Verlangerung des Aufenthaltstitels oder einer anderen Aufenthaltsberechtigung von illegal im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen entschieden wird, so prift gemaR Art. 6 Absatz 5
Rackfuhrungsrichtlinie dieser Mitgliedstaat unbeschadet des Absatzes 6, ob er vom Erlass einer Ruckkehrentscheidung
absieht, bis das Verfahren abgeschlossen ist. Art. 6 Absatz 6 Ruckfuhrungsrichtlinie legt ausdrticklich fest, dass durch
diese Richtlinie die Mitgliedstaaten nicht daran gehindert werden sollen, entsprechend ihren innerstaatlichen
Rechtsvorschriften und unbeschadet der nach Kapitel Ill und nach anderen einschldgigen Bestimmungen des
Gemeinschaftsrechts und des einzelstaatlichen Rechts verfligbaren Verfahrensgarantien, mit einer einzigen
behordlichen oder richterlichen Entscheidung eine Entscheidung Uber die Beendigung eines legalen Aufenthalts sowie
eine Ruckkehrentscheidung und/oder eine Entscheidung uUber eine Abschiebung und/oder ein Einreiseverbot zu
erlassen. GemaR Artikel 2, Absatz eins, RUckfihrungsrichtlinie findet diese Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats aufhaltige Drittstaatsangehorige. Artikel 3, Ziffer 2, Rickflihrungsrichtlinie definiert den illegalen
Aufenthalt als die Anwesenheit von Drittstaatsangehoérigen im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaates, die nicht oder
nicht mehr die Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5 des Schengener Grenzkodex oder andere Voraussetzungen flr
die Einreise in einen Mitgliedstaat oder den dortigen Aufenthalt erfullen. Eine Rickkehrentscheidung stellt nach Artikel
3, Ziffer 4, Ruckfihrungsrichtlinie die behdrdliche oder richterliche Entscheidung oder MaRnahme, mit der der illegale
Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen festgestellt und eine Rickkehrverpflichtung auferlegt oder festgestellt wird, dar.
Artikel 3, Ziffer 6, der Richtlinie definiert ein Einreiseverbot als die behordliche oder richterliche Entscheidung oder
MalRnahme, mit der die Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt fir einen
bestimmten Zeitraum untersagt wird und die mit einer Ruckkehrentscheidung einhergeht. Artikel 6, Absatz 1 der
Richtlinie legt fest, dass, unbeschadet der Ausnahmen nach den Absatzen 2 bis 5, die Mitgliedstaaten gegen alle illegal
in ihrem Hoheitsgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Ist ein Verfahren
anhangig, in dem Uber die Verlangerung des Aufenthaltstitels oder einer anderen Aufenthaltsberechtigung von illegal
im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen entschieden wird, so prift gemald Artikel 6,
Absatz 5 Ruckfuhrungsrichtlinie dieser Mitgliedstaat unbeschadet des Absatzes 6, ob er vom Erlass einer
Ruckkehrentscheidung absieht, bis das Verfahren abgeschlossen ist. Artikel 6, Absatz 6 Ruickfuhrungsrichtlinie legt
ausdrucklich fest, dass durch diese Richtlinie die Mitgliedstaaten nicht daran gehindert werden sollen, entsprechend
ihren innerstaatlichen Rechtsvorschriften und unbeschadet der nach Kapitel romisch drei und nach anderen
einschlagigen Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts und des einzelstaatlichen Rechts verflgbaren
Verfahrensgarantien, mit einer einzigen behdérdlichen oder richterlichen Entscheidung eine Entscheidung Uber die
Beendigung eines legalen Aufenthalts sowie eine Ruckkehrentscheidung und/oder eine Entscheidung Uber eine
Abschiebung und/oder ein Einreiseverbot zu erlassen.

Nach den hier maligeblichen innerstaatlichen Rechtsvorschriften wird mit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
- ungeachtet dessen, ob die Voraussetzungen fur dessen Zulassigkeit nach § 60, § 56 oder § 86 FPG zu prufen sind - im
Falle des rechtmaRigen Aufenthalts eines Fremden sowohl Uber die Beendigung des Aufenthaltsrechts entschieden
(vgl. § 10 Abs. 1 NAG) als auch dem nicht mehr langer zum Aufenthalt berechtigten Drittstaatsangehdrigen die Pflicht
zum Verlassen des Bundesgebietes, sohin eine Ruckkehrverpflichtung im Sinn der Ruckfuhrungsrichtlinie, auferlegt
sowie der weitere Aufenthalt im Bundesgebiet fir einen bestimmten Zeitraum oder fir unbefristete Zeit untersagt,
sohin auch ein Einreiseverbot im Sinn der Ruckfihrungsrichtlinie ausgesprochen. Diese Vorgangsweise, namlich mit
einer einzigen Entscheidung das Aufenthaltsrecht zu beenden sowie unter einem die Rickkehr des
Drittstaatsangehorigen anzuordnen und ihm den kunftigen Aufenthalt im Bundesgebiet zu verbieten, stellt sich im
Hinblick auf Art. 6 Abs. 6 RuckfUhrungsrichtlinie als zuldssig dar. Ungeachtet dessen sind dabei nach dieser
Bestimmung die Verfahrensgarantien des Kapitels Il der Ruckfuhrungsrichtlinie einzuhalten.Nach den hier
mafgeblichen innerstaatlichen Rechtsvorschriften wird mit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes - ungeachtet
dessen, ob die Voraussetzungen fUr dessen Zuldssigkeit nach Paragraph 60,, Paragraph 56, oder Paragraph 86, FPG zu
prufen sind - im Falle des rechtmafigen Aufenthalts eines Fremden sowohl tber die Beendigung des Aufenthaltsrechts
entschieden vergleiche , Paragraph 10, Absatz eins, NAG) als auch dem nicht mehr ldanger zum Aufenthalt berechtigten
Drittstaatsangehorigen die Pflicht zum Verlassen des Bundesgebietes, sohin eine Ruckkehrverpflichtung im Sinn der
Ruckfuhrungsrichtlinie, auferlegt sowie der weitere Aufenthalt im Bundesgebiet fir einen bestimmten Zeitraum oder
fUr unbefristete Zeit untersagt, sohin auch ein Einreiseverbot im Sinn der Ruckfihrungsrichtlinie ausgesprochen. Diese
Vorgangsweise, namlich mit einer einzigen Entscheidung das Aufenthaltsrecht zu beenden sowie unter einem die



Rackkehr des Drittstaatsangehdrigen anzuordnen und ihm den kunftigen Aufenthalt im Bundesgebiet zu verbieten,
stellt sich im Hinblick auf Artikel 6, Absatz 6, RuckfUhrungsrichtlinie als zulassig dar. Ungeachtet dessen sind dabei nach
dieser Bestimmung die Verfahrensgarantien des Kapitels romisch drei der Ruckfuhrungsrichtlinie einzuhalten.

Der Verwaltungsgerichtshof erachtet es sohin als nicht zweifelhaft, dass es sich bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes (unabhdngig von der Benennung des innerstaatlich festgelegten Rechtsinstituts) um eine
Ruckkehrentscheidung im Sinn des Art. 3 Z 4 Ruckfuhrungsrichtlinie und ein Einreiseverbot im Sinn des Art. 3
Z 6 dieser Richtlinie handelt, bei deren Erlassung die in der Richtlinie festgelegten Verfahrensgarantien einzuhalten
sind. Daraus folgt aber nach dem oben Gesagten, dass fur die Entscheidung Uber eine dagegen gerichtete Berufung
seit Ablauf der Frist zur Umsetzung der Ruckfihrungsrichtlinie der ortlich zustdndige unabhangige Verwaltungssenat
zustandig ist.Der Verwaltungsgerichtshof erachtet es sohin als nicht zweifelhaft, dass es sich bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes (unabhangig von der Benennung des innerstaatlich festgelegten Rechtsinstituts) um eine
Ruckkehrentscheidung im Sinn des Artikel 3, Ziffer 4, Rickfihrungsrichtlinie und ein Einreiseverbot im Sinn des Artikel
3, Ziffer 6, dieser Richtlinie handelt, bei deren Erlassung die in der Richtlinie festgelegten Verfahrensgarantien
einzuhalten sind. Daraus folgt aber nach dem oben Gesagten, dass fiir die Entscheidung Uber eine dagegen gerichtete
Berufung seit Ablauf der Frist zur Umsetzung der RUckfUhrungsrichtlinie der ortlich zustdndige unabhéangige
Verwaltungssenat zustandig ist.

Im vorliegenden Fall hatte somit Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes, das sich inhaltlich als Ruckkehrentscheidung und Entscheidung, ein Einreiseverbot zu erlassen,
im Sinn der RuckfUhrungsrichtlinie darstellt, der Unabhéangige Verwaltungssenat in Tirol zu entscheiden gehabt, an den
die belangte Behorde die Berufung gemaR § 6 AVG weiterzuleiten gehabt hatte. Im vorliegenden Fall hatte somit tGber
die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen die Erlassung des Aufenthaltsverbotes, das sich inhaltlich als
Ruckkehrentscheidung und Entscheidung, ein Einreiseverbot zu erlassen, im Sinn der Rickfihrungsrichtlinie darstellt,
der Unabhéangige Verwaltungssenat in Tirol zu entscheiden gehabt, an den die belangte Behdrde die Berufung gemaR
Paragraph 6, AVG weiterzuleiten gehabt hatte.

Sohin erweist sich der angefochtene Bescheid, mit dem die belangte Behodrde inhaltlich Uber die Berufung
abgesprochen hat, als mit Rechtswidrigkeit infolge ihrer Unzustéandigkeit belastet. Er war daher aus diesem Grund
gemal § 42 Abs. 2 Z 2 VWGG aufzuheben.Sohin erweist sich der angefochtene Bescheid, mit dem die belangte Behérde
inhaltlich Gber die Berufung abgesprochen hat, als mit Rechtswidrigkeit infolge ihrer Unzustandigkeit belastet. Er war
daher aus diesem Grund gemaf3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 31. Mai 2011
Gerichtsentscheidung
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