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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde der V, vertreten durch Dr. Andreas Waldhof, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Reichsratsstral3e 13,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 18. Februar 2011, ZI. 320.421/2- 111/4/10, betreffend
Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok
und die Hofrate Dr. Robl und Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde der rémisch funf, vertreten durch Dr. Andreas Waldhof,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Reichsratsstrale 13, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres
vom 18. Februar 2011, ZI. 320.421/2- 111/4/10, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefiihrerin, eine serbische Staatsangehérige, beantragte am 27. Juli 2010 im Wege der Osterreichischen
Botschaft Belgrad unter Verwendung eines formularmaBigen Vordruckes beim Landeshauptmann von Wien die
Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt".

Sie brachte vor, seit 3. Juni 2010 mit einem serbischen Staatsangehdrigen, der Uber einen Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EG" verfuge, verheiratet zu sein. Die fur die Lebensfihrung erforderlichen Unterhaltsmittel wirden

durch den Ehemann sichergestellt werden.

Die Behdrde erster Instanz ging davon aus, dieser Antrag sei zum Zweck der Familienzusammenfihrung mit dem
Ehemann der Beschwerdeflhrerin gestellt worden. Sie wies diesen Antrag mit Bescheid vom 31. August 2010 gemal}
§8 2 Abs. 1 Z 9 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurtck und begrindete dies damit, dass die
Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht das 21. Lebensjahr vollendet gehabt hatte. Daraus
ergebe sich, dass sie nicht als "Familienangehdériger" im Sinn des 8 2 Abs. 1 Z 9 NAG anzusehen sei.Die Behérde erster
Instanz ging davon aus, dieser Antrag sei zum Zweck der Familienzusammenfihrung mit dem Ehemann der
Beschwerdefiihrerin gestellt worden. Sie wies diesen Antrag mit Bescheid vom 31. August 2010 gemal3 Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 9, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurlick und begrindete dies damit, dass die
Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht das 21. Lebensjahr vollendet gehabt hatte. Daraus
ergebe sich, dass sie nicht als "Familienangehdriger" im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG anzusehen sei.

In der dagegen gerichteten Berufung raumte die Beschwerdefihrerin ein, es sei an sich zutreffend, dass sie "als noch
nicht 21-jahrige" kein Familienangehdriger im Sinn des NAG sei. Eine mit fremdenrechtlichen Spezialkenntnissen
ausgerUstete Behorde hatte aber erkennen mussen, dass sie offenbar einen Antrag nach § 47 Abs. 3 NAG gestellt
habe, weil sie zwar nicht als "Familienangehdriger", jedoch zumindest als "Angehoriger" im Sinn dieser Bestimmung zu
gelten habe. Es sei ihr Antrag daher so zu verstehen, wie er "offensichtlich gemeint" sei. Allenfalls hatte ein
Verbesserungsauftrag erteilt werden mussen, um ihr die Gelegenheit einzurdumen, dies klarzustellen. AbschlieRend
stellte die Beschwerdefihrerin in der Berufung den Antrag, es moge ihr eine
"Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" im Sinn des § 47 NAG erteilt werden.In der dagegen gerichteten Berufung
raumte die Beschwerdeflhrerin ein, es sei an sich zutreffend, dass sie "als noch nicht 21-jahrige" kein
Familienangehdriger im Sinn des NAG sei. Eine mit fremdenrechtlichen Spezialkenntnissen ausgerUstete Behodrde hatte
aber erkennen missen, dass sie offenbar einen Antrag nach Paragraph 47, Absatz 3, NAG gestellt habe, weil sie zwar
nicht als "Familienangehoriger", jedoch zumindest als "Angehdériger" im Sinn dieser Bestimmung zu gelten habe. Es sei
ihr Antrag daher so zu verstehen, wie er "offensichtlich gemeint" sei. Allenfalls hatte ein Verbesserungsauftrag erteilt
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werden mussen, um ihr die Gelegenheit einzurdaumen, dies klarzustellen. Abschliel3end stellte die Beschwerdefthrerin
in der Berufung den Antrag, es moge ihr eine "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" im Sinn des Paragraph
47, NAG erteilt werden.

Diese Berufung wies die belangte Behdrde gemal 8 66 Abs. 4 AVG iVm § 2 Abs. 1 Z 9 und § 46 Abs. 4 NAG abDiese
Berufung wies die belangte Behtérde gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 9 und Paragraph 46, Absatz 4, NAG ab.

In ihrer Begrindung stellte die belangte Behérde darauf ab, dass die erstinstanzliche Behérde den Antrag nach § 2
Abs. 1 Z 9 NAG richtigerweise hatte abzuweisen gehabt, die in erster Instanz formulierte Antragszurtickweisung aber in
rechtlicher Hinsicht nicht schade. Auch die belangte Behdrde gehe davon aus, es lage eine Erteilungsvoraussetzung fur
die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" nach 8 46 Abs. 4 NAG nicht vor, weil die Kriterien des § 2
Abs. 1 Z 9 NAG nicht erflllt seien und sohin die Beschwerdeflihrerin nicht Familienangehoriger im Sinn des NAG sei,
was aber nach § 46 Abs. 4 NAG erforderlich sei.In ihrer Begriindung stellte die belangte Behdrde darauf ab, dass die
erstinstanzliche Behorde den Antrag nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG richtigerweise hatte abzuweisen
gehabt, die in erster Instanz formulierte Antragszurilickweisung aber in rechtlicher Hinsicht nicht schade. Auch die
belangte Behoérde gehe davon aus, es lage eine Erteilungsvoraussetzung fir die Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" nach Paragraph 46, Absatz 4, NAG nicht vor, weil die Kriterien des Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG nicht erflllt seien und sohin die Beschwerdeflhrerin nicht Familienangehdriger im Sinn
des NAG sei, was aber nach Paragraph 46, Absatz 4, NAG erforderlich sei.

Soweit die Beschwerdeflihrerin darauf verweise, sie habe "zwar um eine Niederlassungsbewilligung angesucht", die
Behdrde hatte aber den Antrag in einen solchen Antrag umdeuten mussen, wie er gewollt gewesen sei, werde dem
entgegengehalten, dass die BeschwerdeflUhrerin  zum  einen  ausdrlcklich  die  Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" beantragt und zum anderen nur ihren (serbischen) Ehemann als
Zusammenfihrenden angegeben habe. Dass andere Personen als Zusammenfiihrende in Betracht gekommen waren,
habe sie im gesamten Verfahren nie ausgefuhrt. Daher sei die Anwendung des - von der Beschwerdeflhrerin ins Auge
gefassten - § 47 Abs. 3 NAG von vornherein schon deswegen nicht in Betracht zu ziehen gewesen, weil ein
Zusammenfluhrender mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft im Sinn des § 47 Abs. 1 NAG nie in Rede gestanden sei.
Es sei sohin auch eine Vorgangsweise nach § 23 Abs. 1 NAG nicht geboten gewesen. Darlber hinaus sei nach dem NAG
die amtswegige Umdeutung eines Antrages grundsatzlich nicht mdglich.Soweit die Beschwerdefihrerin darauf
verweise, sie habe "zwar um eine Niederlassungsbewilligung angesucht", die Behdrde hatte aber den Antrag in einen
solchen Antrag umdeuten mdissen, wie er gewollt gewesen sei, werde dem entgegengehalten, dass die
Beschwerdefiihrerin zum einen ausdricklich die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" beantragt
und zum anderen nur ihren (serbischen) Ehemann als Zusammenfihrenden angegeben habe. Dass andere Personen
als Zusammenfuhrende in Betracht gekommen waren, habe sie im gesamten Verfahren nie ausgefihrt. Daher sei die
Anwendung des - von der BeschwerdefUhrerin ins Auge gefassten - Paragraph 47, Absatz 3, NAG von vornherein schon
deswegen nicht in Betracht zu ziehen gewesen, weil ein Zusammenfihrender mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft
im Sinn des Paragraph 47, Absatz eins, NAG nie in Rede gestanden sei. Es sei sohin auch eine Vorgangsweise nach
Paragraph 23, Absatz eins, NAG nicht geboten gewesen. Darlber hinaus sei nach dem NAG die amtswegige
Umdeutung eines Antrages grundsatzlich nicht méglich.

Da beim Fehlen besonderer Erteilungsvoraussetzungen nicht auf allfallige Griinde im Sinne des Art. 8 EMRK Bedacht zu
nehmen sei, sei eine Interessenabwagung nicht vorzunehmen.Da beim Fehlen besonderer Erteilungsvoraussetzungen
nicht auf allfallige Grinde im Sinne des Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen sei, sei eine Interessenabwagung nicht
vorzunehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die belangte Behdrde hatte ihre Manuduktionspflicht verletzt. Ergebe sich auf
Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass ein Fremder fir seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen
Aufenthaltstitel oder eine andere Dokumentation des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts bendtige, so sei er
Uber diesen Umstand zu belehren. Dem sei die belangte Behdrde nicht nachgekommen. Die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung auf Grund eines anderen Aufenthaltszweckes ware moglich gewesen. Dies ergebe sich aus



dem letzten Absatz der Begriindung des angefochtenen Bescheides, wonach es der Beschwerdefihrerin frei stehe,
einen Antrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Angehoriger" nach § 47 Abs. 3 NAG einzubringen.Die
Beschwerdefiihrerin macht geltend, die belangte Behdrde hatte ihre Manuduktionspflicht verletzt. Ergebe sich auf
Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass ein Fremder fir seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen
Aufenthaltstitel oder eine andere Dokumentation des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts benétige, so sei er
Uber diesen Umstand zu belehren. Dem sei die belangte Behérde nicht nachgekommen. Die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung auf Grund eines anderen Aufenthaltszweckes ware moglich gewesen. Dies ergebe sich aus
dem letzten Absatz der Begriindung des angefochtenen Bescheides, wonach es der Beschwerdefiihrerin frei stehe,
einen Antrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" nach Paragraph 47, Absatz 3, NAG
einzubringen.

Mit ihrem Vorbringen zielt die Beschwerdefuhrerin auf die Vorschrift des § 23 Abs. 1 NAG ab. Diese Bestimmung legt
fest, dass, wenn sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren ergibt, dass der Fremde flr seinen
beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel oder eine andere Dokumentation des
gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts benétigt, er Uber diesen Umstand zu belehren ist, sowie dass § 13
Abs. 3 AVG gilt.Mit ihrem Vorbringen zielt die Beschwerdefiihrerin auf die Vorschrift des Paragraph 23, Absatz
eins, NAG ab. Diese Bestimmung legt fest, dass, wenn sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren
ergibt, dass der Fremde fir seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel oder eine andere
Dokumentation des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts bendtigt, er Uber diesen Umstand zu belehren ist,
sowie dass Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

Die Beschwerdefiihrerin lasst unbestritten, dass sie den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels deswegen gestellt
hat, um die Familienzusammenfihrung mit ihrem serbischen Ehemann, der Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel
verflgt, vorzunehmen. Sie raumt auch ein, infolge ihres Alters im Zeitpunkt der Antragstellung die in § 2 Abs. 1 Z 9 NAG
aufgestellten Voraussetzungen, um als Familienangehdriger im Sinn des § 46 Abs. 4 NAG, der fur Falle der
Familienzusammenfuhrung unter Fremden die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" vorsieht, zu
gelten, nicht zu erfullen.Die Beschwerdeflhrerin ldsst unbestritten, dass sie den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels deswegen gestellt hat, um die Familienzusammenfihrung mit ihrem serbischen Ehemann, der Uber
einen unbefristeten Aufenthaltstitel verflgt, vorzunehmen. Sie rdumt auch ein, infolge ihres Alters im Zeitpunkt der
Antragstellung die in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG aufgestellten Voraussetzungen, um als
Familienangehoriger im Sinn des Paragraph 46, Absatz 4, NAG, der fur Falle der Familienzusammenfihrung unter
Fremden die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" vorsieht, zu gelten, nicht zu erfiillen.

Dies erkennend fuhrte die Beschwerdefiihrerin bereits in ihrer Berufung aus, sie habe als "Angehdriger" im Sinne des
§ 47 Abs. 3 NAG zu gelten, weshalb sie die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach dieser Bestimmung
beantrage.Dies erkennend fiihrte die Beschwerdeflhrerin bereits in ihrer Berufung aus, sie habe als "Angehoriger" im
Sinne des Paragraph 47, Absatz 3, NAG zu gelten, weshalb sie die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach
dieser Bestimmung beantrage.

Zum Verfahrensgegenstand eines Antrages im Anwendungsbereich des NAG hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
wiederholt ausgefihrt, dass nach dessen Bestimmungen eine amtswegige Umdeutung eines Antrages grundsatzlich
nicht in Betracht kommt. Dies ergibt sich nicht nur aus der aus &8 19 Abs. 2 NAG hervorgehenden strengen
Antragsbindung, sondern auch aus § 23 Abs. 1 NAG, wonach die Behdrde den Antragsteller zu belehren hat, wenn sich
ergibt, dass der Fremde einen anderen als den beantragten Aufenthaltstitel benétigt. Die Richtigstellung (Anderung)
des Antrages innerhalb einer von der Behorde gemaR 8§ 13 Abs. 3 AVG zu setzenden Frist ist Sache des Antragstellers
(vgl. etwa das Erkenntnis vom 15. April 2010, 2008/22/0071, mwN).Zum Verfahrensgegenstand eines Antrages im
Anwendungsbereich des NAG hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefihrt, dass nach dessen
Bestimmungen eine amtswegige Umdeutung eines Antrages grundsatzlich nicht in Betracht kommt. Dies ergibt sich
nicht nur aus der aus Paragraph 19, Absatz 2, NAG hervorgehenden strengen Antragsbindung, sondern auch aus
Paragraph 23, Absatz eins, NAG, wonach die Behorde den Antragsteller zu belehren hat, wenn sich ergibt, dass der
Fremde einen anderen als den beantragten Aufenthaltstitel benétigt. Die Richtigstellung (Anderung) des Antrages
innerhalb einer von der Behdrde gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu setzenden Frist ist Sache des Antragstellers
vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 15. April 2010, 2008/22/0071, mwN).

Im vorliegenden Fall stellte die Beschwerdefuhrerin einen Antrag  auf  Erteilung  einer
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"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" zum Zweck der Familienzusammenfuhrung mit ihrem die serbische
Staatsbulrgerschaft besitzenden Ehemann, der Gber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" verfugt. Die Wertung
der belangten Behdrde, dass die Beschwerdefihrerin mit diesem Vorbringen zunachst - auch wenn sie letztlich eine
Voraussetzung fur die Erteilung dieses Aufenthaltstitels nicht erfullt - auf die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
nach 8 46 Abs. 4 NAG abgezielt habe, begegnet keinen Bedenken.Im vorliegenden Fall stellte die Beschwerdeflhrerin
einen Antrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" zum Zweck der Familienzusammenfihrung
mit ihrem die serbische Staatsblrgerschaft besitzenden Ehemann, der Uber einen Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EG" verfugt. Die Wertung der belangten Behdrde, dass die Beschwerdeflhrerin mit diesem
Vorbringen zunachst - auch wenn sie letztlich eine Voraussetzung fur die Erteilung dieses Aufenthaltstitels nicht erfullt -
auf die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach Paragraph 46, Absatz 4, NAG abgezielt habe, begegnet keinen
Bedenken.

Es trifft zwar das Beschwerdevorbringen zu, dass weder die Behdrde erster Instanz noch die belangte Behorde die
Beschwerdefiihrerin im Sinn des § 23 Abs. 1 NAG belehrt und sie zur Richtigstellung bzw. Anderung des Antrages nach
dieser Bestimmung aufgefordert habe. Im vorliegenden Fall kann aber dahingestellt bleiben, ob die Behdérde dazu
verpflichtet gewesen ware.Es trifft zwar das Beschwerdevorbringen zu, dass weder die Behdrde erster Instanz noch die
belangte Behoérde die Beschwerdefthrerin im Sinn des Paragraph 23, Absatz eins, NAG belehrt und sie zur
Richtigstellung bzw. Anderung des Antrages nach dieser Bestimmung aufgefordert habe. Im vorliegenden Fall kann
aber dahingestellt bleiben, ob die Behdrde dazu verpflichtet gewesen ware.

Es gelingt der Beschwerdefuhrerin namlich nicht, die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels fiir den Ausgang
des Verfahrens darzulegen. Zum einen hat sie in der Berufung ausdrucklich ausgefihrt, ihr Antrag sei im Hinblick
darauf, dass ihr die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach § 46 Abs. 4 NAG nicht moglich sein werde, als auf
Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Angehoriger" nach § 47 Abs. 3 NAG gerichtet anzusehen. Dabei handelt es
sich um eine im Blick auf § 23 Abs. 1 NAG (und auch gemaR § 13 Abs. 8 AVG) zulassige Antragsanderung. Ungeachtet
dessen, dass die belangte Behdrde im Spruch ihrer Entscheidung (nur) auf § 2 Abs. 1 Z 9 und § 46 Abs. 4 NAG abstellte,
prifte sie im Sinn des Berufungsantrages der Beschwerdeflhrerin, ob die Voraussetzungen des § 47 Abs. 3 NAG fir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels vorlagen. Dies verneinte sie letztlich deswegen, weil der zusammenfihrende Ehemann
nicht dsterreichischer Staatsbiirger sei, und im gesamten Verfahren nie geltend gemacht worden sei, dass als
Zusammenfihrende darlber hinaus (auch) 6sterreichische Staatsbirger (im Sinn des § 47 Abs. 1 NAG) in Betracht
kdmen, was aber nach § 47 Abs. 3 iVm & 47 Abs. 1 NAG Voraussetzung fur die auf diese Bestimmung gestltzte
Erteilung eines Aufenthaltstitels gewesen ware.Es gelingt der Beschwerdefuhrerin namlich nicht, die Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels fir den Ausgang des Verfahrens darzulegen. Zum einen hat sie in der Berufung
ausdrucklich ausgefiihrt, ihr Antrag sei im Hinblick darauf, dass ihr die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach
Paragraph 46, Absatz 4, NAG nicht  mdglich sein  werde, als auf  Erteilung  einer
"Niederlassungsbewilligung - Angehdériger" nach Paragraph 47, Absatz 3, NAG gerichtet anzusehen. Dabei handelt es
sich um eine im Blick auf Paragraph 23, Absatz eins, NAG (und auch gemal} Paragraph 13, Absatz 8, AVG) zuldssige
Antragsanderung. Ungeachtet dessen, dass die belangte Behdrde im Spruch ihrer Entscheidung (nur) auf Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 9 und Paragraph 46, Absatz 4, NAG abstellte, prufte sie im Sinn des Berufungsantrages der
Beschwerdefiihrerin, ob die Voraussetzungen des Paragraph 47, Absatz 3, NAG fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
vorlagen. Dies verneinte sie letztlich deswegen, weil der zusammenfihrende Ehemann nicht &sterreichischer
Staatsburger sei, und im gesamten Verfahren nie geltend gemacht worden sei, dass als Zusammenfihrende dartber
hinaus (auch) dsterreichische Staatsburger (im Sinn des Paragraph 47, Absatz eins, NAG) in Betracht kamen, was aber
nach Paragraph 47, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 47, Absatz eins, NAG Voraussetzung fir die auf diese
Bestimmung gestutzte Erteilung eines Aufenthaltstitels gewesen ware.

Sohin hat die BeschwerdefUhrerin die im Blick auf § 23 Abs. 1 NAG angestrebte Antragsanderung ohnedies aus
Eigenem - in zuldssiger Weise - vorgenommen. lhr auf die Erteilung des geanderten Aufenthaltstitels abzielender
Antrag wurde auch einer inhaltlichen Uberprifung unterzogen. Dass es aber entgegen den Ausfilhrungen der
belangten Behdrde Osterreichische Staatsbulrger gebe, die als Zusammenfihrende im Sinn des § 47 Abs. 3 iVm § 47
Abs. 1 NAG in Betracht gekommen waren, wurde auch in der Beschwerde nicht behauptet, sodass sich die Ansicht der
belangten Behorde, die Beschwerdeflhrerin erfille nicht nur die Voraussetzungen des § 46 Abs. 4 NAG, sondern auch
jene des 8§ 47 Abs. 3 NAG nicht, als unbedenklich darstellt.Sohin hat die Beschwerdefiihrerin die im Blick auf Paragraph



23, Absatz eins, NAG angestrebte Antragsanderung ohnedies aus Eigenem - in zuldssiger Weise - vorgenommen. |hr
auf die Erteilung des gednderten Aufenthaltstitels abzielender Antrag wurde auch einer inhaltlichen Uberprifung
unterzogen. Dass es aber entgegen den Ausfuhrungen der belangten Behdrde &sterreichische Staatsburger gebe, die
als Zusammenfuhrende im Sinn des Paragraph 47, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 47, Absatz eins, NAG in
Betracht gekommen waren, wurde auch in der Beschwerde nicht behauptet, sodass sich die Ansicht der belangten
Behorde, die Beschwerdeflhrerin erfulle nicht nur die Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz 4, NAG, sondern
auch jene des Paragraph 47, Absatz 3, NAG nicht, als unbedenklich darstellt.

Da sohin letztlich - selbst unter Berticksichtigung, dass die belangte Behérde im Spruch ihrer Entscheidung nicht 8 47
Abs. 3 NAG angefuhrt hat - eine Verletzung im geltend gemachten Recht nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Da sohin letztlich - selbst unter Berucksichtigung, dass die belangte Behérde
im Spruch ihrer Entscheidung nicht Paragraph 47, Absatz 3, NAG angeflihrt hat - eine Verletzung im geltend gemachten
Recht nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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