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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2009/22/0291 2009/22/0290
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerden

1. des A, 2. des V und 3. der D, alle vertreten durch Dr. Josef Unterweger und Maga. Doris Einwallner, Rechtsanwalte in
1080 Wien, Buchfeldgasse 19a, gegen die Bescheide der Bundesministerin fur Inneres je
vom 2. September 2009,1. des A, 2. des romisch funf und 3. der D, alle vertreten durch Dr. Josef Unterweger und
Maga. Doris Einwallner, Rechtsanwalte in 1080 Wien, Buchfeldgasse 19a, gegen die Bescheide der Bundesministerin fur
Inneres je vom 2. September 2009,
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1.) ZI. 153.106/10-111/4/09 (hg. 2009/22/0288), 2.) ZI. 153.106/4- 111/4/09 (hg. 2009/22/0290) und 3.) ZI. 153.106/9-111/4/09
(hg. 2009/22/0291), jeweils betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefuhrenden Parteien jeweils Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Beim Zweitbeschwerdefuhrer handelt es sich um den Vater der Ubrigen beschwerdefihrenden Parteien. Sie alle sind
moldawische Staatsangehdrige.

Der Ehefrau des Zweitbeschwerdefuhrers - der Mutter der Ubrigen beschwerdefihrenden Parteien - wurden mehrfach
Aufenthaltsbewilligungen zum Zweck der Absolvierung eines Studiums erteilt. Die beschwerdefihrenden Parteien
verfugten Uber Aufenthaltsbewilligungen, um die Familiengemeinschaft mit ihrer in Osterreich studierenden Ehefrau
bzw. Mutter aufrechterhalten zu kdnnen (8 69 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG).Der Ehefrau des
Zweitbeschwerdeflhrers - der Mutter der Ubrigen beschwerdefihrenden Parteien - wurden mehrfach
Aufenthaltsbewilligungen zum Zweck der Absolvierung eines Studiums erteilt. Die beschwerdefihrenden Parteien
verfugten Uber Aufenthaltsbewilligungen, um die Familiengemeinschaft mit ihrer in Osterreich studierenden Ehefrau
bzw. Mutter aufrechterhalten zu kénnen (Paragraph 69, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG).

Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die belangte Behoérde Antrage der
beschwerdefliihrenden Parteien auf Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen, die sie als Erstantrage wertete, gemal}
§8 21 Abs. 1 und 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit den angefochtenen, im Instanzenzug
ergangenen Bescheiden wies die belangte Behdrde Antrage der beschwerdefihrenden Parteien auf Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen, die sie als Erstantrage wertete, gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, und 3 Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

In ihrer Begrindung stellte die belangte Behdrde - im Wesentlichen gleichlautend - darauf ab, die
beschwerdefihrenden Parteien seien bis 10. Oktober 2008 "im Besitz eines Aufenthaltstitels zum Zweck der
Familiengemeinschaft" mit der Ehefrau bzw. Mutter gewesen. Am 30. September 2008 seien von den
beschwerdeflihrenden Parteien Verlangerungsantrage eingebracht worden, die vom Erstbeschwerdefihrer am
12. Februar 2009 und von den Ubrigen beschwerdefihrenden Parteien am 23. Februar 2009 zurlickgezogen worden
seien. (Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich, dass dies unter Anleitung der erstinstanzlichen Behérde im
Hinblick auf die Abweisung des von der Ehefrau bzw. Mutter eingebrachten Verlangerungsantrages erfolgte. Der
hinsichtlich Letzterer im Instanzenzug erlassene Bescheid wurde vom Verwaltungsgerichtshof allerdings mit Erkenntnis
vom 22. September 2009, 2009/22/0105, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.)

Daraufhin seien von den beschwerdefihrenden Parteien - so die belangte Behorde weiter - jeweils am selben Tag
Zweckanderungsantrage gestellt worden. Am 31. Marz 2009 bzw. am 2. April 2009 hatten die beschwerdefihrenden
Parteien (neuerlich) "Verlangerungsantrage" gestellt. Die zuletzt genannten Antradge seien im Instanzenzug mit
Bescheiden der Bundesministerin fur Inneres je vom 6. Juli 2009 zurtickgewiesen worden.

Der Zweitbeschwerdefuhrer strebe eine Zweckdnderung auf den Aufenthaltstitel "Aufenthaltsbewilligung-
Selbstandiger" an. Die beiden CUbrigen beschwerdefihrenden Parteien zielten auf die Erteilung einer
"Aufenthaltsbewilligung-Schaler" ab.

Ein Zweckanderungsantrag nach 8 2 Abs. 1 Z 12 NAG kénne aber nur wahrend der Gultigkeit eines Aufenthaltstitels
gestellt werden. Dies sei im vorliegenden Fall nicht gegeben. Im Zeitpunkt der Antragstellungen seien die den
beschwerdeflihrenden Parteien erteilten Aufenthaltstitel, die allesamt zuletzt bis 10. Oktober 2008 giiltig gewesen
seien, bereits abgelaufen gewesen.Ein Zweckanderungsantrag nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 12, NAG kdnne
aber nur wahrend der Gultigkeit eines Aufenthaltstitels gestellt werden. Dies sei im vorliegenden Fall nicht gegeben. Im
Zeitpunkt der Antragstellungen seien die den beschwerdeflhrenden Parteien erteilten Aufenthaltstitel, die allesamt
zuletzt bis 10. Oktober 2008 gliltig gewesen seien, bereits abgelaufen gewesen.
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Auch ein Verlangerungsantrag liege nicht vor, weil ein solcher zwar mit einem Zweckanderungsantrag gestellt werden
konnte. Diese Antrage mussten aber miteinander verbunden sein; sohin die Antragstellung gleichzeitig erfolgen.

Da weder ein Zweckanderungsantrag noch ein Verlangerungsantrag vorliege, seien die gegenstandlichen Antrage als
Erstantrage zu werten. Dabei sei § 21 Abs. 1 NAG zu beachten, wonach Erstantrédge vor der Einreise in das
Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen seien und die
Entscheidung im Ausland abzuwarten sei. Ein Ausnahmetatbestand nach 8 21 Abs. 2 NAG liege nicht vor. In den
Verfahren seien zwar Antrage nach § 21 Abs. 3 NAG gestellt worden, die damit begriindet worden seien, dass die
Ehefrau bzw. Mutter der beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich als Studentin aufhaltig und ihr im Verfahren zur
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels vom Verwaltungsgerichtshof aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei.
Jedoch ergebe eine Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK, dass keine ausreichenden
Umstande vorlagen, die die Zulassung der Inlandsantragstellung geboten hatten. Die beschwerdeflihrenden Parteien
hatten namlich im Zeitraum ihres bisherigen Aufenthalts von 2002 bis 2008 ihren Aufenthaltstitel von der Ehefrau bzw.
Mutter abgeleitet. Deren Verlangerungsantrag vom 30. September 2008 sei allerdings mit letztinstanzlichem Bescheid
vom 9. Februar 2009 mangels Studienerfolgs abgewiesen worden. Dagegen habe diese zwar Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben, der der Beschwerde auch aufschiebende Wirkung zuerkannt habe. Dies habe fir sie
auch ein weiteres Aufenthaltsrecht fiir Osterreich bewirkt. Jedoch sei dieses Aufenthaltsrecht bloR bis zur inhaltlichen
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber die Beschwerde befristet und beinhalte daher "kein langerfristiges
Aufenthaltsrecht".Da weder ein Zweckanderungsantrag noch ein Verlangerungsantrag vorliege, seien die
gegenstandlichen Antrage als Erstantrage zu werten. Dabei sei Paragraph 21, Absatz eins, NAG zu beachten, wonach
Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehérde im Ausland
einzubringen seien und die Entscheidung im Ausland abzuwarten sei. Ein Ausnahmetatbestand nach Paragraph 21,
Absatz 2, NAG liege nicht vor. In den Verfahren seien zwar Antrége nach Paragraph 21, Absatz 3, NAG gestellt worden,
die damit begrindet worden seien, dass die Ehefrau bzw. Mutter der beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich als
Studentin aufhaltig und ihr im Verfahren zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels vom Verwaltungsgerichtshof
aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei. Jedoch ergebe eine Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinn
des Artikel 8, EMRK, dass keine ausreichenden Umstande vorlagen, die die Zulassung der Inlandsantragstellung
geboten hatten. Die beschwerdefiihrenden Parteien hatten namlich im Zeitraum ihres bisherigen Aufenthalts von
2002 bis 2008 ihren Aufenthaltstitel von der Ehefrau bzw. Mutter abgeleitet. Deren Verldngerungsantrag vom
30. September 2008 sei allerdings mit letztinstanzlichem Bescheid vom 9. Februar 2009 mangels Studienerfolgs
abgewiesen worden. Dagegen habe diese zwar Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, der der
Beschwerde auch aufschiebende Wirkung zuerkannt habe. Dies habe flr sie auch ein weiteres Aufenthaltsrecht fur
Osterreich bewirkt. Jedoch sei dieses Aufenthaltsrecht bloR bis zur inhaltlichen Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes Uber die Beschwerde befristet und beinhalte daher "kein langerfristiges Aufenthaltsrecht".

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Bescheide gerichteten Beschwerden, die auf Grund ihres
personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden wurden,
nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

Die beschwerdefiihrenden Parteien wenden sich gegen die Auffassung der belangten Behdrde, es ldgen Erstantrage,
auf die 8 21 Abs. 1 NAG Anwendung finde, vor.Die beschwerdefiihrenden Parteien wenden sich gegen die Auffassung
der belangten Behdrde, es lagen Erstantrage, auf die Paragraph 21, Absatz eins, NAG Anwendung finde, vor.

Gemald § 2 Abs. 1 Z 13 NAG ist ein Erstantrag der Antrag, der nicht Verlangerungs- oder Zweckanderungsantrag (iSd § 2
Abs. 1 Z 11 bzw. 12 NAG) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, NAG ist ein Erstantrag der Antrag, der nicht
Verlangerungs- oder Zweckanderungsantrag (iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, bzw. 12 NAG) ist.

Nach § 2 Abs. 1 Z 11 NAG ist ein Verlangerungsantrag der Antrag auf Verlangerung des gleichen oder Erteilung eines
anderen Aufenthaltstitels (8§ 24 NAG). Ein Zweckanderungsantrag ist gemall § 2 Abs. 1 Z 12 NAG der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels mit anderem Zweckumfang wahrend der Geltung eines Aufenthaltstitels
(8 26 NAG).Nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, NAG ist ein Verlangerungsantrag der Antrag auf Verlangerung des
gleichen oder Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels (Paragraph 24, NAG). Ein Zweckdnderungsantrag ist gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 12, NAG der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit anderem Zweckumfang
wahrend der Geltung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 26, NAG).



Gemall 8 24 Abs. 4 NAG (in der hier malgeblichen Fassung desBGBI. | Nr. 157/2005) kann mit einem
Verlangerungsantrag (iSd § 24 Abs. 1 NAG) die Anderung des Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten
Aufenthaltstitels oder die Anderung des Aufenthaltstitels verbunden werden, wenn der beantragte andere
Aufenthaltstitel nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes im Anschluss an den bisherigen Aufenthaltstitel
erteilt werden kann. Nach der im vorliegenden Fall mit Blick auf den Zeitpunkt der Antragstellung relevanten § 81
Abs. 9 NAG gelten Verlangerungsantrage, die bei In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 29/2009 bereits bei
der Behorde anhangig sind, abweichend von § 24 Abs. 1 NAG (danach sind Verlangerungsantrage seit der mit BGBI. |
Nr. 29/2009 erfolgten Novellierung des NAG grundsatzlich vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels
einzubringen) als rechtzeitig eingebracht und sind als Verlangerungsantrage zuzulassen, wenn sie spdtestens
sechs Monate nach dem Ende der Glltigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels gestellt wurden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 4, NAG (in der hier maRgeblichen Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 157 aus 2005,) kann mit einem
Verldngerungsantrag (iSd Paragraph 24, Absatz eins, NAG) die Anderung des Aufenthaltszwecks des bisher
innegehabten Aufenthaltstitels oder die Anderung des Aufenthaltstitels verbunden werden, wenn der beantragte
andere Aufenthaltstitel nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes im Anschluss an den bisherigen
Aufenthaltstitel erteilt werden kann. Nach der im vorliegenden Fall mit Blick auf den Zeitpunkt der Antragstellung
relevanten Paragraph 81, Absatz 9, NAG gelten Verlangerungsantrage, die bei In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, bereits bei der Behdérde anhangig sind, abweichend von Paragraph 24,
Absatz eins, NAG (danach sind Verlangerungsantrage seit der mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,
erfolgten Novellierung des NAG grundsatzlich vor Ablauf der Glltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels einzubringen) als
rechtzeitig eingebracht und sind als Verlangerungsantrége zuzulassen, wenn sie spatestens sechs Monate nach dem
Ende der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels gestellt wurden.

Angesichts dessen, dass die hier gegenstandlichen Antrage unbestritten nicht wahrend der Gultigkeit eines den
beschwerdefiihrenden Parteien erteilten Aufenthaltstitels gestellt wurden, begegnet die Auffassung der belangten
Behorde, es lagen Zweckdanderungsantrage im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 12 NAG nicht vor, keinen Bedenken.Angesichts
dessen, dass die hier gegenstandlichen Antrage unbestritten nicht wdahrend der Gultigkeit eines den
beschwerdeflihrenden Parteien erteilten Aufenthaltstitels gestellt wurden, begegnet die Auffassung der belangten
Behorde, es lagen Zweckdnderungsantrage im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 12, NAG nicht vor, keinen
Bedenken.

In Bezug auf Verlangerungsantrage hat der Verwaltungsgerichtshof zur hier mafRgeblichen Rechtslage in seinem
Erkenntnis vom 27. Mai 2009, 2007/21/0186, (auszugsweise) ausgefihrt:

"Zwar gilt gemaR § 2 Abs. 1 Z 11 NAG auch der wahrend der Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels gestellte Antrag
auf Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels als Verlangerungsantrag nach §8 24 NAG. Die darauf abgestimmte
Regelung in Abs. 4 der zuletzt genannten Norm sieht allerdings vor, dass mit einem Verlangerungsantrag die Anderung
des Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder die Anderung des Aufenthaltstitels (nur dann)
verbunden werden kann, wenn der beantragte andere Aufenthaltstitel nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes im Anschluss an den bisherigen Aufenthaltstitel erteilt werden kann. Mit den 'Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes' wird erkennbar auf die Regelungen im besonderen Teil des NAG (88 41 ff.) Bezug genommen, und
zwar dergestalt, dass dort die 'Anschlussfahigkeit' des anderen Titels festgelegt ist (so ausdricklich auch
Bichl/Schmid/Szymanski, Das neue Recht der Arbeitsmigration, K 9. zu § 24 NAG)."Zwar gilt gemaR Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 11, NAG auch der wahrend der Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels gestellte Antrag auf Erteilung eines
anderen Aufenthaltstitels als Verlangerungsantrag nach Paragraph 24, NAG. Die darauf abgestimmte Regelung in
Absatz 4, der zuletzt genannten Norm sieht allerdings vor, dass mit einem Verlangerungsantrag die Anderung des
Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder die Anderung des Aufenthaltstitels (nur dann)
verbunden werden kann, wenn der beantragte andere Aufenthaltstitel nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes im Anschluss an den bisherigen Aufenthaltstitel erteilt werden kann. Mit den 'Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes' wird erkennbar auf die Regelungen im besonderen Teil des NAG (Paragraphen 41, ff.) Bezug
genommen, und zwar dergestalt, dass dort die 'Anschlussfahigkeit' des anderen Titels festgelegt ist (so ausdricklich
auch Bichl/Schmid/Szymanski, Das neue Recht der Arbeitsmigration, K 9. zu Paragraph 24, NAG).

§ 8 Abs. 5 NAG wird dagegen von diesem Verweis nicht erfasst und tritt als spezielle Anordnung fir Inhaber einer
Aufenthaltsbewilligung, die - von einer hier nicht in Betracht kommenden Ausnahme abgesehen - wahrend der
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Geltungsdauer dieser Bewilligung im Inland um eine Aufenthaltsbewilligung mit anderem Zweckumfang oder um eine
Niederlassungsbewilligung ansuchen durfen, neben das 'Verlangerungsregime' des 8 24 Abs. 4 NAG. Das ergibt sich
auch aus § 8 Abs. 1 Z 5 NAG, wird dort doch die fur Inhaber von Aufenthaltsbewilligungen vorgesehene Moglichkeit,
anschlieBend eine Niederlassungsbewilligung zu erlangen, nur fir den Fall vorgesehen, 'sofern dies in diesem
Bundesgesetz vorgesehen ist'. Fur Inhaber einer 'Aufenthaltsbewilligung - Humanitadre Grunde' war Derartiges aber
nicht vorgesehen (vgl. demgegeniber aber jetzt 8 43 Abs. 3 NAG in der seit 1. April 2009 in Kraft stehenden Fassung
nach der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009). Der gegenstandliche Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung war
daher, wie schon erwahnt, nicht als Verlangerungsantrag im Sinne des § 24 Abs. 4 NAG zu beurteilen. Das eine
Sonderkonstellation zum Gegenstand habende hg. Erkenntnis vom 14. Mai 2009, ZI. 2008/22/0075, steht diesem
Ergebnis nicht entgegen." Paragraph 8, Absatz 5, NAG wird dagegen von diesem Verweis nicht erfasst und tritt als
spezielle Anordnung fur Inhaber einer Aufenthaltsbewilligung, die - von einer hier nicht in Betracht kommenden
Ausnahme abgesehen - wahrend der Geltungsdauer dieser Bewilligung im Inland um eine Aufenthaltsbewilligung mit
anderem Zweckumfang oder um eine Niederlassungsbewilligung ansuchen dirfen, neben das 'Verlangerungsregime'
des Paragraph 24, Absatz 4, NAG. Das ergibt sich auch aus Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 5, NAG, wird dort doch die
far Inhaber von Aufenthaltsbewilligungen vorgesehene Moglichkeit, anschlieRend eine Niederlassungsbewilligung zu
erlangen, nur fur den Fall vorgesehen, 'sofern dies in diesem Bundesgesetz vorgesehen ist'. Fir Inhaber einer
'Aufenthaltsbewilligung - Humanitdre Grinde' war Derartiges aber nicht vorgesehen vergleiche , demgegeniber aber
jetzt Paragraph 43, Absatz 3, NAG in der seit 1. April 2009 in Kraft stehenden Fassung nach der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,). Der gegenstandliche Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung war daher, wie schon erwdhnt, nicht als Verlangerungsantrag im Sinne des Paragraph 24,
Absatz 4, NAG zu beurteilen. Das eine Sonderkonstellation zum Gegenstand habende hg. Erkenntnis vom 14. Mai 2009,
ZI. 2008/22/0075, steht diesem Ergebnis nicht entgegen."

Diese Ausfuhrungen sind fur die hier in Rede stehenden Antrage insofern von Relevanz, als bezogen auf die von den
beschwerdefiihrenden Parteien mit ihren Antrédgen begehrten Aufenthaltstitel im NAG auBerhalb der von § 8
Abs. 5 NAG (in der Stammfassung) eingerdaumten Mdglichkeiten des Wechsels auf einen anderen Aufenthaltstitel - eine
von § 8 Abs. 5 NAG erfasste Konstellation liegt hier nicht vor - die sog. "Anschlussfahigkeit" der hier begehrten
Aufenthaltstitel im Anschluss an eine nach & 69 Abs. 1 NAG erteilte Aufenthaltsbewilligung nicht festgelegt war. Dies
steht sohin nach der hier maRgeblichen Rechtslage der Einstufung der Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien als
Verlangerungsantrage entgegen (vgl. demgegeniber aber die nunmehrige Rechtslage des § 24 Abs. 4 NAG, die das
Erfordernis der "Anschlussfahigkeit" nicht mehr vorsieht).Diese Ausfihrungen sind fir die hier in Rede stehenden
Antrage insofern von Relevanz, als bezogen auf die von den beschwerdefihrenden Parteien mit ihren Antragen
begehrten Aufenthaltstitel im NAG auBerhalb der von Paragraph 8, Absatz 5, NAG (in der Stammfassung)
eingeraumten Moglichkeiten des Wechsels auf einen anderen Aufenthaltstitel - eine von Paragraph 8, Absatz 5, NAG
erfasste Konstellation liegt hier nicht vor - die sog. "Anschlussfahigkeit" der hier begehrten Aufenthaltstitel im
Anschluss an eine nach Paragraph 69, Absatz eins, NAG erteilte Aufenthaltsbewilligung nicht festgelegt war. Dies steht
sohin nach der hier maligeblichen Rechtslage der Einstufung der Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien als
Verlangerungsantrage entgegen vergleiche , demgegenuber aber die nunmehrige Rechtslage des Paragraph 24, Absatz
4, NAG, die das Erfordernis der "Anschlussfahigkeit" nicht mehr vorsieht).

Ausgehend davon trifft im Ergebnis die Beurteilung der belangten Behdrde, es lagen nach der hier - mit Blick auf den
Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide - anzuwendenden Rechtslage Erstantrége vor, auf die das
Erfordernis der Auslandsantragstellung des 8 21 Abs. 1 NAG Anwendung finde, zu.Ausgehend davon trifft im Ergebnis
die Beurteilung der belangten Behorde, es lagen nach der hier - mit Blick auf den Zeitpunkt der Erlassung der
angefochtenen Bescheide - anzuwendenden Rechtslage Erstantrdge vor, auf die das Erfordernis der
Auslandsantragstellung des Paragraph 21, Absatz eins, NAG Anwendung finde, zu.

Unbestritten steht fest, dass die beschwerdefihrenden Parteien ihre Antrage im Inland eingebracht und die
Entscheidung im Inland abgewartet haben, sodass diesen in 8 21 Abs. 1 NAG normierten Erfordernissen nicht
entsprochen wurde.Unbestritten steht fest, dass die beschwerdefihrenden Parteien ihre Antrdge im Inland
eingebracht und die Entscheidung im Inland abgewartet haben, sodass diesen in Paragraph 21, Absatz eins, NAG

normierten Erfordernissen nicht entsprochen wurde.

Soweit sich die beschwerdeflihrenden Parteien aber gegen die Verweigerung der von ihnen beantragten Zulassung der


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/43
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29
https://www.jusline.at/entscheidung/1034696
https://www.jusline.at/entscheidung/1034696

Inlandsantragstellung nach 8 21 Abs. 3 NAG (in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009) wenden, ist ihnen Recht zu geben.
Nach dieser Bestimmung kann abweichend von 8 21 Abs. 1 NAG die Behdrde auf begrindeten Antrag die
Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG vorliegt und die
Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich nicht méglich oder nicht
zumutbar ist: 1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17) zur Wahrung des Kindeswohls oder 2. zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (8 11 Abs. 3 NAG).Soweit sich die
beschwerdefihrenden Parteien aber gegen die Verweigerung der von ihnen beantragten Zulassung der
Inlandsantragstellung nach Paragraph 21, Absatz 3, NAG (in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus
2009,) wenden, ist ihnen Recht zu geben. Nach dieser Bestimmung kann abweichend von Paragraph 21, Absatz
eins, NAG die Behorde auf begriindeten Antrag die Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein Erteilungshindernis
gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem
Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar ist: 1. im Fall eines
unbegleiteten Minderjahrigen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17,) zur Wahrung des Kindeswohls oder 2. zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK (Paragraph 11, Absatz 3, NAG).

Jener Bescheid der belangten Behorde, mit dem die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung der Ehefrau bzw. Mutter
der beschwerdefihrenden Parteien abgelehnt wurde, wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. September 2009, 2009/22/0105, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Da dieser Aufhebung ex tunc-
Wirkung zukommt (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2011, 2008/01/0474, mwN), ist der
Argumentation der belangten Behdrde im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK, die tragend auf die
Abweisung des Verlangerungsantrages der Ehefrau bzw. Mutter der beschwerdefiihrenden Parteien abstellt, der
Boden entzogen. Zudem konnte in den vorliegenden Fallen den &ffentlichen Interessen aber auch deshalb kein allzu
groRRes Gewicht beigemessen werden, weil die von den beschwerdefiihrenden Parteien unter behdrdlicher Anleitung
vorgenommenen Zurlckziehungen ihrer urspringlichen noch vor Ablauf ihrer Aufenthaltsbewilligungen eingebrachten
Verlangerungsantrage auf eine inhaltlich falsche behoérdliche Entscheidung (betreffend die Ehefrau bzw. Mutter)
zurlckzufUhren war.Jener Bescheid der belangten Behdrde, mit dem die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung der
Ehefrau bzw. Mutter der beschwerdefihrenden Parteien abgelehnt wurde, wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. September 2009, 2009/22/0105, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Da dieser Aufhebung ex tunc-Wirkung zukommt vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
18. Februar 2011,2008/01/0474, mwN), ist der Argumentation der belangten Behoérde im Rahmen der
Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK, die tragend auf die Abweisung des Verlangerungsantrages der Ehefrau bzw.
Mutter der beschwerdefihrenden Parteien abstellt, der Boden entzogen. Zudem konnte in den vorliegenden Fallen
den offentlichen Interessen aber auch deshalb kein allzu groRBes Gewicht beigemessen werden, weil die von den
beschwerdeflihrenden Parteien unter behoérdlicher Anleitung vorgenommenen Zuriickziehungen ihrer urspriinglichen
noch vor Ablauf ihrer Aufenthaltsbewilligungen eingebrachten Verlangerungsantrage auf eine inhaltlich falsche
behordliche Entscheidung (betreffend die Ehefrau bzw. Mutter) zurtickzufihren war.

Die angefochtenen Bescheide waren sohin wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.Die angefochtenen Bescheide waren sohin wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 31. Mai 2011
Schlagworte
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