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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Blsser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, tber die
Beschwerde der P GmbH & Co KG in G, vertreten durch die Dorda Brugger Jordis Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Dr. Karl Lueger-Ring 10, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AufBenstelle Linz, vom 5. August 2009,
ZI. RV/0517-L/09, betreffend Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (Kammerumlage) fur November und Dezember 2008,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die beschwerdeflihrende KG ist Mitglied der Wirtschaftskammer. Mit Bescheid vom 4. Marz 2009 setzte das Finanzamt
ihr gegenuber den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag ("Kammerumlage 2") fir November und Dezember 2008 mit
833,18 EUR fest. Zur Begrundung fuhrte es aus, die Festsetzung sei erforderlich gewesen, weil bisher fur die Monate
November und Dezember 2008 kein Zuschlag bekanntgegeben oder entrichtet worden sei. Die Bemessungsgrundlage
fur diese Kammerumlage leite sich gemaR 8§ 122 Abs. 7 WKG von der Summe der im Unternehmen anfallenden
Arbeitsldhne ab. Die Festsetzung sei mit einem Beitragssatz von 0,36% der Bemessungsgrundlage der Monate
November und Dezember erfolgt.Die beschwerdefihrende KG ist Mitglied der Wirtschaftskammer. Mit Bescheid vom
4. Marz 2009 setzte das Finanzamt ihr gegenlber den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag ("Kammerumlage 2") far
November und Dezember 2008 mit 833,18 EUR fest. Zur Begriindung flhrte es aus, die Festsetzung sei erforderlich
gewesen, weil bisher fur die Monate November und Dezember 2008 kein Zuschlag bekanntgegeben oder entrichtet
worden sei. Die Bemessungsgrundlage fur diese Kammerumlage leite sich gemal3 Paragraph 122, Absatz 7, WKG von
der Summe der im Unternehmen anfallenden Arbeitsléhne ab. Die Festsetzung sei mit einem Beitragssatz von 0,36%

der Bemessungsgrundlage der Monate November und Dezember erfolgt.

Die Beschwerdeflihrerin erhob Berufung. Sie fiihrte aus, der Vorschreibung der Kammerumlage 2 in H6he von
833,18 EUR stehe die Niederlassungsfreiheit gem. Art. 43 EG entgegen.Die BeschwerdeflUhrerin erhob Berufung. Sie
flhrte aus, der Vorschreibung der Kammerumlage 2 in Hohe von 833,18 EUR stehe die Niederlassungsfreiheit
gem. Artikel 43, EG entgegen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. In der Begrindung wird
ausgefuhrt:

Neben der Kammerumlage 1 werde von der Wirtschaftskammer zusatzlich eine Kammerumlage 2 erhoben. Letztere
diene primar der Bedeckung der Aufwendungen der jeweiligen Landeskammern, zu einem kleineren Teil auch der
Aufwandsdeckung der Bundeskammer.

Die Kammerumlage 2 sei wie folgt in§ 122 WKG geregelt.Die Kammerumlage 2 sei wie folgt in Paragraph 122, WKG
geregelt.

1. "(7)Absatz 7,Die Landeskammern kdnnen zur Bedeckung ihrer Aufwendungen festlegen, dass die
Kammermitglieder eine weitere Umlage zu entrichten haben. Diese ist beim einzelnen Kammermitglied von der
Summe der in seiner Unternehmung (seinen Unternehmungen) nach § 2 anfallenden Arbeitsldhnen zu
berechnen, wobei als Bemessungsgrundlage die Beitragsgrundlage nach 8 41 FLAG 1967, BGBI Nr. 376/67, gilt
(Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag). Die Umlage ist in einem Hundertsatz dieser Beitragsgrundlage zu berechnen.
Der Hundertsatz ist vom Wirtschaftsparlament der Landeskammer festzusetzen; er darf 0,29 vH der
Beitragsgrundlage nicht Ubersteigen. Hat ein Kammermitglied gemeinsam mit einem oder mit mehr als einem
anderen Kammermitglied eine Arbeitsgemeinschaft gebildet, so wird die weitere Umlage hinsichtlich der
Arbeitslohne, die bei der Arbeitsgemeinschaft anfallen, durch diese entrichtet. Bei einer Personengesellschaft des
Handelsrechts, bei der ein Komplementar eine juristische Person oder eine Personengesellschaft des
Handelsrechts ist, gehdren die diesbeziiglichen, bei der Komplementargesellschaft anfallenden Arbeitslohne auch
dann zur Beitragsgrundlage, wenn die Komplementargesellschaft keine Berechtigung nach § 2 besitzt. Die
Bestimmungen der §8§ 42a und 43 FLAG 1967, BGBI Nr. 376/67, finden auf die Umlage sinngemal Anwendung.
Uber Rechtsmittel, mit denen die Umlage als solche bestritten wird, hat der Prasident der Landeskammer zu
entscheiden. Solche Rechtsmittel gelten als Berufungen nach § 128 Abs. 3; § 128 Abs. 3 und 5 sind sinngemafi
anzuwenden. Ein im Verhaltnis zur Summe der Arbeitsldhne der Arbeitnehmer der Mitglieder der einzelnen
Landeskammern ungleichgewichtiges Aufkommen aus der weiteren Umlage ist zwischen den Landeskammern
auszugleichen (Finanzausgleich).Die Landeskammern kdénnen zur Bedeckung ihrer Aufwendungen festlegen, dass
die Kammermitglieder eine weitere Umlage zu entrichten haben. Diese ist beim einzelnen Kammermitglied von
der Summe der in seiner Unternehmung (seinen Unternehmungen) nach Paragraph 2, anfallenden Arbeitsléhnen
zu berechnen, wobei als Bemessungsgrundlage die Beitragsgrundlage nach Paragraph 41, FLAG 1967, BGBI
Nr. 376/67, gilt (Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag). Die Umlage ist in einem Hundertsatz dieser Beitragsgrundlage
zu berechnen. Der Hundertsatz ist vom Wirtschaftsparlament der Landeskammer festzusetzen; er darf 0,29 vH
der Beitragsgrundlage nicht Ubersteigen. Hat ein Kammermitglied gemeinsam mit einem oder mit mehr als einem
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anderen Kammermitglied eine Arbeitsgemeinschaft gebildet, so wird die weitere Umlage hinsichtlich der
Arbeitsldhne, die bei der Arbeitsgemeinschaft anfallen, durch diese entrichtet. Bei einer Personengesellschaft des
Handelsrechts, bei der ein Komplementar eine juristische Person oder eine Personengesellschaft des
Handelsrechts ist, gehdren die diesbezlglichen, bei der Komplementargesellschaft anfallenden Arbeitsldhne auch
dann zur Beitragsgrundlage, wenn die Komplementargesellschaft keine Berechtigung nach Paragraph 2, besitzt.
Die Bestimmungen der Paragraphen 42 a und 43 FLAG 1967, BGBI Nr. 376/67, finden auf die Umlage sinngemaf
Anwendung. Uber Rechtsmittel, mit denen die Umlage als solche bestritten wird, hat der Prasident der
Landeskammer zu entscheiden. Solche Rechtsmittel gelten als Berufungen nach Paragraph 128, Absatz 3,;
Paragraph 128, Absatz 3 und 5 sind sinngemdR anzuwenden. Ein im Verhaltnis zur Summe der Arbeitsléhne der
Arbeitnehmer der Mitglieder der einzelnen Landeskammern ungleichgewichtiges Aufkommen aus der weiteren
Umlage ist zwischen den Landeskammern auszugleichen (Finanzausgleich).

. (8)Absatz 8,Die Bundeskammer kann zur Bedeckung ihrer Aufwendungen eine Umlage nach Abs. 7 festlegen.

Abs. 7 ist mit der MaRgabe anzuwenden, dass die Umlage 0,15% der dort angefihrten Beitragsgrundlage nicht
Ubersteigen darf."Die Bundeskammer kann zur Bedeckung ihrer Aufwendungen eine Umlage nach Absatz 7,
festlegen. Absatz 7, ist mit der MaRgabe anzuwenden, dass die Umlage 0,15% der dort angefihrten
Beitragsgrundlage nicht Ubersteigen darf."

Die Umlage sei von Kammermitgliedern zu entrichten, dazu gehérten nach§ 2 Abs. 1 WKG alle physischen und
juristischen Personen sowie sonstige Rechtstrager, die Unternehmungen des Gewerbes, des Handwerks, der
Industrie, des Bergbaues, des Handels, des Geld- Kredit- und Versicherungswesens, des Verkehrs, des
Nachrichtenverkehrs, des Rundfunks, des Tourismus und der Freizeitwirtschaft sowie sonstiger Dienstleistungen
rechtmaRig selbstandig betrieben oder zu betreiben berechtigt seien. Nach & 2 Abs. 2 und 3 WKG gehdorten dazu
ebenso Unternehmungen, die der Gewerbeordnung unterldgen sowie insbesondere solche, die in der Anlage
zum WKG angefihrt seien und alle im Firmenbuch eingetragenen Holdinggesellschaften, soweit ihnen zumindest
ein Mitglied gemal Abs. 1 angehdre. Die Mitgliedschaft sei eine gesetzlich zwingende Pflichtmitgliedschaft.Die
Umlage sei von Kammermitgliedern zu entrichten, dazu gehdrten nach Paragraph 2, Absatz eins, WKG alle
physischen und juristischen Personen sowie sonstige Rechtstrager, die Unternehmungen des Gewerbes, des
Handwerks, der Industrie, des Bergbaues, des Handels, des Geld- Kredit- und Versicherungswesens, des Verkehrs,
des Nachrichtenverkehrs, des Rundfunks, des Tourismus und der Freizeitwirtschaft sowie sonstiger
Dienstleistungen rechtmaliig selbstandig betrieben oder zu betreiben berechtigt seien. Nach Paragraph 2, Absatz
2 und 3 WKG gehorten dazu ebenso Unternehmungen, die der Gewerbeordnung unterlagen sowie insbesondere
solche, die in der Anlage zum WKG angefuhrt seien und alle im Firmenbuch eingetragenen Holdinggesellschaften,
soweit ihnen zumindest ein Mitglied gemaR Absatz eins, angehodre. Die Mitgliedschaft sei eine gesetzlich
zwingende Pflichtmitgliedschaft.

Die Aufgaben und Funktionen der Wirtschaftskammern bestiinden in der Vertretung der gemeinsamen
Interessen der Mitglieder und der Forderung der gewerblichen Wirtschaft und ihrer Mitglieder. Der
Interessenausgleich und die Vertretung der gemeinsamen Interessen aller Mitglieder sei zentrales Element der
Aufgaben der Kammern.

Sonderleistungen, die Uber die allgemeine Interessenvertretung hinausgingen, mussten gemafi8 125 WKG durch
Gebuhren finanziert werden, die auf Kostendeckung abzielten und in einer Gebihrenordnung festgelegt
wulrden.Sonderleistungen, die Uber die allgemeine Interessenvertretung hinausgingen, mussten gemaf}
Paragraph 125, WKG durch Gebuhren finanziert werden, die auf Kostendeckung abzielten und in einer
Gebuhrenordnung festgelegt wirden.

Die Prifung der Niederlassungsfreiheit erstrecke sich sowohl auf das Diskriminierungsverbot (Gleichheitsrechte)
als auch auf sogenannte Beschrankungsverbote.

Die Zielsetzung des WKG liege in einer Starkung der Wirtschaftsposition der Unternehmen und sei nicht darauf
gerichtet bzw. grundsatzlich auch nicht dafir geeignet, unternehmerische Tatigkeit (und damit die Errichtung von
Niederlassungen) einzuschranken oder gar zu verhindern. Nach 8 1 Abs. 1 WKG seien Landeskammern und
Bundeskammern errichtet worden, um die gemeinsamen Interessen ihrer Mitglieder zu vertreten. Auch durch die
Einrichtungen und MalRnahmen der Wirtschaftskammern sollten die gewerbliche Wirtschaft und die Tatigkeit
ihrer Mitglieder gefoérdert werden (Abs. 3). In den 88 19 und 31 WKG sei eine Reihe von Tatigkeiten der Bundes-


https://www.jusline.at/gesetz/wkg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/wkg/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/wkg/paragraf/1

und Landeskammern angefihrt (darunter die Vertretung der wirtschaftlichen und rechtlichen Interessen der
Mitglieder gegenuber dem Staat und gesellschaftlichen Gruppen sowie der Europaischen Union, die Anfertigung
von Gutachten und Vorschlagen, die Abwicklung von EU-Programmen, die Beratung und Information der
Mitglieder bei arbeits- und sozialrechtlichen Angelegenheiten und bei der Grindung von Unternehmen, die
Beratung und Information der Mitglieder bei aulRenwirtschaftlichen Angelegenheiten).Die Zielsetzung des WKG
liege in einer Starkung der Wirtschaftsposition der Unternehmen und sei nicht darauf gerichtet bzw. grundsatzlich
auch nicht daflr geeignet, unternehmerische Tatigkeit (und damit die Errichtung von Niederlassungen)
einzuschranken oder gar zu verhindern. Nach Paragraph eins, Absatz eins, WKG seien Landeskammern und
Bundeskammern errichtet worden, um die gemeinsamen Interessen ihrer Mitglieder zu vertreten. Auch durch die
Einrichtungen und MalBnahmen der Wirtschaftskammern sollten die gewerbliche Wirtschaft und die Tatigkeit
ihrer Mitglieder geférdert werden (Absatz 3,). In den Paragraphen 19 und 31 WKG sei eine Reihe von Tatigkeiten
der Bundes- und Landeskammern angeflhrt (darunter die Vertretung der wirtschaftlichen und rechtlichen
Interessen der Mitglieder gegenliber dem Staat und gesellschaftlichen Gruppen sowie der Europdischen Union,
die Anfertigung von Gutachten und Vorschlagen, die Abwicklung von EU-Programmen, die Beratung und
Information der Mitglieder bei arbeits- und sozialrechtlichen Angelegenheiten und bei der Grindung von
Unternehmen, die Beratung und Information der Mitglieder bei auBenwirtschaftlichen Angelegenheiten).

Zielsetzung aller Aktivitaten der Wirtschaftskammer sei somit die Verbesserung der Marktstellung der Mitglieder
und nicht deren Behinderung. Es sollten alle Unternehmer uneingeschrankt zum Markt zugelassen und
bestehende Marktteilnehmer gestarkt werden. Die Einhebung der Kammerumlage solle diese gesetzlich
festgelegten Ziele ermoglichen.

Die Umlage habe auch bisher Unternehmer aus dem EU-Raum nicht daran gehindert, in Osterreich
unternehmerisch tatig zu werden bzw. Niederlassungen zu begrinden. Notwendige nationale Regelungen, die zu
bloRen "Schwierigkeiten" (in Form zusatzlicher finanzieller Belastungen) fir Unternehmen fuhrten, berthrten
zudem noch nicht die Niederlassungsfreiheit. Derartige Umlagen wiirden teilweise auch von Wirtschaftskammern
anderer Lander erhoben. Grenziberschreitende wirtschaftliche Betatigungen kénnten daher schon im Hinblick
auf die den Mitgliedstaaten vorbehaltene Gesetzgebungskompetenz (in den Bereichen Soziales, Steuer und
Wirtschaft allgemein) europaweit nur unter der Pramisse ausgelbt werden, dass im Betatigungsstaat zusatzliche
Gebuhren, Abgaben oder Umlagen anfielen.

Es liege auch keine "doppelte Erhebung von Beitragen" vor, sondern es seien allenfalls - soweit in anderen
Mitgliedstaaten Umlagen erhoben wirden - nebeneinander bestehende Umlagesysteme gegeben, die sich auf
unterschiedliche Tatbestande stiitzten, da auslandische Umlagen fiir andere Leistungen erhoben wirden.

Nach Ansicht der belangten Behorde liege damit kein Eingriff in Art. 43 EG vorNach Ansicht der belangten
Behorde liege damit kein Eingriff in Artikel 43, EG vor.

Wenn die BeschwerdefUhrerin vorbringe, die Kammerumlage stehe im Vergleich zu den angebotenen Leistungen
in einem Missverhaltnis und nehme keine Riicksicht auf die Leistungsfahigkeit der Abgabepflichtigen, so habe sie
fur diese Behauptung keinerlei Nachweis vorgebracht und es sei ihr auch in der Sache zu widersprechen: Der auf
einen Jahresbetrag von rd. 5.000 EUR (833,18 x 6) hochgerechnete Zweimonatsbetrag bewege sich in dieser Hohe
durchaus im Rahmen der Leistungsstarke der Beschwerdefihrerin. Die Auswirkungen der Tatigkeit der
Wirtschaftskammern seien zwar - wie derartigen Leistungen immanent - nicht exakt bezifferbar. Es stehe aber
auBer Frage, dass die Wirtschaftskammer in den vergangenen Jahren dem Gesetzgeber die Notwendigkeit
steuerlicher Anreize fiir GroRbetriebe erfolgreich habe kommunizieren kénnen und die gesetzlichen Anderungen
auch der BeschwerdefUhrerin zugutegekommen seien. Grof3ere (und exportorientierte) Betriebe profitierten
auch Uberproportional von den AuRBenhandelsstellen der Kammern, wahrend Klein- und Mittelbetriebe deren
Leistungen nicht in Anspruch nahmen. Die BeschwerdefUhrerin partizipiere dazu permanent von der taglichen
Basisarbeit der Kammern, sei es im Steuergesetzgebungsbereich, im Bereich der sonstigen Interessenvertretung
(zB soweit es um Regelungen flr Arbeitnehmer gehe) oder im Beratungsbereich, auch wenn sie nicht alle von der
Kammer angebotenen Leistungen tatsachlich in Anspruch nehme.



Die Aussage, wonach ein Missverhdltnis zwischen Leistung und Umlage bestehe, sei daher nicht nachvollziehbar,
weil hier auch indirekt den Betrieben zugutekommende Leistungen der gesetzlichen Interessenvertretung
miteinzubeziehen seien, die Uber den geschatzten Jahresbetrag der Umlage sicherlich hinausgingen.

Zur Frage der VerfassungsmaBigkeit des WKG sei festzuhalten, dass die belangte Behérde an bestehende und
ordnungsgemald kundgemachte Gesetze gebunden sei. Erganzend sei hinzuzufliigen, dass der VfGH in der
Entscheidung B 1933/94 vom 7. Marz 1995 zwar grundsatzlich Gber die Kammerumlage 1 abgesprochen, in seine
rechtliche Wurdigung aber auch die Kammerumlage 2 mit einbezogen und betont habe, dass die

Verfassungskonformitat der Regelung nicht bezweifelt werde.
Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Beschwerdefihrerin rlgt einen VerstoR gegen das unionsrechtliche Beihilfenverbot. Die ungleiche
Lastenverteilung nach 8 122 WKG beintrachtige stark belastete Unternehmen in ihrer Wettbewerbsfahigkeit durch
Umlagelasten von tber 100.000 EUR und beglinstige eine Vielzahl von Kammermitgliedern, die Gberhaupt nicht oder
nur geringfugig mit der Umlage belastet seien. Dieser Umstand stelle eine unzulassige Beihilfe nach Artikel 87 EG dar.
Die einen Kammermitglieder wirden auf Kosten der anderen Kammermitglieder, bei denen sich auf Grund der
geltenden Regelung keine oder nur geringe Kammerbeitrage ergaben, privilegiert. Eine Gruppe ("free rider") erfahre so
einen Wettbewerbsvorteil durch Steuerverschonung, wohingegen die anderen ("Zahler") umso starker belastet
wurden.Die Beschwerdefuhrerin ragt einen Versto3 gegen das unionsrechtliche Beihilfenverbot. Die ungleiche
Lastenverteilung nach Paragraph 122, WKG beintrachtige stark belastete Unternehmen in ihrer Wettbewerbsfahigkeit
durch Umlagelasten von Uber 100.000 EUR und begtinstige eine Vielzahl von Kammermitgliedern, die Gberhaupt nicht
oder nur geringfugig mit der Umlage belastet seien. Dieser Umstand stelle eine unzuldssige Beihilfe nach Artikel 87 EG
dar. Die einen Kammermitglieder wirden auf Kosten der anderen Kammermitglieder, bei denen sich auf Grund der
geltenden Regelung keine oder nur geringe Kammerbeitrage ergaben, privilegiert. Eine Gruppe ("free rider") erfahre so
einen Wettbewerbsvorteil durch Steuerverschonung, wohingegen die anderen ("Zahler") umso stdrker belastet

warden.
Aus diesem Vorbringen ergibt sich keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides:

Durch Artikel 107 AEUV (Artikel 87 EG) soll verhindert werden, dass der Handel zwischen Mitgliedstaaten durch von
staatlichen Stellen gewahrte Verglnstigungen beeintrachtigt wird, die in verschiedenartiger Weise durch die
Bevorzugung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfdlschen oder zu verfalschen
drohen. Voraussetzungen fur die Qualifizierung einer nationalen MalRnahme als staatliche Beihilfe sind die
Finanzierung dieser MaBnahme durch den Staat oder aus staatlichen Mitteln, das Vorliegen eines Vorteils fir ein
Unternehmen, die Selektivitat dieser Malinahme und die Beeintrachtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten und
eine daraus resultierende Verfalschung des Wettbewerbs (vgl. EUGH 15. Juni 2006, C-393/04 und C-41/05, Air Liquide,
OStzB 2007, 245, Rn 27 f).Durch Artikel 107 AEUV (Artikel 87 EG) soll verhindert werden, dass der Handel zwischen
Mitgliedstaaten durch von staatlichen Stellen gewahrte Verglinstigungen beeintrachtigt wird, die in verschiedenartiger
Weise durch die Bevorzugung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu
verfdlschen drohen. Voraussetzungen fur die Qualifizierung einer nationalen MaBnahme als staatliche Beihilfe sind die
Finanzierung dieser MaBnahme durch den Staat oder aus staatlichen Mitteln, das Vorliegen eines Vorteils fiir ein
Unternehmen, die Selektivitat dieser Malinahme und die Beeintrachtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten und
eine daraus resultierende Verfalschung des Wettbewerbs vergleiche , EuGH 15. Juni 2006, C-393/04 und C-41/05, Air
Liquide, OStZB 2007, 245, Rn 27 f).

Der Begriff der Beihilfe umfasst nicht nur positive Leistungen, sondern auch staatliche MaBnahmen, die in
verschiedener Form die Belastungen vermindern, die ein Unternehmen regelmalig zu tragen hat, und die somit,
obwohl sie keine Subventionen im strengen Sinne des Wortes darstellen, diesen nach Art und Wirkung gleichstehen
(vgl. EuGH aaO, Rn 29).Der Begriff der Beihilfe umfasst nicht nur positive Leistungen, sondern auch staatliche
Malinahmen, die in verschiedener Form die Belastungen vermindern, die ein Unternehmen regelmaRig zu tragen hat,
und die somit, obwohl sie keine Subventionen im strengen Sinne des Wortes darstellen, diesen nach Art und Wirkung
gleichstehen vergleiche , EUGH aaO, Rn 29).

Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH kann ein Unternehmer in einem seine Abgabenschuld betreffenden
Abgabenverfahren nicht erfolgreich geltend machen, dass die Befreiung eines anderen Unternehmers (oder dessen
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niedrigere Besteuerung) eine unionsrechtswidrige Beihilfe sei. Der Schuldner einer Abgabe kann sich also nicht mit der
Begrindung, die Befreiung (oder niedrigere Besteuerung) anderer Unternehmer stelle eine staatliche Beihilfe dar, der
Zahlung der Abgabe entziehen. Ein Abgabenschuldner kénnte sich nur dann ausnahmsweise auf der Grundlage des
Beihilfenverbotes seiner Zahlungspflicht entziehen, wenn eine Regelung vorliegt, nach welcher der Abgabenertrag
unmittelbar einer Verwendung zugefihrt werden muss, die ihrerseits die Beihilfenmalinahme darstellt
(vgl. 17. OJT Band 1V/2, 131 bis 133, und das hg. Erkenntnis vom 28.April 2011, 2009/15/0172 mwH, insb den Hinweisen
auf EUGH vom 27. Oktober 2005, C-266/04 u.a., Nazairdis u.a., OStZB 2007, 106, Rn 44, und EuGHAir Liquide,
Rn 46).Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH kann ein Unternehmer in einem seine Abgabenschuld
betreffenden Abgabenverfahren nicht erfolgreich geltend machen, dass die Befreiung eines anderen Unternehmers
(oder dessen niedrigere Besteuerung) eine unionsrechtswidrige Beihilfe sei. Der Schuldner einer Abgabe kann sich also
nicht mit der Begrindung, die Befreiung (oder niedrigere Besteuerung) anderer Unternehmer stelle eine staatliche
Beihilfe dar, der Zahlung der Abgabe entziehen. Ein Abgabenschuldner kénnte sich nur dann ausnahmsweise auf der
Grundlage des Beihilfenverbotes seiner Zahlungspflicht entziehen, wenn eine Regelung vorliegt, nach welcher der
Abgabenertrag unmittelbar einer Verwendung zugefihrt werden muss, die ihrerseits die BeihilfenmaBnahme darstellt
vergleiche 17 , OJT Band IV/2, 131 bis 133, und das hg. Erkenntnis vom 28.April 2011, 2009/15/0172 mwH, insb den
Hinweisen auf EuGH vom 27. Oktober 2005, C-266/04 u.a., Nazairdis u.a., OStZB 2007, 106, Rn 44, und EuGH Air
Liquide, Rn 46).

Ein solcher Ausnahmefall, bei welchem nach der zu Grunde liegenden Regelung das Aufkommen aus der Abgabe
notwendig fir die Finanzierung einer Beihilfe verwendet wirde, liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor. Es besteht
kein zwingender Zusammenhang zwischen der Abgabe und einer allfdlligen beihilfenrelevanten Verwendung des
Abgabenertrages.

Damit ist das Schicksal der Beschwerde entschieden.

Ergdnzend ist aber auch noch darauf zu verweisen, dass fur Altbeihilfen ein von den nationalen Gerichten zu
beachtendes Durchfihrungsverbot nach Artikel 108 Abs. 3 AEUV (Artikel 88 Abs. 3 EG) von vornherein nicht gilt. Fir
Osterreich ergibt sich aus Artikel 172 Abs. 5 der Akte (ber die Bedingungen des Beitritts des Konigreichs Norwegen,
der Republik Osterreich, der Republik Finnland und des Kénigreichs Schweden und die Anpassungen der die
Europaischen Union begriindenden Vertrage ("Beitrittsakte"), BGBI. Nr. 45/1995, dass die vor dem 1. Janner 1994
bereits bestehenden Beihilferegelungen als Altbeihilfen gelten (vgl. Lang, 17. OJT Band IV/1, 57).Ergénzend ist aber
auch noch darauf zu verweisen, dass fur Altbeihilfen ein von den nationalen Gerichten zu beachtendes
Durchfiihrungsverbot nach Artikel 108 Absatz 3, AEUV (Artikel 88 Absatz 3, EG) von vornherein nicht gilt. Fiir Osterreich
ergibt sich aus Artikel 172 Absatz 5, der Akte Uber die Bedingungen des Beitritts des Konigreichs Norwegen, der
Republik Osterreich, der Republik Finnland und des Kénigreichs Schweden und die Anpassungen der die Europaischen
Union begriindenden Vertrage ("Beitrittsakte"), Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1995,, dass die vor dem 1. Janner 1994
bereits bestehenden Beihilferegelungen als Altbeihilfen gelten vergleiche , Lang, 17. OJT Band IV/1, 57).

Die bereits vor dem 1. Janner 1994 bestehenden Abs. 4 und 5 des Handelskammergesetzes 1946,BGBI. Nr. 182/1946
idF BGBI Nr. 570/1979 und BGBI. Nr. 663/1983 (die mit der Handelskammergesetznovelle BGBI. Nr. 958/1993 in Abs. 5
und 6 umbenannt worden sind) lauteten:Die bereits vor dem 1. Janner 1994 bestehenden Absatz 4 und 5 des
Handelskammergesetzes 1946, Bundesgesetzblatt Nr. 182 aus 1946, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 570 aus
1979, und Bundesgesetzblatt Nr. 663 aus 1983, (die mit der Handelskammergesetznovelle Bundesgesetzblatt Nr. 958
aus 1993, in Absatz 5 und 6 umbenannt worden sind) lauteten:

1. "(4)Absatz 4,Die Landeskammer kann zur Bedeckung ihrer Ausgaben festlegen, dass die Kammermitglieder eine
weitere Umlage zu entrichten haben. Diese ist beim einzelnen Kammermitglied von der Summe der in seiner
Unternehmung (seinen Unternehmungen) nach § 3 Abs. 2 anfallenden Arbeitsldhne zu berechnen, wobei als
Bemessungsgrundlage die Beitragsgrundlage nach & 41 Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376, in
der jeweils geltenden Fassung, gilt (Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag). Die Umlage ist in einem Hundertsatz
dieser Beitragsgrundlage zu berechnen.Die Landeskammer kann zur Bedeckung ihrer Ausgaben festlegen, dass
die Kammermitglieder eine weitere Umlage zu entrichten haben. Diese ist beim einzelnen Kammermitglied von
der Summe der in seiner Unternehmung (seinen Unternehmungen) nach Paragraph 3, Absatz 2, anfallenden
Arbeitsldhne zu berechnen, wobei als Bemessungsgrundlage die Beitragsgrundlage nach Paragraph 41,
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376, in der jeweils geltenden Fassung, gilt (Zuschlag
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zum Dienstgeberbeitrag). Die Umlage ist in einem Hundertsatz dieser Beitragsgrundlage zu berechnen.

Der Hundertsatz ist von der Landeskammer festzusetzen; er darf im Jahre 1984 0,16 vH der Beitragsgrundlage, im
Jahre 1985 0,24 vH der Beitragsgrundlage und ab dem Jahre 1986 0,32 vH der Beitragsgrundlage nicht
Ubersteigen. Hat ein Kammermitglied gemeinsam mit einem oder mit mehr als einem anderen Kammermitglied
eine Arbeitsgemeinschaft gebildet, so wird die weitere Umlage hinsichtlich der Arbeitsldhne, die bei der
Arbeitsgemeinschaft anfallen, durch diese entrichtet. Bei einer Personengesellschaft des Handelsrechtes, bei der
ein Komplementar eine juristische Person oder eine Personengesellschaft des Handelsrechtes ist, gehdren die
diesbezlglichen, bei der Komplementargesellschaft anfallenden Arbeitsldhne auch dann zur Beitragsgrundlage,
wenn die Komplementargesellschaft keine Berechtigung nach § 3 Abs. 2 besitzt. Die Bestimmungen der 88 42a
und 43 Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 367, in der jeweils geltenden Fassung, finden auf die
Umlage sinngemall Anwendung.Der Hundertsatz ist von der Landeskammer festzusetzen; er darf im Jahre 1984
0,16 vH der Beitragsgrundlage, im Jahre 1985 0,24 vH der Beitragsgrundlage und ab dem Jahre 1986 0,32 vH der
Beitragsgrundlage nicht Ubersteigen. Hat ein Kammermitglied gemeinsam mit einem oder mit mehr als einem
anderen Kammermitglied eine Arbeitsgemeinschaft gebildet, so wird die weitere Umlage hinsichtlich der
Arbeitsldhne, die bei der Arbeitsgemeinschaft anfallen, durch diese entrichtet. Bei einer Personengesellschaft des
Handelsrechtes, bei der ein Komplementdr eine juristische Person oder eine Personengesellschaft des
Handelsrechtes ist, gehéren die diesbezlglichen, bei der Komplementargesellschaft anfallenden Arbeitsiohne
auch dann zur Beitragsgrundlage, wenn die Komplementargesellschaft keine Berechtigung nach Paragraph 3,
Absatz 2, besitzt. Die Bestimmungen der Paragraphen 42 a und 43 Familienlastenausgleichsgesetz 1967,
Bundesgesetzblatt , Nr. 367, in der jeweils geltenden Fassung, finden auf die Umlage sinngemall Anwendung.

Uber Rechtsmittel, mit denen die Umlagepflicht dem Grunde nach bestritten wird, hat die Landeskammer zu
entscheiden. Solche Rechtsmittel gelten als Berufungen nach & 57g Abs. 2; § 57g Abs. 2 und Abs. 3 sind
entsprechend anzuwenden.Uber Rechtsmittel, mit denen die Umlagepflicht dem Grunde nach bestritten wird, hat
die Landeskammer zu entscheiden. Solche Rechtsmittel gelten als Berufungen nach Paragraph 57 g, Absatz 2,;
Paragraph 57 g, Absatz 2 und Absatz 3, sind entsprechend anzuwenden.

2. (5)Absatz 5,Die Bundeskammer kann zur Bedeckung ihrer Ausgaben eine Umlage nach Abs. 4 festlegen. Abs. 4 ist

mit der MaRBgabe anzuwenden, dass die Umlage im Jahre 1984 0,04 vH der dort angefiihrten Beitragsgrundlage,
im Jahre 1985 0,06 vH dieser Beitragsgrundlage und ab dem Jahre 1986 0,08 vH dieser Beitragsgrundlage nicht
Ubersteigen darf."Die Bundeskammer kann zur Bedeckung ihrer Ausgaben eine Umlage nach Absatz 4, festlegen.
Absatz 4, ist mit der MaRgabe anzuwenden, dass die Umlage im Jahre 1984 0,04 vH der dort angefihrten
Beitragsgrundlage, im Jahre 1985 0,06 vH dieser Beitragsgrundlage und ab dem Jahre 1986 0,08 vH dieser
Beitragsgrundlage nicht Ubersteigen darf."
Die im Beschwerdefall anzuwendende Regelung des § 122 Abs. 7 und 8 WKG entspricht, abgesehen davon, dass -
worauf die Beschwerde zutreffend verweist - § 122 Abs. 8 WKG einen hdheren Umlagensatz zuldsst, der vor dem
1. Janner 1994 bestehenden Regelung des § 57 Abs. 4 und 5 des HKG. Aus der Sicht des Beschwerdefalles braucht
allerdings ohnedies nicht gepriift zu werden, ob eine allfallige Beihilfe vom Durchfihrungsverbot erfasst ware.Die
im Beschwerdefall anzuwendende Regelung des Paragraph 122, Absatz 7, und 8 WKG entspricht, abgesehen
davon, dass - worauf die Beschwerde zutreffend verweist - Paragraph 122, Absatz 8, WKG einen hdheren
Umlagensatz zulasst, der vor dem 1. Janner 1994 bestehenden Regelung des Paragraph 57, Absatz 4 und 5 des
HKG. Aus der Sicht des Beschwerdefalles braucht allerdings ohnedies nicht gepruft zu werden, ob eine allfallige
Beihilfe vom DurchfUhrungsverbot erfasst ware.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen
war.Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Beschwerde gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als
unbegrindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. II Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 31. Mai 2011

Gerichtsentscheidung
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