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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des A, vertreten durch Mag. Robert Igali-galffy, Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstraRRer
Hauptstralle 34, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 26. Mai 2008, ZI. 150.893/2- 111/4/2007,
betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines agyptischen Staatsangehorigen, vom 29. April 2007 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur
den Zweck "Studierender" gemal3 8 19 Abs. 2 und 8 64 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers,
eines agyptischen Staatsangehorigen, vom 29. April 2007 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck
"Studierender" gemaR Paragraph 19, Absatz 2 und Paragraph 64, Absatz eins, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.
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Begrindend flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflihrer habe am 29. April 2007
personlich bei der Osterreichischen Botschaft Kairo den gegenstindlichen Antrag eingebracht und diesem u.a. den
Bescheid der Wirtschaftsuniversitat Wien vom 23. Marz 2007 beigelegt, aus dem hervorgehe, dass er zum
Bachelorstudium der Studienrichtung Wirtschafts- und Sozialwissenschaften unter den Voraussetzungen des
Nachweises der Kenntnisse der deutschen Sprache sowie der Erganzungsprufungen aus Deutsch zum
Sommersemester 2007 zugelassen werde. Auf Grund dieser Zulassung sei er berechtigt, sich in der allgemeinen
Zulassungsfrist  bzw. Nachfrist des Sommersemesters 2007, des Wintersemesters 2007 und des

Sommersemesters 2008 (somit spatestens bis 30. April 2008) einzuschreiben.

Der Beschwerdefihrer habe selbst erst einen Monat nach Zulassung zum Studium den notwendigen Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung eingebracht und im Zuge eines Interviews bei der Osterreichischen Botschaft
Kairo weder Kenntnisse der englischen noch der deutschen Sprache nachweisen kénnen, obwohl er laut seinen

Zeugnissen in diesen Fremdsprachenfachern positiv abgeschlossen habe.

Mit Schreiben vom 10. M&rz 2008 sei er durch seinen Bevollmachtigten aufgefordert worden, "einen Nachweis Uber die
Zulassung als ordentlicher Studierender fur das Wintersemester 2007/2008 bzw. fir das Sommersemester 2008 zu
erbringen". Da er in seinem Antwortschreiben vom 25. Marz 2008 dieser Aufforderung nicht nachgekommen sei, fehle
die Grundvoraussetzung fur den von ihm beantragten Zweck, und die Berufung sei aus diesem Grund abzuweisen
gewesen.Mit Schreiben vom 10. Marz 2008 sei er durch seinen Bevollmachtigten aufgefordert worden, "einen
Nachweis Uber die Zulassung als ordentlicher Studierender fir das Wintersemester 2007 aus 2008, bzw. fir das
Sommersemester 2008 zu erbringen". Da er in seinem Antwortschreiben vom 25. Marz 2008 dieser Aufforderung nicht
nachgekommen sei, fehle die Grundvoraussetzung fur den von ihm beantragten Zweck, und die Berufung sei aus
diesem Grund abzuweisen gewesen.

In weiterer Folge fuhrte die belangte Behdrde mit Blick auf Art. 8 Abs. 2 EMRK aus, dass den 6ffentlichen Interessen
gegenlUber den privaten Interessen des Beschwerdefihrers Prioritdt einzurdumen gewesen sei, weil die
Voraussetzungen fur die Erlassung einer Aufenthaltsbewilligung "Studierender" in Ermangelung eines aufrechten
Zulassungsbescheides nicht mehr vorlagen.In weiterer Folge fihrte die belangte Behdrde mit Blick auf Artikel 8, Absatz
2, EMRK aus, dass den offentlichen Interessen gegenltber den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers Prioritat
einzurdumen gewesen sei, weil die Voraussetzungen flr die Erlassung einer Aufenthaltsbewilligung "Studierender" in
Ermangelung eines aufrechten Zulassungsbescheides nicht mehr vorlagen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Abgabe einer Gegenschrift durch die belangte Behdérde erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, er sei mit Bescheid der Wirtschaftsuniversitdt Wien vom 23. Marz 2007 fur den
Besuch des Vorstudienlehrganges der Wiener Universitdten als aul3erordentlicher Studierender zugelassen worden.
Die Zulassung (als ordentlicher Horer) hatte er innerhalb bestimmter Fristen persénlich in der Wirtschaftsuniversitat
vornehmen lassen mussen. Dass sein personliches Erscheinen in der Wirtschaftsuniversitat nicht moglich gewesen sei,
sei der Einflusssphare des Beschwerdeflhrers entzogen gewesen. Nachdem die Behdrde (erster Instanz) zunachst den
Antrag abgewiesen habe, weil der Unterhalt des Beschwerdeflihrers nicht gesichert sei, habe die belangte Behorde
- nachdem sie erkannt habe, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers keinesfalls zu einer finanziellen Belastung der
Gebietskdrperschaft fihren werde - mit ihrer Entscheidung so lange zugewartet, bis die Grundvoraussetzung fur den
beantragten Zweck - vermeintlich - gefehlt habe. Es sei jedoch - entgegen der Aufforderung durch die belangte
Behodrde vom 10. Marz 2008 - nicht erforderlich, einen Nachweis Uber die Zulassung als ordentlicher Studierender
vorzulegen. Eine Zulassung als auBerordentlicher Studierender sei vollig ausreichend.

Dieses Vorbringen fihrt die Beschwerde zum Erfolg.
§ 64 Abs. 1 NAG lautet: Paragraph 64, Absatz eins, NAG lautet:
"Studierende

§ 64. (1) Drittstaatsangehorigen kann eine Aufenthaltsbewilligung flir Studierende ausgestellt werden, wenn
sieParagraph 64, (1) Drittstaatsangehdérigen kann eine Aufenthaltsbewilligung fir Studierende ausgestellt werden,

wenn sie

1. 1.Ziffer eins


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/64

die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und

2. 2.Ziffer 2
ein ordentliches oder auRerordentliches Studium an einer Universitat, Fachhochschule oder akkreditierten
Privatuniversitat durchfuhren und im Fall eines Universitatslehrganges dieser nicht ausschlie3lich der Vermittlung

einer Sprache dient.

Eine Haftungserklarung ist zulassig."

Aus8 64 Abs. 1 Z. 2 NAG ergibt sich, dass auch die Zulassung als auBerordentlicher Studierender zu einem
Universitatslehrgang, sofern dieser nicht ausschlieBlich der Vermittlung einer Sprache dient, zur Erfullung der
diesbezlglichen Anforderungen ausreicht. Aus Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 2, NAG ergibt sich, dass auch die
Zulassung als auBerordentlicher Studierender zu einem Universitatslehrgang, sofern dieser nicht ausschlieBlich der

Vermittlung einer Sprache dient, zur Erfiillung der diesbezlglichen Anforderungen ausreicht.

Dem Bescheid der Wirtschaftsuniversitat Wien vom 23. Mdrz 2007 zufolge hat der Beschwerdeflhrer
Erganzungsprafungen in den Fachern Deutsch, Mathematik sowie Geschichte und Sozialkunde bis spatestens 30. April
2008 im Rahmen des "Vorstudienlehrganges der Wiener Universitaten" abzulegen. Fir diesen - nicht ausschlielich der
Vermittlung einer Sprache dienenden - Lehrgang wurde er als auBerordentlicher Studierender zugelassen. Die
Aufforderung der belangten Behdérde vom 10. Marz 2008, einen Nachweis tber die Zulassung als ordentlicher
Studierender vorzulegen, kann somit weder mit 8 64 Abs. 1 NAG noch mit dem zitierten Bescheid der
Wirtschaftsuniversitat Wien begrindet werden. Die auf Grund einer Verkennung der Rechtslage auf diese Bestimmung
gestutzte Abweisung des gegenstandlichen Antrages des Beschwerdefiihrers erweist sich somit als rechtswidrig.Dem
Bescheid der Wirtschaftsuniversitat Wien vom 23. Marz 2007 zufolge hat der Beschwerdefihrer Erganzungspruifungen
in den Fachern Deutsch, Mathematik sowie Geschichte und Sozialkunde bis spatestens 30. April 2008 im Rahmen des
"Vorstudienlehrganges der Wiener Universitaten" abzulegen. Fir diesen - nicht ausschlieBlich der Vermittlung einer
Sprache dienenden - Lehrgang wurde er als aullerordentlicher Studierender zugelassen. Die Aufforderung der
belangten Behdrde vom 10. Mdrz 2008, einen Nachweis Uber die Zulassung als ordentlicher Studierender vorzulegen,
kann somit weder mit Paragraph 64, Absatz eins, NAG noch mit dem zitierten Bescheid der Wirtschaftsuniversitat Wien
begrindet werden. Die auf Grund einer Verkennung der Rechtslage auf diese Bestimmung gestutzte Abweisung des
gegenstandlichen Antrages des Beschwerdeflihrers erweist sich somit als rechtswidrig.

Der angefochtene Bescheid war sohin wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaf38 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war sohin wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte gemall § 39 Abs. 2 Z. 4 VWGG abgesehen werdenVon der
Durchfiihrung einer Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. II
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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