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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Z&chling, Uber die
Beschwerde

1. des Dipl. Ing. Dr. H L und 2. der M M, beide in St. Georgen im Gailtal, beide vertreten durch Dr. Walter Brunner,
Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Villacher StraBe 1 A/VIl, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung
vom 16. Dezember 2010, ZI. 7-B-BRM- 1246/6/2010, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte
Parteien: 1. R Z, 2. R Z, beide in K, beide vertreten durch Mag. Petra Herbst-Pacher, Rechtsanwalt in 9500 Villach,
Lederergasse 12, 3. Marktgemeinde N), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat den Beschwerdefiihrern zusammen Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.326,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit der beim Gemeindeamt am 12. Mai 2009 eingelangten Eingabe (vom selben Tag) beantragte der Erstmitbeteiligte
die Erteilung der Baubewilligung fir den Neubau eines landwirtschaftlichen Gebdudes auf einem Grundstlick im
Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde; in der Folge traten allerdings beide mitbeteiligte Parteien als Bauwerber auf.
Verfahrensgegenstandlich war die Errichtung eines eingeschossigen Wirtschaftsgebaudes, bezeichnet als Pferdestall
oder auch als Stallgebdude, im Ausmal3 von 6,0 m x 12,0 m. Das geplante Gebdude soll im Bereich einer Ecke des (als
Grinland-Landwirtschaft) gewidmeten Grundstlickes situiert werden, nahe einer bestehenden LandesstralBe. Die
Beschwerdefiihrer als Eigentimer eines benachbarten Grundstlickes, das auf der anderen Seite der Landesstral3e
liegt, erhoben in der Bauverhandlung vom 18. August 2009 Einwendungen gegen das Vorhaben, namlich im Hinblick
auf die Beeintrachtigung ihrer Gesundheit durch die zu erwartenden Immissionen. Sie seien nicht an sich gegen das
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geplante Gebdude, sondern gegen die vorgesehene Situierung; wirde es an der Sudseite des Agrarlandes errichtet
werden, ware dies eine gute asthetische und umweltfreundliche Lésung ohne die vom Projekt zu erwartenden
Nachteile.

Im anschlieBenden Ermittlungsverfahren duBerte sich ein Amtssachverstandiger in einer Stellungnahme vom
5. Oktober 2009 unter anderem dahingehend, dass die Errichtung eines Stalles flr die Haltung von maximal
10 Pferden vorgesehen sei, der anfallende Mist werde kurzzeitig in einem Traktoranhanger zwischengelagert und
sodann abtransportiert. Es sei auch anzumerken, dass auf dem projektgegenstandlichen Grundstick bereits im Freien
Pferde gehalten wirden.

Die Beschwerdefihrer duRerten sich ablehnend.

Der Bulrgermeister erteilte mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 24. November 2009 die angestrebte
Baubewilligung mit verschiedenen Vorschreibungen, die Einwendungen der Beschwerdefihrer wurden (in der
Begrindung des Bescheides) als unberechtigt erachtet.

Die Beschwerdefuhrer erhoben Berufung, der sie ein (Privat-)Gutachten des allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen Dr. S. vom 7. Dezember 2009 zu der zu erwartenden Geruchsbelastigung beilegten.

Im Zuge des Berufungsverfahrens nahmen die Bauwerber mit Eingabe vom 5. April 2010 eine Projektmodifikation vor
allem dahingehend vor, dass das in seinen AusmaBen unverdnderte Stallgebdude durch den Anbau einer
eingeschossigen, Uberdeckten, an drei Seiten geschlossenen und an einer Seite offenen Mistlagerstatte im Ausmal
von 4,0 x 6,0 m erweitert wurde (d.h., in der vollen Breite des projektierten Stalles), womit sich die Frontlange von
12,0 m auf 16,0 m verldngerte. Es kam auch zu einer geringfiigigen Anderung der Situierung des Gebé&udes.
Beschrieben wird das Gesamtvorhaben nun als "Neubau Wirtschaftsgebaude mit Miststatte (Pferdestall)".

Die Berufungsbehorde erganzte das Ermittlungsverfahren durch Einholung eines umwelttechnischen Gutachtens vom
13. Mai 2010 des Sachverstandigen Ing. B.

Die Beschwerdefihrer duBerten sich weiterhin ablehnend und vertraten auch die Auffassung, die vorgenommene
Projektanderung sei nicht zulassig, nicht zuletzt im Hinblick auf das AusmaR der Erweiterung (um 33 %).

Mit dem Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes vom 5. August 2010 wurde die Berufung der Beschwerdeflhrer
mit der Malgabe als unbegrindet abgewiesen, dass nun bewilligungsgegenstandlich auch die sich aus der
Projektmodifikation ergebenden Anderungen und Ergénzungen seien.

Zur Begriindung heil3t es zusammenfassend, bei dem mit dem Bescheid erster Instanz bewilligten Bauansuchen sei
eine Mistlagerstatte nicht vorgesehen gewesen. Eine solche sei jedoch fir jedes Bauvorhaben vorzusehen und
andererseits auch fur die Beurteilung einer allfélligen Gesundheitsbeeintrachtigung durch Geruchsemissionen
erforderlich. Die Berufungsbehorde habe daher den Bauwerbern eine Modifikation ihres Vorhabens nahegelegt. Nach
Auffassung der Berufungsbehdrde sei ndmlich die Projektergéanzung durch eine bisher fehlende Mistlagerstatte (was
auch von den Beschwerdefiihrern in ihrer Berufung ausdricklich gertigt worden sei) eine auch im Berufungsverfahren
zuldssige Projektmodifikation. Dem seien die Bauwerber nachgekommen.

Das Gutachten des Sachverstandigen Ing. B. vom 13. Mai 2010 sei schlissig und nachvollziehbar und komme zum
Ergebnis, dass das Vorhaben gegenlber den einschldgigen Richtlinien fir Schutzabstande praktisch die doppelte
Entfernung zum Wohnhaus der Beschwerdeflihrer aufweise als erforderlich. Die Stellungnahme des
Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltung und davon ausgehend auch jene des Amtsarztes im erstinstanzlichen
Verfahren seien somit richtig gewesen. Eine Gesundheitsbeeintrachtigung der Beschwerdefihrer sei somit nicht
gegeben. Die Einwande der Beschwerdeflihrer hatten das schlissige Gutachten vom 13. Mai 2010 nicht zu entkraften
vermocht.

Die Beschwerdeflhrer erhoben Vorstellung.

Die belangte Behorde erganzte das Ermittlungsverfahren durch Einholung einer Stellungnahme eines bautechnischen
Amtssachverstandigen vom 22. Oktober 2010. Darin wird unter anderem ausgefihrt, in der urspringlichen Planung sei
keine fixe Miststatte in Form einer baulichen Anlage vorgesehen gewesen. Im Zuge des Bauverfahrens sei allerdings
zum Ausdruck gebracht worden, dass die Zwischenlagerung des anfallenden Mistes auf einem hieflir abzustellenden
Traktoranhanger als "mobile Miststatte" erfolgen solle. Demnach sei bereits im erstinstanzlichen Bauverfahren die



Mistzwischenlagerung - als mobile Anlage - Teil des Bauvorhabens gewesen. Nunmehr sei beabsichtigt, an Stelle dieser
"mobilen Miststatte" eine fixe Miststatte in Form einer entsprechenden baulichen Erweiterung des Vorhabens zu
errichten. Dadurch werde das Vorhaben nicht in seinem Wesen geandert.

Die Beschwerdeflihrer dullerten sich weiterhin ablehnend und verwiesen darauf, dass es sich beim Stall um keinen
Pferdestall, sondern um einen Stall mit gemischter Tierhaltung handle, der schlimmere Immissionen mit sich bringe,
und verblieben auf ihrem Standpunkt, dass die im Berufungsverfahren vorgenommene Projektdanderung nicht zulassig

sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Vorstellung als unbegrindet abgewiesen. Zur
Begrindung hei3t es nach Wiedergabe des Verfahrensganges (zusammengefasst), Gegenstand des erstinstanzlichen
Verfahrens sei der Wille der Bauwerber gewesen, ein landwirtschaftliches Stallgebdude zu errichten. Zwar seien im
Beschwerdefall keine Einschrankungen des urspringlichen Bauvorhabens vorgenommen worden, doch erreichten
diese Anderungen insgesamt betrachtet kein Ausmal}, dass das Bauvorhaben als ein anderes, nicht vom
urspriinglichen Willen der Bauwerber erfasstes zu beurteilen ware (Hinweis auf das Gutachten des bautechnischen
Amtssachverstandigen vom 22. Oktober 2010).

Der Einwand der Beschwerdeflihrer, dass ihre Liegenschaft durch die Geruchs-, Ldrm- und Ungezieferbelastung
entwertet wirde, sei eine privatrechtliche Einwendung. Zu Fragen der Wahrung des Orts- und Landschaftsbildes stehe
den Beschwerdefiihrern kein Mitspracherecht zu, auch kein Recht auf Aussicht in die Landschaft sowie auf
Berucksichtigung schénheitlicher Ricksichten.

Die zur Bebauung vorgesehene Grundstlicksflache sei als Grinland-Landwirtschaft gewidmet. Mit dieser Widmung sei
kein Immissionsschutz verbunden. Die durch widmungsgemall errichtete Gebdude bzw. bauliche Anlagen
entstehenden Immissionsbeeintrachtigungen und -belastungen seien von den Anrainern hinzunehmen.

Gemald § 26 der Karntner Bauordnung 1996 (K-BO 1996) miissten jedoch Vorhaben Anforderungen unter anderem der
Gesundheit und des Schallschutzes entsprechen. Aus diesen Anforderungen ergebe sich ein Nachbarschutz, sodass
dem Nachbarn ein Recht darauf zugebilligt werden musse, eine mégliche Gesundheitsgefahrdung geltend zu machen,
auch wenn die Widmung keinen Emissionsschutz vorsehe.GemaR Paragraph 26, der Karntner Bauordnung 1996 (K-BO
1996) mussten jedoch Vorhaben Anforderungen unter anderem der Gesundheit und des Schallschutzes entsprechen.
Aus diesen Anforderungen ergebe sich ein Nachbarschutz, sodass dem Nachbarn ein Recht darauf zugebilligt werden
musse, eine mogliche Gesundheitsgefahrdung geltend zu machen, auch wenn die Widmung keinen Emissionsschutz
vorsehe.

Dabei sei vorauszuschicken, dass die Behdrde bei der Prifung des Verwendungszweckes eines Gebdudes nicht darauf
beschrankt sei, den Verwendungszweck ausschlieBlich nach den vorgelegten Unterlagen zu beurteilen, und es sei
daher der Berufungsbehorde insoweit zu folgen, als sie sich auf die Erhebungsergebnisse des umwelttechnischen
Sachverstandigen Ing. B. berufe. Auszugehen sei daher von einer geplanten Belegung des Stallgebaudes mit drei
Pferden, 15 Schafen und zwei Ziegen.

Hinsichtlich der Larmbelastung durch die Errichtung des Stallgebdudes mit dieser Nutzung sei dem Gutachten des
Sachverstandigen Ing. B. nach der Befundung, dass bereits derzeit im Nordwesten des Wohnhauses der
Beschwerdefiihrer zwei Pferde, zwischen 15 und 30 Schafe und zwei Ziegen und einige Hihner gehalten wirden und
sich zwischen dem geplanten Stallgebdude und dem Wohnhaus eine LandesstralRe befinde, nachvollziehbar
dargestellt, dass sich das derzeitige Ist-MalRR an Larmbeldstigung nicht erhéhe bzw. nicht negativ beeinflusst werde.
Insofern ergebe sich auch keine gednderte Situation hinsichtlich der von den Beschwerdefihrern vorgebrachten
Einwendungen, dass nicht der Larmpegel, sondern "das aus dem Schlaf gerissen" werden zahle und das Gebldcke der
Schafe durch die gemischte Tierhaltung zunehmen wurde, weil sich an der Anzahl und der Haltungsart der Tiere nichts
andere. Auch hinsichtlich der Entfernung lasse sich aus einem Luftbild im Gutachten offensichtlich entnehmen, dass
sich die Abstédnde zwischen dem derzeit bestehenden Stall und dem (weiteren) geplanten Stall und der jeweiligen
Grundstlcksgrenze nur unwesentlich anderten. Dazu komme, dass sich zwischen dem geplanten Stall und dem
Grundstick der Beschwerdefuhrer die Landesstralie befinde (nach dem Zusammenhang offensichtlich gemeint: von
der eine Larmbelastung ausgehe).

Dabei sei zu bedenken, dass der Sachverstandige Ing. B. bei seiner Beurteilung immer den fir die Beschwerdefuhrer
ungunstigsten Fall herangezogen habe. Die Berechnung des Mindestabstandes stelle somit ein Maximalmal3 dar.



Diesbeztiglich sei den Einwendungen der Beschwerdeflhrer, dass sich durch die Weidehaltung im Sommer die
Geruchsbelastigung nicht verringern wirde, entgegenzuhalten, dass der Sachverstandige die Weidehaltung gar nicht
miteinbezogen habe und bei seiner Berechnung von den unglnstigsten Voraussetzungen, namlich von einer
ganzjahrigen Stallhaltung, ausgegangen sei. Jedenfalls lagen Abstdnde vor, die weit Uber dem errechneten
Mindestabstand lagen. Der Sachverstandige habe auch auf die unterschiedlichen Windrichtungen Bedacht genommen.
Das Gutachten sei schlussig (wurde naher dargelegt). Dem Einwand, der Sachverstandige Ing. B. sei nur im Bereich des
Larmschutzes gerichtlich beeidet, sei zu entgegnen, dass er als umwelttechnischer Amtssachverstandiger der Stadt X.
Uber entsprechende Berufserfahrung und -kenntnisse verfluge, weil diese Tatigkeit sein tagliches Arbeitsfeld
darstelle.Dabei sei zu bedenken, dass der Sachverstandige Ing. B. bei seiner Beurteilung immer den fur die
Beschwerdefiihrer unglinstigsten Fall herangezogen habe. Die Berechnung des Mindestabstandes stelle somit ein
MaximalmalR dar. Diesbezlglich sei den Einwendungen der Beschwerdefiihrer, dass sich durch die Weidehaltung im
Sommer die Geruchsbeldstigung nicht verringern wirde, entgegenzuhalten, dass der Sachverstandige die
Weidehaltung gar nicht miteinbezogen habe und bei seiner Berechnung von den unglinstigsten Voraussetzungen,
namlich von einer ganzjahrigen Stallhaltung, ausgegangen sei. Jedenfalls ldgen Abstéande vor, die weit Uber dem
errechneten Mindestabstand lagen. Der Sachverstandige habe auch auf die unterschiedlichen Windrichtungen
Bedacht genommen. Das Gutachten sei schltssig (wurde naher dargelegt). Dem Einwand, der Sachverstandige Ing. B.
sei nur im Bereich des Larmschutzes gerichtlich beeidet, sei zu entgegnen, dass er als umwelttechnischer
Amtssachverstandiger der Stadt rémisch zehn. Uber entsprechende Berufserfahrung und -kenntnisse verflige, weil
diese Tatigkeit sein tagliches Arbeitsfeld darstelle.

In einem landlichen Siedlungsgebiet sei mit einem erhéhten Fliegenaufkommen zu rechnen, einer Mauseplage kénne
durch eine fachgerechte Lagerung des Futters und eine entsprechende Bekampfung Rechnung getragen werden. Eine
Gesundheitsgefahrdung sei jedenfalls auszuschlie3en.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligten
Bauwerber, in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes st das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fir den Nachbarn, der i.S. des § 42 AVG idF seit der
Novelle BGBI. | Nr. 158/1998 die Parteistellung behalten hatNach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht
einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-
offentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im
Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat vergleiche ,
das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fur
den Nachbarn, der i.S. des Paragraph 42, AVG in der Fassung seit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus
1998, die Parteistellung behalten hat.

Im Beschwerdefall ist die Karntner Bauordnung 1996, LGBI. Nr. 62 (Wiederverlautbarung - K-BO 1996), idF
LGBI. Nr. 16/2009 anzuwenden.Im Beschwerdefall ist die K&rntner Bauordnung 1996, LGBI. Nr. 62
(Wiederverlautbarung - K-BO 1996), in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 16 aus 2009, anzuwenden.

§ 23 K-BO 1996 trifft ndhere Bestimmungen zu den Parteien des Baubewilligungsverfahrens und zu den
Einwendungen, die im Baubewilligungsverfahren erhoben werden kénnen. Diese Bestimmung lautet auszugsweise:
Paragraph 23, K-BO 1996 trifft ndhere Bestimmungen zu den Parteien des Baubewilligungsverfahrens und zu den
Einwendungen, die im Baubewilligungsverfahren erhoben werden kénnen. Diese Bestimmung lautet auszugsweise:

1. "(2)Absatz 2,Anrainer sind:
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a) die Eigentimer (Miteigentimer) der an das Baugrundstick angrenzenden Grundstiicke und aller weiteren im
Einflussbereich des Vorhabens liegenden Grundstticke sowie

b) entfallt

1. (3)Absatz 3,Anrainer im Sinn des Abs 2 dirfen gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begriindete
Einwendungen dahingehend erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt
werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des
Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingeraumt werden, welche nicht nur dem 6ffentlichen
Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes
koénnen insbesondere gestutzt werden auf Bestimmungen UberAnrainer im Sinn des Absatz 2, dirfen gegen die
Erteilung der Baubewilligung nur begriindete Einwendungen dahingehend erheben, dass sie durch das Vorhaben
in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der
Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingeraumt werden, welche
nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer
im Sinn des ersten Satzes kdnnen insbesondere gestutzt werden auf Bestimmungen tber

1. a)lLitera a
die widmungsgemaBe Verwendung des Baugrundstuickes;
2. b)Litera b
die Bebauungsweise;
3. ¢)Literac
die Ausnutzbarkeit des Baugrundstickes;
4. d)Literad
die Lage des Vorhabens;
5. e)lLiterae
die Abstande von den Grundstucksgrenzen und von Gebauden oder sonstigen baulichen Anlagen auf
Nachbargrundstuiicken;
6. f)Literaf
die Bebauungshohe;
7. g)Litera g
die Brandsicherheit;
8. h)Litera h
den Schutz der Gesundheit der Anrainer;
9. i)Literai
den Immissionsschutz der Anrainer."
§ 26 K-BO 1996 lautet:Paragraph 26, K-BO 1996 lautet:
"8 26
Anforderungen
Vorhaben mussen den Anforderungen der mechanischen Festigkeit und Standsicherheit, des Brandschutzes, der
Hygiene, der Gesundheit und des Umweltschutzes, der Nutzungssicherheit, des Schallschutzes, der
Energieeinsparung und des Warmeschutzes, des Verkehrs, der Zivilisation sowie des Schutzes des
Landschaftsbildes und des Ortsbildes nach den Erkenntnissen der Wissenschaften, insbesondere der technischen
Wissenschaften, entsprechen."
§ 5 des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995, LGBI. Nr. 23/1995 (K-GplG 1995), lautet auszugsweise (diese
Bestimmungen in der Stammfassung):Paragraph 5, des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995,
Landesgesetzblatt Nr. 23 aus 1995, (K-GplG 1995), lautet auszugsweise (diese Bestimmungen in der
Stammfassung):
"85
Grunland

2. (1)Absatz eins,Nicht als Bauland oder als Verkehrsflachen festgelegte Flachen sind als Griinland festzulegen.

3. (2)Absatz 2,Im Grinland sind alle Flachen gesondert festzulegen, die - ausgenommen solche nach lit a und lit b -
nicht fir die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und die nicht zum Odland gehéren, wie insbesondere



Flachen furlm Grunland sind alle Flachen gesondert festzulegen, die - ausgenommen solche nach Litera a und
Litera b, - nicht fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und die nicht zum Odland gehoren, wie
insbesondere Flachen fur

a) die Errichtung von Gebauden samt dazugehdrigen baulichen Anlagen fir Hofstellen land- und forstwirtschaftlicher

Betriebe mit zeitgemaller herkdmmlicher Produktions- und Erwerbsform,

b) die Errichtung von Gebduden samt dazugehdrigen sonstigen baulichen Anlagen fur landwirtschaftliche Betriebe mit

Intensivtierhaltung oder sonstige landwirtschaftliche Produktionsstatten industrieller Pragung (...)

(5)Absatz 5,Das Grunland ist (...) nur zur Errichtung derjenigen Gebdude und sonstigen baulichen Anlagen
bestimmt, die nach Art, Grol3e und insbesondere auch im Hinblick auf ihre Situierung erforderlich und spezifisch

sind, und zwar

a) fur eine Nutzung als Grinland, das fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt ist, wobei die Prifung der

Erforderlichkeit in den Fallen des Abs.2 lit a und lit b entfallt; a) fur eine Nutzung als Grunland, das fur die Land- und

Forstwirtschaft bestimmt ist, wobei die Prifung der Erforderlichkeit in den Fallen des Absatz 2, Litera a und Litera b,
entfallt;

b) ...

(6)Absatz 6,..."

Die Beschwerdeflihrer machen zwar Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde (und nicht
etwa der Berufungsbehodrde) geltend, begrinden dies aber nicht weiter. Die belangte Behdrde war jedenfalls
zustandig, Uber die Vorstellung abzusprechen. Der Einwand ist daher verfehlt.

Weiters machen die Beschwerdeflhrer geltend, die Behdrden des Verwaltungsverfahrens hatten es unterlassen,
das im § 5 Abs. 5 K-GpIG 1995 umschriebene Kriterium, dass ein Vorhaben nach Art, GroRe und insbesondere
auch im Hinblick auf seine Situierung erforderlich und spezifisch sein musse, naher zu prifen. Soweit die belangte
Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides darauf verweise, im Rahmen des
naturschutzrechtlichen Verfahrens habe die zustandige BH ein Gutachten vom 27. Mai 2005 eingeholt, dem zu
entnehmen sei, dass das Stallgebdude fur vier Pferde nach Art, GroRe und Situierung fur die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung erforderlich und spezifisch ware, seien sie von diesem Argument Uberrascht worden,
das ihnen zuvor nicht zur Kenntnis gebracht worden sei.Weiters machen die Beschwerdeflhrer geltend, die
Behdrden des Verwaltungsverfahrens hatten es unterlassen, das im Paragraph 5, Absatz 5, K-GplG 1995
umschriebene Kriterium, dass ein Vorhaben nach Art, GroRBe und insbesondere auch im Hinblick auf seine
Situierung erforderlich und spezifisch sein musse, naher zu prifen. Soweit die belangte Behorde in der
Begriindung des angefochtenen Bescheides darauf verweise, im Rahmen des naturschutzrechtlichen Verfahrens
habe die zusténdige BH ein Gutachten vom 27. Mai 2005 eingeholt, dem zu entnehmen sei, dass das Stallgebaude
far vier Pferde nach Art, GréRe und Situierung fir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung erforderlich und
spezifisch ware, seien sie von diesem Argument Uberrascht worden, das ihnen zuvor nicht zur Kenntnis gebracht
worden sei.

Dem ist zu entgegnen, dass sich der naturschutzbehdrdliche Bescheid der BH vom 22. Juni 2009 samt dem
Gutachten des Amtssachverstandigen vom 27. Mai 2009 am Beginn der gemeindebehordlichen Akten befindet,
daher wohl deshalb von der belangten Behérde in ihrer Darstellung des Verfahrensganges in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides hervorgehoben wurde. Da die Beschwerdefihrer in ihrer Vorstellung die
raumordnungsrechtlich relevante Frage der Erforderlichkeit des Bauvorhabens nicht angeschnitten hatten,
bestand fur die belangte Behorde kein Anlass, ndher darauf einzugehen.

Die Beschwerdefiihrer rigen weiters, die im Berufungsverfahren vorgenommene Projektmodifikation sei nicht
zulassig. Dieser Einwand ist berechtigt. Zur Frage der Zulassigkeit von Projektmodifikationen insbesondere im
Berufungsverfahren hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27. November 2007,
ZI. 2006/06/0337, in Zusammenfassung der bisherigen Judikatur ausgefuhrt:

"Generell gilt, dass Projektmodifikationen zuldssig sind, wobei aber durch eine Antragsanderung die Sache ihrem
Wesen nach nicht geandert und die sachliche und &rtliche Zusténdigkeit der Behdrde nicht berthrt werden darf
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(8 13 Abs. 8 AVG). Auch im Zuge des Berufungsverfahrens sind Modifikationen des Projektes zuldssig, jedenfalls
solche, die - nach Art und Ausmal geringfigig - dem Zweck dienen, das Projekt (zur Ganze) dem Gesetz
anzupassen. Einschrédnkungen des urspriinglichen Bauvorhabens sind zuldssig; aber es sind auch Anderungen
des ursprunglichen Bauvorhabens im Berufungsverfahrens zuldssig, die insgesamt betrachtet kein Ausmald
erreichen, dass das Bauvorhaben als ein anderes zu beurteilen ware bzw. das Wesen (den Charakter) des
Bauverfahrens nicht betreffen (siehe dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2005,
ZI. 2003/06/0011, m.w.N.; zur Projektmodifikation im allgemeinen wie insbesondere auch im Berufungsverfahren
siehe Hauer, Der Nachbar im Baurecht5, 118f, 126f, 141f)). Eine Erweiterung des Bauvorhabens gerichtet auf eine
VergrolRerung der Bausubstanz ist im Berufungsverfahren - grundsatzlich - unzuldssig (siehe dazu Hauer, a.a.O.,
141, m. w.N., wie auch das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2005, ZI. 2004/06/0121). Unter Umstanden kann aber
auch eine Projektmodifikation im Berufungsverfahren, die erfolgt, um das Vorhaben genehmigungsfahig zu
machen, zulassig sein, obwohl dadurch die Bausubstanz geringfligig erweitert wird (siehe dazu das hg. Erkenntnis
vom 4. September 2001, ZI. 2001/05/0154, zur Wiener Bauordnung, mit Darstellung der Vorjudikatur). Nicht
zuletzt kommt es daher auch auf die Umstande des Einzelfalles an.""Generell gilt, dass Projektmodifikationen
zuldssig sind, wobei aber durch eine Antragsanderung die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die
sachliche und ortliche Zustandigkeit der Behérde nicht berlhrt werden darf (Paragraph 13, Absatz 8, AVG). Auch
im Zuge des Berufungsverfahrens sind Modifikationen des Projektes zulassig, jedenfalls solche, die - nach Art und
Ausmal? geringfligig - dem Zweck dienen, das Projekt (zur Ganze) dem Gesetz anzupassen. Einschrankungen des
urspringlichen Bauvorhabens sind zuléssig; aber es sind auch Anderungen des urspriinglichen Bauvorhabens im
Berufungsverfahrens zulassig, die insgesamt betrachtet kein Ausmal erreichen, dass das Bauvorhaben als ein
anderes zu beurteilen ware bzw. das Wesen (den Charakter) des Bauverfahrens nicht betreffen (siehe dazu
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2005, ZI. 2003/06/0011, m.w.N.; zur Projektmodifikation im
allgemeinen wie insbesondere auch im Berufungsverfahren siehe Hauer, Der Nachbar im Baurecht5, 118f, 126f,
141f)). Eine Erweiterung des Bauvorhabens gerichtet auf eine VergroBerung der Bausubstanz ist im
Berufungsverfahren - grundsatzlich - unzuldssig (siehe dazu Hauer, a.a.0., 141, m. w.N., wie auch das
hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2005, ZI.2004/06/0121). Unter Umstédnden kann aber auch eine
Projektmodifikation im Berufungsverfahren, die erfolgt, um das Vorhaben genehmigungsfahig zu machen,
zulassig sein, obwohl dadurch die Bausubstanz geringfligig erweitert wird (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom
4. September 2001, ZI. 2001/05/0154, zur Wiener Bauordnung, mit Darstellung der Vorjudikatur). Nicht zuletzt
kommt es daher auch auf die Umstande des Einzelfalles an."

Die Beurteilung der Frage, ob Projektmodifikationen im Berufungsverfahren im konkreten Einzelfall zulassig sind
oder nicht, ist eine Rechtsfrage, die von der Behdrde und nicht von einem Sachverstandigen zu I6sen ist (Tatfrage
hingegen ist, welche Modifikationen erfolgten). Richtig ist zwar, dass auch nach dem urspringlichen Vorhaben
Mist anfiel, mit dem etwas zu geschehen hatte, wobei aber hieflr eine bauliche Anlage (zur Zwischenlagerung)
nicht vorgesehen war. Mit der Projektmodifikation erfolgte hingegen in baulicher Hinsicht eine wesentliche
Erweiterung des Vorhabens, namlich eine Erweiterung des Gebdudes um ein Drittel der Grundflache. Diese
Erweiterung kann nicht mehr als "geringfligig" im zuvor umschriebenen Sinn qualifiziert werden. Diese
Projektmodifikation war daher im Berufungsverfahren nicht zulassig. Das hat die belangte Behorde verkannt,
wodurch sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastete.

Zum weiteren Beschwerdevorbringen ist noch Folgendes anzumerken:

Die gegenstandliche Flachenwidmung vermittelt keinen Immissionsschutz. Zutreffend hat die belangte Behorde
aber hervorgehoben, dass den Beschwerdeflhrern als Nachbarn gemaR § 23 Abs. 3 lit. h K-BO 1996 iVm § 26 K-
BO ein Recht dahingehend zustand, eine mdgliche Gesundheitsgefahrdung durch das Vorhaben geltend zu
machen (siehe dazu das von der belangten Behdrde genannte hg. Erkenntnis vom 18. November 2003,
Z1.2001/05/0918, Slg. 16.216 A).Die gegenstandliche Flachenwidmung vermittelt keinen Immissionsschutz.
Zutreffend hat die belangte Behorde aber hervorgehoben, dass den Beschwerdefiihrern als Nachbarn gemaf
Paragraph 23, Absatz 3, Litera h, K-BO 1996 in Verbindung mit , Paragraph 26, K-BO ein Recht dahingehend
zustand, eine mogliche Gesundheitsgefahrdung durch das Vorhaben geltend zu machen (siehe dazu das von der
belangten Behdrde genannte hg. Erkenntnis vom 18. November 2003, ZI. 2001/05/0918, Slg. 16.216 A).

Bei der Prufung der Frage, ob vom Vorhaben auf Grund der zu erwartenden Immissionen negative Auswirkungen
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auf die Gesundheit zu erwarten sind, war seitens der belangten Behdérde vom bewilligten Vorhaben,
insbesondere vom bewilligten Verwendungszweck auszugehen (und nicht schlechthin von méglichen, nicht
bewilligten Verwendungen). Bewilligt wurde ein Pferdestall (mit Miststatte), die Verwendung des Stalles zum
Einstellen anderer Tiere als Pferde war nicht Gegenstand des auch modifizierten Vorhabens, das mit dem
Berufungsbescheid bewilligt wurde. Es waren daher nur die von einer Verwendung als Pferdestall mit Miststatte
ausgehenden Emissionen zu beurteilen gewesen, dies allerdings in ihren Auswirkungen nicht bezogen auf das
Wohngebdude der Beschwerdefihrer, sondern schon auf den Bereich der Grenze ihres Grundstlckes (wie
ohnedies vom Amtssachverstandigen ermittelt).

Der im Berufungsverfahren beigezogene Sachverstdndige Ing. B. ist zur Beurteilung solcher Fragen als
Amtssachverstandiger bei der Stadt X. tatig. Der Umstand, dass er nicht Uberdies in die Liste der gerichtlich
beeideten Sachverstandigen eingetragen ist, ist kein Grund, seine Fachkunde in Zweifel zu ziehen.Der im
Berufungsverfahren beigezogene Sachverstandige Ing. B. ist zur Beurteilung solcher Fragen als
Amtssachverstandiger bei der Stadt romisch zehn. tatig. Der Umstand, dass er nicht Uberdies in die Liste der
gerichtlich beeideten Sachverstandigen eingetragen ist, ist kein Grund, seine Fachkunde in Zweifel zu ziehen.

Da nach dem Gesagten die belangte Behorde die Unzuldssigkeit der Projektmodifikationen im
Berufungsverfahren nicht erkannte, war der angefochtene Bescheid gemal3§ 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.Da nach dem Gesagten die belangte Behorde die Unzuldssigkeit der
Projektmodifikationen im Berufungsverfahren nicht erkannte, war der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 8. Juni 2011
Schlagworte
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