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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zochling, Uber die
Beschwerde der E S in Innsbruck, vertreten durch Dr. Georg Santer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, AnichstraBe 29/11I,
gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 20. August 2009, ZI. I-Pras-00340e/2009,
betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Partei: R GmbH in Innsbruck, vertreten durch
Dr. Harald Rittler, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Anichstral3e 42; weitere Partei: Tiroler Landesregierung), zu Recht

erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Die Landeshauptstadt Innsbruck hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die mitbeteiligte Partei suchte mit Eingabe vom 15. April 2008 (beim Stadtmagistrat Innsbruck eingelangt am
23. April 2008) um die Anderung der mit Bescheid des Stadtmagistrates der Landeshauptstadt Innsbruck vom
22. September 2006 (bestatigt mit Bescheid des Stadtsenates vom 1. Marz 2007) bewilligten Wohnanlage mit der
Adresse R. Gasse 17 an.

Die nunmehr geplante Wohnanlage besteht aus einem an der R. Gasse gelegenen vorderen und einem im hinteren
Bereich am Hang gelegenen Gebaudefligeln mit einem Verbindungsteil im stidlichen Bereich des Baugrundstuckes.
Zwischen diesen beiden Gebdudefligeln ist ein nach Norden offener Innenhof. Der an die nordliche Grundgrenze
reichende Innenhof der geplanten Wohnanlage befindet sich auf der Hohe des ersten ObergeschoBes Uber dem
Erdgeschol. Die Fullbodenoberkante (FOK) des Erdgeschol3es, in dem der Eingang der Wohnanlage und Kellerabteile
vorgesehen sind, liegt nach dem Einreichplan auf der Héhe 590,20 m (UM). Im vorderen Gebaudefligel sind drei
ObergescholRe mit Wohnungen, im hinteren hangseitigen Gebaudefligel und im sudlichen Verbindungsteil sind sechs
ObergeschoRe mit Wohnungen geplant. Das Baugrundsttick steigt nach Westen (also zum hangseitigen Gebaudefltgel)

stark an.

Die Beschwerdefuhrerin ist Miteigentimerin des im Norden an das Baugrundstiick unmittelbar angrenzenden
Grundstickes samt Gebdude mit der Adresse R. Gasse 19. Die beiden auf diesem Grundstlick an das Baugrundsttick
angrenzenden Gebaudeteile sind vorne ca. 8,50 m Gber 589,00 m hoch (absolute Hohe 597,50 m - das Bauvorhaben ist
an dieser Stelle in etwa gleich hoch) und im hinteren Bereich 12,89 m tber 590,20 m (absolute Hohe 603,09 m - das
Bauvorhaben an dieser Stelle 610,39 m).

In der mindlichen Verhandlung am 12. August 2008 erhob die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Architekt H.,
insbesondere Einwendungen dahingehend, dass der hintere, hangseitige Gebaudeflligel an der westseitigen Wandecke
die Héchstwandhéhe gemaR dem Bebauungsplan HO-B1 vom 18. April 2000 von 14,5 m einhalte, diese Héhe aber
ostseitig am Innenhof weit Uberschreite, namlich 18,0 m statt 14,5 m, gemessen vom Urgelande, da die
Innenhofbebauung keine Aufschittung sei. Er ging dabei davon aus, dass die Wandhéhe von dem Gelande nach der
Baufuhrung zu messen sei, sonst vom Urgelande (in Bezug auf den Innenhof ging er vom Urgelande aus).

Mit Eingabe vom 11. September 2008 wurden von der Mitbeteiligten geadnderte Plane eingereicht, die den
gestalterischen Einwanden des Sachverstandigenbeirates in seiner Sitzung vom 23. Juli 2008 entsprechen sollten.

Mit Eingabe vom 10. Februar 2009 stellte die Mitbeteiligte den Antrag, das anhangige Bauverfahren in ein Verfahren
zur Genehmigung des Wohngebdudes einerseits und in ein Verfahren zur Genehmigung der Baugrubensicherung
andererseits zu trennen.

Der Stadtmagistrat Innsbruck erteilte der Mitbeteiligten mit Bescheid vom 27. April 2009 die baurechtliche Bewilligung
fur die Anderung der - wie bereits erwdhnt - bewilligten Wohnanlage im Anwesen R. Gasse 17. Die
erstinstanzliche Behorde fuhrte insbesondere aus, dass gemal3 § 62 Abs. 2 Tir. RaumordnungsG 2006, nach dem dann,
wenn das Geldnde durch die Baufuhrung oder im Hinblick auf die beabsichtigte Baufuhrung verandert wurde, u.
a. hinsichtlich der Wandhéhe vom Geldndeniveau nach dieser Veranderung auszugehen sei, eine Innenhofverbauung
mit Uberschittung - wie im vorliegenden Fall - als Geldndeniveauverdnderung nach der Baufilhrung angesehen
werden kénne. Es musse nicht ausschlieBlich eine Aufschittung durchgefihrt werden.Der Stadtmagistrat Innsbruck
erteilte der Mitbeteiligten mit Bescheid vom 27. April 2009 die baurechtliche Bewilligung fiir die Anderung der - wie
bereits erwahnt - bewilligten Wohnanlage im Anwesen R. Gasse 17. Die erstinstanzliche Behorde flhrte insbesondere
aus, dass gemaR Paragraph 62, Absatz 2, Tir. RaumordnungsG 2006, nach dem dann, wenn das Gelande durch die
Baufuihrung oder im Hinblick auf die beabsichtigte Baufihrung verandert wurde, u. a. hinsichtlich der Wandhdhe vom
Geldndeniveau nach dieser Verénderung auszugehen sei, eine Innenhofverbauung mit Uberschiittung - wie im
vorliegenden Fall - als Geldndeniveauveranderung nach der Bauflhrung angesehen werden kénne. Es misse nicht
ausschlief3lich eine Aufschittung durchgefihrt werden.

Zur aufgeworfenen Problematik der Baugrubensicherung fuhrte die erstinstanzliche Behorde ins Treffen, dass die
Mitbeteiligte mit Eingabe vom 11. Februar 2009 (richtig: 10. Februar 2009) den Antrag auf Trennung des Verfahrens



hinsichtlich der Baugrubensicherung gestellt habe und diesbeziglich ein gesondertes Baubewilligungsverfahren
durchgefiihrt werde.

Die belangte Behdrde wies die gegen den angefihrten Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 27. April 2009
erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet ab.

Die belangte Behorde verwies zu der aufgeworfenen Problematik der Setzung von "Bodennageln" am Grundsttick der
Beschwerdefihrerin, woflr ihre Zustimmung nicht vorliege, darauf, dass nach der Einschréankung des Bauansuchens
nur noch das Ansuchen um Erteilung der Baubewilligung fur die Anderung der genehmigten Wohnanlage
verfahrensgegenstandlich sei. Zur aufgeworfenen Problematik betreffend die Einhaltung der Festlegungen Uber die
Bauhéhen im anzuwendenden Bebauungsplan Nr. HO-B1, 2. Entwurf (in Kraft seit 18. April 2000) gab die belangte
Behorde die gutachterliche Stellungnahme des Amtssachverstandigen Dipl.Ing. H.P.S. der Magistratsabteilung IlI,
Planung, Baurecht und technische Infrastrukturverwaltung, vom 9. Juli 2009 wieder, in der dieser ausfuhrte:Die
belangte Behorde verwies zu der aufgeworfenen Problematik der Setzung von "Bodennageln" am Grundstick der
Beschwerdefiihrerin, woflr ihre Zustimmung nicht vorliege, darauf, dass nach der Einschréankung des Bauansuchens
nur noch das Ansuchen um Erteilung der Baubewilligung fiir die Anderung der genehmigten Wohnanlage
verfahrensgegenstandlich sei. Zur aufgeworfenen Problematik betreffend die Einhaltung der Festlegungen Uber die
Bauh&hen im anzuwendenden Bebauungsplan Nr. HO-B1, 2. Entwurf (in Kraft seit 18. April 2000) gab die belangte
Behdrde die gutachterliche Stellungnahme des Amtssachverstandigen Dipl.Ing. H.P.S. der Magistratsabteilung rémisch
drei, Planung, Baurecht und technische Infrastrukturverwaltung, vom 9. Juli 2009 wieder, in der dieser ausfuhrte:

"In dem gemé&R § 56 Abs. 3 erlassenen Bebauungsplan HO-B1, 2. Entwurf (in Kraft seit 18.4.2000) ist, wie von RA Dr. S...
richtig gestellt, keine Hohenlage festgelegt. Die gezogene Schlussfolgerung, dass dann die Wandhéhe von der
FuBbodenoberkante (FOK) unterstes Vollgescho aus zu messen ist, kann von ha. Seite nicht beigepflichtet werden. In
der angegebenen zweiten TROG-Novelle § 61, (6) TROG werden die VollgeschoBe und nicht die Wandhohen
definiert."In dem gemé&R Paragraph 56, Absatz 3, erlassenen Bebauungsplan HO-B1, 2. Entwurf (in Kraft seit 18.4.2000)
ist, wie von RA Dr. S... richtig gestellt, keine Hdhenlage festgelegt. Die gezogene Schlussfolgerung, dass dann die
Wandhoéhe von der FulBbodenoberkante (FOK) unterstes Vollgeschol3 aus zu messen ist, kann von ha. Seite nicht
beigepflichtet werden. In der angegebenen zweiten TROG-Novelle Paragraph 61,, (6) TROG werden die Vollgeschol3e
und nicht die Wandhohen definiert.

Nach ha. Ansicht ist die Wandhdhe 'hinten am Hang' nicht von FOK Erdgeschol3 +/- 0,00 aus zu messen, sondern von
der Hohe des Geldndes an der Fassade. In diesem Bereich betragt die Wandhdhe vom urspringlichen Gelande aus
gemessen It. Schnitt Q 1 ca. 10,50 m und It. Schnitt Q 2 ca. 11,60 m, vom Geldnde nach der Baufiihrung aus gemessen
laut Schnitt Q 1 ca. 9,30 m und laut Schnitt Q 2 ca. 12,70 m (liegen somit innerhalb der Festlegung 14,5 m).

Vom begriinten Innenhof aus gemessen betragt die Hohe der in den Innenhof des 'hinteren' Gebaudeteiles gerichteten
Fassade - sofern diese Uberhaupt als Wandhdhe zu werten ist - laut Schnitt Q 1 ca. 14,45 m und laut Schnitt Q 2 ca.
11,50 m (liegt somit ebenfalls innerhalb der Festlegung 14,50 m). Die Hohe dieser Fassade betragt vom Gelande vor
der Baufiihrung aus gemessen It. Schnitt Q 1 ca. 17,60 m und It. Schnitt Q 2 ca. 17,20 m. Dazu wird angemerkt, dass
das derzeit bestehende Gelande auch nicht das urspringliche Gelande darstellt, da an dieser Stelle bis vor ca. 20
Jahren ein Gebdude bestanden hat. Eine Berechnung der Wandhohe in Bezug auf die Erdoberflaiche nach der
Baufuihrung ware bei den hofseitigen Fassaden absurd, da in diesem Bereich das Niveau unter der Bodenplatte der
Tiefgarage lage."

Die belangte Behdrde fuhrte im Folgenden aus, sie schlieRe sich den schliissigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen
des Amtssachverstandigen an. Erganzend werde noch ausgefuhrt, es sei richtig, dass zum Zeitpunkt des In-Kraft-
Tretens des gegenstandlichen Bebauungsplanes das Tir. RaumordnungsG 1997 (TROG 1997) gegolten habe, fur
welches hinsichtlich der maximal zuldssigen Wandhohen das Gelande vor der Baufihrung mafgeblich gewesen sei.
Zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung sei allerdings das Tir. RaumordnungsG 2006 (TROG 2006) als
derzeit geltende Rechtslage anzuwenden, das eindeutig bestimme, dass die in einem Bebauungsplan festgelegte
Wandhohe nicht vom gewachsenen Gelande (bzw. dem Gelande vor Baufihrung) zu messen sei, sondern nach den
(projektierten) Verhaltnissen nach Abschluss der Baufihrung zu beurteilen sei.

Da auch keine anders lautenden Ubergangsbestimmungen vorligen, die die Anwendung des TROG 1997 bestimmten,
sei auf Basis des geltenden TROG 2006 das Geldnde nach der Baufiihrung mafgeblich. Aus der Stellungnahme der



Magistratsabteilung Ill vom 18. September 2008 sowie vom 9. Juli 2009 und insbesondere aus den Planunterlagen
ergebe sich zweifelsfrei, dass die zuldssigen Wandhdhen, bezogen auf das Geldnde nach der Baufuhrung, allesamt
- also auch im Innenhof - eingehalten wirden. Zudem solle an dieser Stelle nicht unerwahnt bleiben, dass der
Beschwerdefiihrerin kein Mitspracherecht zur Frage zukomme, ob das Bauvorhaben im Innenhof die erforderlichen
Wandhdhen einhalte, weil diese Gebaudefronten nicht dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin zugewendet seien
(Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 25. November 2008, ZI.2007/06/0113).Da auch keine anders lautenden
Ubergangsbestimmungen vorlagen, die die Anwendung des TROG 1997 bestimmten, sei auf Basis des geltenden TROG
2006 das Gelénde nach der Baufiihrung mal3geblich. Aus der Stellungnahme der Magistratsabteilung rémisch drei vom
18. September 2008 sowie vom 9. Juli 2009 und insbesondere aus den Planunterlagen ergebe sich zweifelsfrei, dass die
zulassigen Wandhohen, bezogen auf das Gelande nach der Baufiihrung, allesamt - also auch im Innenhof - eingehalten
wlrden. Zudem solle an dieser Stelle nicht unerwahnt bleiben, dass der Beschwerdeflhrerin kein Mitspracherecht zur
Frage zukomme, ob das Bauvorhaben im Innenhof die erforderlichen Wandhéhen einhalte, weil diese Gebdudefronten
nicht dem Grundstick der Beschwerdefiihrerin zugewendet seien (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
25. November 2008, ZI. 2007/06/0113).

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet und - wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift samt Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall ist die Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001), LGBI. Nr. 94, in der Fassung
LGBI. Nr. 40/2009 anzuwenden.Im vorliegenden Beschwerdefall ist die Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001),
LGBI. Nr. 94, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 2009, anzuwenden.

Gemald § 25 Abs. 3 TBO 2001 sind Nachbarn, deren Grundstiicke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren
Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen,
berechtigt, die Nichteinhaltung folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit
diese auch ihrem Schutz dienen:GemaR Paragraph 25, Absatz 3, TBO 2001 sind Nachbarn, deren Grundstlcke
unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines Abstandes von
5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, berechtigt, die Nichteinhaltung folgender bau- und
raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch ihrem Schutz dienen:

"c) der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und der
Bauhohe".

§ 62 Tir. RaumordnungsG 1997, LGBI. Nr. 10 (TROG 1997), idF LGBI. Nr. 21/1998, das ist jene Fassung, die im Zeitpunkt
der Beschlussfassung Uber den im vorliegenden Fall anzuwendenden Bebauungsplan HO-B1 gegolten hat, sieht
Folgendes vor: Paragraph 62, Tir. RaumordnungsG 1997, LGBI. Nr. 10 (TROG 1997), in der Fassung |,
Landesgesetzblatt Nr. 21 aus 1998,, das ist jene Fassung, die im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber den im
vorliegenden Fall anzuwendenden Bebauungsplan HO-B1 gegolten hat, sieht Folgendes vor:

1. "(1)Absatz eins,Die Bauhdhe von Gebauden kann durch die Wandhdhe der AuBenwandhohe oder durch die Zahl
der VollgeschoRe festgelegt werden. Diese Arten der Festlegung von Bauhdhen kénnen auch kombiniert werden.
Weiters kann die Hohe des obersten Punktes des Gebadudes festgelegt werden. Fir die Wandhdhe kdnnen
Hochstmalie, Mindest- und HdchstmaRe oder zwingende Mal3e festgelegt werden. Ebenso kdnnen fur die Zahl
der VollgeschoRe Hoéchstzahlen, Mindest- und Hochstzahlen oder zwingende Zahlen festgelegt werden.

2. (2)Absatz 2,Soweit die Bauhodhe durch die Wandhohe festgelegt ist, kann weiters festgelegt werden, da nur die
Wandhohe bestimmter Wande, wie etwa der traufenseitigen, der straBenseitigen oder der talseitigen Wande,
malgebend ist.

3. (3)Absatz 3,Die Bauhdhe sonstiger baulicher Anlagen ist nach der Hohe des obersten Punktes dieser Anlagen
Uber der mittleren Hohenlage des anschlieBenden Gelandes festzulegen.

4. (4)Absatz 4,Die Hohenlage ist jene durch die absolute Hohe bestimmte Ebene, auf der das FulRBbodenniveau des
untersten VollgescholRes eines Gebaudes liegen muB."

In § 61 Abs. 6 TROG 1997 in der angefihrten Fassung wurde Folgendes angeordnetin Paragraph 61, Absatz 6,
TROG 1997 in der angeflhrten Fassung wurde Folgendes angeordnet:
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5. "(6)Absatz 6,Vollgeschol3e sind Geschol3e, die zur Ganze Uber dem anschlieBenden Gelandeniveau liegen oder
deren Deckenoberkante zumindest an einer Seite zum tberwiegenden Teil mehr als 2 m Gber dem
anschlieBenden Gelandeniveau liegt und die wenigstens Uber der Halfte ihrer Grundflache eine lichte Hohe von
mindestens 2,30 m aufweisen. Geschol3e, in denen ausgebaute oder nicht ausgebaute Raume liegen, die das
Dach bertihren (DachgeschoRe), gelten auch dann als Vollgeschol3e, wenn Gber mehr als der Halfte der
Grundflache eines solchen GescholRes der Senkrechtabstand vom FulRboden zur Dachhaut mehr als 2,70 m
betragt. Wurde die Hohenlage des Gelandes durch die Bauflihrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte

Baufuhrung verandert, so ist von der Hohenlage vor dieser Veranderung auszugehen."

8 62 TROG 1997 in der Fassung LGBI. Nr. 73/2001, der am 1. Oktober 2001 in Kraft getreten ist, lautet wie folgt:
Paragraph 62, TROG 1997 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 73 aus 2001,, der am 1. Oktober 2001 in Kraft getreten

ist, lautet wie folgt:

1. "(1)Absatz eins,Die Bauhthe von Gebauden kann durch deren obersten Punkt bezogen auf die absolute Hohe
oder auf einen sonstigen Fixpunkt oder durch die Anzahl der oberirdischen Geschosse festgelegt werden. Diese
Arten der Festlegung konnen auch kombiniert werden. Weiters kann die Wandhdéhe der AuBenwande festgelegt
werden. Dabei kann bestimmt werden, dass nur die Wandhéhe bestimmter Wande, wie etwa der traufenseitigen,
der straBenseitigen oder der talseitigen Wande, maRRgebend ist.

2. (2)Absatz 2,Der oberste Punkt kann als Obergrenze, als Unter- und Obergrenze oder zwingend festgelegt werden.
Ebenso konnen fur die Anzahl der oberirdischen Geschosse Hochstzahlen, Mindest- und Hochstzahlen oder
zwingende Zahlen festgelegt werden. Weizens kénnen fur die Wandhéhe Hochstmal3e, Mindest- und
Hochstmalie oder zwingende Mal3e festgelegt werden. Wurde das Gelande durch die Baufihrung oder im
Hinblick auf die beabsichtigte Baufihrung verandert, so ist hinsichtlich der Anzahl der oberirdischen Geschosse
und der Wandhoéhe vom Gelandeniveau nach dieser Veranderung auszugehen.

3. (3)Absatz 3,0berirdische Geschosse sind jene Geschosse, bei denen zumindest die Halfte der Grundflache
mindestens 1 m Uber dem angrenzenden Gelande liegt. Geschosse, die das Dach berihren (Dachgeschosse), sind
zu berUcksichtigen, wenn Uber mehr als der Halfte der Grundflache eines solchen Geschosses der
Senkrechtabstand vom FuBboden zur Dachhaut mehr als 2,70 m betragt.

4. (4)Absatz 4,Die Bauhdhe sonstiger baulicher Anlagen ist durch deren obersten Punkt bezogen auf die absolute
Hohe oder auf einen sonstigen Fixpunkt festzulegen. Abs. 2 erster Satz ist anzuwenden.Die Bauhdhe sonstiger
baulicher Anlagen ist durch deren obersten Punkt bezogen auf die absolute Hohe oder auf einen sonstigen
Fixpunkt festzulegen. Absatz 2, erster Satz ist anzuwenden.

5. (5)Absatz 5,Bei der Bestimmung des obersten Punktes von Gebauden und sonstigen baulichen Anlagen bleiben
untergeordnete Bauteile aul3er Betracht. Weiters gelten Festlegungen Uber den obersten Punkt nicht fir Gebaude
und sonstige bauliche Anlagen, die aus zwingenden technischen Griinden nur mit einer gréReren als der danach
zulassigen Hohe errichtet werden kénnen.

6. (6)Absatz 6,Die Hohenlage ist eine durch die absolute Héhe oder durch einen sonstigen Fixpunkt bestimmte
horizontale Ebene."

Die zuletzt genannte Fassung des § 62 war Teil der Wiederverlautbarung des TROG 1997 im Tir. RaumordnungsG
2001, LGBI. Nr. 93 (TROG 2001).Die zuletzt genannte Fassung des Paragraph 62, war Teil der Wiederverlautbarung
des TROG 1997 im Tir. RaumordnungsG 2001, Landesgesetzblatt , Nr. 93 (TROG 2001).

Mit der Novelle LGBI. Nr. 35/2005 wurde § 62 Abs. 1 und 3 erster Satz TROG 2001 wie folgt gedndertMit der
Novelle Landesgesetzblatt Nr. 35 aus 2005, wurde Paragraph 62, Absatz eins und 3 erster Satz TROG 2001 wie
folgt gedndert:

7. "(1)Absatz eins,Die Bauhdhe von Gebauden ist durch deren obersten Punkt bezogen auf die absolute Hohe oder
auf einen sonstigen Fixpunkt festzulegen. Weiters kdnnen die Anzahl der oberirdischen Geschol3e und die
Wandhohe der AuRenwande festgelegt werden. Dabei kann bestimmt werden, dass nur die Wandhdhe
bestimmter Wande, wie etwa der traufenseitigen, der stralRenseitigen oder der teilseitigen Wande, maRgebenden
ist.

8. (2)Absatz 2,...

9. (3)Absatz 3,0berirdische GeschoRe sind jene GeschoRe, bei denen mehr als die Halfte der Gesamtflache der
AuBenwande Uber das angrenzende Geldnde ragt.



Diese Fassung des § 62 TROG 2001 ist nunmehr Inhalt des Tir. RaumordnungsG 2006, das wiederum eine
Wiederverlautbarung des TROG 2001 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 35/2005 und der Kundmachung
LGBI. Nr. 60/2005 ist.Diese Fassung des Paragraph 62, TROG 2001 ist nunmehr Inhalt des Tir. RaumordnungsG 2006,
das wiederum eine Wiederverlautbarung des TROG 2001 in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 35 aus
2005, und der Kundmachung Landesgesetzblatt Nr. 60 aus 2005, ist.

Gemall dem fur das Baugrundstick im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden
Bebauungsplan HO-B1 Innsbruck St. Nikolaus (2. Entwurf; beschlossen vom Gemeinderat am 23. Méarz 2000, in Kraft
getreten nach entsprechender Kundmachung am 18. April 2000) ist in dem vorderen, an der R. Gasse gelegenen Teil
des Baugrundsttickes eine Wandhdhe von 8,5 m, im hinteren Bereich des Grundstickes eine Wandhéhe von 14,5 m
festgelegt. Eine Hohenlage in Form einer mittels absoluter Hohe bestimmten Ebene im Sinne des § 62
Abs. 4 TROG 1997 ist in diesem Bebauungsplan nicht festgelegt.Gemal dem flr das Baugrundsttick im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Bebauungsplan HO-B1 Innsbruck St. Nikolaus (2. Entwurf;
beschlossen vom Gemeinderat am 23. Marz 2000, in Kraft getreten nach entsprechender Kundmachung am
18. April 2000) ist in dem vorderen, an der R. Gasse gelegenen Teil des Baugrundstuickes eine Wandhéhe von 8,5 m, im
hinteren Bereich des Grundstlickes eine Wandhdhe von 14,5 m festgelegt. Eine Hohenlage in Form einer mittels
absoluter Hohe bestimmten Ebene im Sinne des Paragraph 62, Absatz 4, TROG 1997 ist in diesem Bebauungsplan nicht
festgelegt.

Die Beschwerdeflhrerin macht zur Einhaltung der Wandhohe des verfahrensgegenstandlichen Projektes im hinteren
Bereich des Baugrundstickes geltend, dass gemal3 § 62 Abs. 4 TROG die Hohenlage jene durch die absolute Hohe
bestimmte Ebene sei, auf der das FuBbodenniveau des untersten Vollgeschol3es eines Gebdudes liegen musse. Von
dieser Hohenlage seien alle im Bebauungsplan angegebenen Hohen zu messen. Damit sei fur jede betroffene Parzelle
der Bezugspunkt der Wandhohen festgelegt. Es gebe im Plan keine zwingenden Hoéhenfestlegungen wie einen
obersten Geb&ude- oder Wandpunkt oder einen absoluten Bezugspunkt oder Ahnliches, wie sie in spéateren
Bebauungsplanen nach dem TROG 2001 erforderlich seien, in dem die Hohenlage nicht mehr herangezogen werde.
Seit dem TROG 2001 wurden die Wandhdéhen vom Gelande nach der BaufUhrung aus gemessen, jedoch mit
zwingenden Festlegungen flur die Bauhohe im Bebauungsplan. GemaR § 62 Abs. 4 TROG 2001 sei die Bauhdhe
sonstiger baulicher Anlagen (also all jener, die nicht durch Fixpunkte, oberste Punkte, Hochst- und Mindestmalie
festgelegt seien) durch deren obersten Punkt bezogen auf die absolute Hohe oder auf einen sonstigen Fixpunkt
festzulegen.Die Beschwerdefiihrerin macht zur Einhaltung der Wandhoéhe des verfahrensgegenstandlichen Projektes
im hinteren Bereich des Baugrundstiickes geltend, dass gemaR Paragraph 62, Absatz 4, TROG die Hohenlage jene
durch die absolute Hohe bestimmte Ebene sei, auf der das FuBbodenniveau des untersten Vollgeschol3es eines
Gebaudes liegen musse. Von dieser Hohenlage seien alle im Bebauungsplan angegebenen Héhen zu messen. Damit
sei flr jede betroffene Parzelle der Bezugspunkt der Wandhdhen festgelegt. Es gebe im Plan keine zwingenden
Hoéhenfestlegungen wie einen obersten Geb&ude- oder Wandpunkt oder einen absoluten Bezugspunkt oder Ahnliches,
wie sie in spateren Bebauungsplanen nach dem TROG 2001 erforderlich seien, in dem die H6henlage nicht mehr
herangezogen werde. Seit dem TROG 2001 wirden die Wandhéhen vom Gelande nach der Baufiihrung aus gemessen,
jedoch mit zwingenden Festlegungen fir die Bauhdhe im Bebauungsplan. GemaR Paragraph 62, Absatz 4, TROG 2001
sei die Bauhohe sonstiger baulicher Anlagen (also all jener, die nicht durch Fixpunkte, oberste Punkte, H6chst- und
Mindestmalie festgelegt seien) durch deren obersten Punkt bezogen auf die absolute Héhe oder auf einen sonstigen
Fixpunkt festzulegen.

Dies sei im Bebauungsplan HO-B1 noch nicht geschehen, da bei diesem die Héhenlage als eindeutiger Bezugspunkt
gelte. Dieser Bebauungsplan sei nie an die neue Rechtslage angepasst worden. Es gebe auch keine
Ubergangsbestimmungen. Es gelte nach wie vor das TROG 1997 und nicht das TROG 2001. Die vorgeschriebenen
Wandhéhen bezégen sich demzufolge im Bebauungsplan HO-B1 alle auf die Héhenlage, das bedeute, die Wandhéhe
sei von der FulRBbodenoberkante (FOK) des untersten VollgeschoRes (Ublicherweise das Erdgeschol3 mit +/- 0,00 mit
festgelegten GUNN) zu messen. In der zweiten Raumordnungsnovelle zu § 61 Abs. 6 TROG 1997 sei der Begriff des
Vollgeschol3es definiert worden. Die Wandhohe von 14,5 m beim Baugrundstick hinten am Hang sei also von der
FuBbodenoberkante des untersten VollgescholRes, das sei + 590,20 m (iM), was in etwa die Hohe des Gehsteiges der R.
Gasse sei, zu messen und nicht etwa vom natlrlichen oder gar aufgeschitteten Gelande (Hang), das an dieser Stelle



schon etwa 7,0 m héher liege.Dies sei im Bebauungsplan HO-B1 noch nicht geschehen, da bei diesem die Hohenlage
als eindeutiger Bezugspunkt gelte. Dieser Bebauungsplan sei nie an die neue Rechtslage angepasst worden. Es gebe
auch keine Ubergangsbestimmungen. Es gelte nach wie vor das TROG 1997 und nicht das TROG 2001. Die
vorgeschriebenen Wandhéhen bezdgen sich demzufolge im Bebauungsplan HO-B1 alle auf die Héhenlage, das
bedeute, die Wandhohe sei von der FuBbodenoberkante (FOK) des untersten VollgeschoRRes (Ublicherweise das
Erdgeschol3 mit +/- 0,00 mit festgelegten UNN) zu messen. In der zweiten Raumordnungsnovelle zu Paragraph 61,
Absatz 6, TROG 1997 sei der Begriff des VollgeschoRBes definiert worden. Die Wandhéhe von 14,5 m beim
Baugrundstick hinten am Hang sei also von der Ful3bodenoberkante des untersten VollgeschoRes, das sei + 590,20 m
(UM), was in etwa die Hohe des Gehsteiges der R. Gasse sei, zu messen und nicht etwa vom naturlichen oder gar
aufgeschltteten Geldnde (Hang), das an dieser Stelle schon etwa 7,0 m hoher liege.

Die Wandhohen im Innenhof seien vom Geldnde vor der Bauflhrung zu messen und nicht von dem Uber zwei
"UntergescholRen" errichteten Innenhof mit 10 cm Humusschicht auf der GeschoRdecke, die keine Verbindung zum
anschlieBenden Gelande habe. Dies sei nicht das Gelande nach Baufiihrung. Beim Begriff Urgelande gehe man
maximal 10 Jahre zurlick, also gelte in dem Fall das "jetzige Gelande". Bei Berticksichtigung des anzuwendenden
Bebauungsplanes HO-B1 durch die belangte Behérde hétte die Baubewilligung auf Grund der Bauhéhe der geplanten
Wohnanlage nicht erteilt werden durfen.

Dazu ist zunachst festzustellen, dass einem Nachbarn, wie im vorliegenden Fall der Beschwerdeflihrerin, dessen
Grundstick unmittelbar an das Baugrundstiick angrenzt, gemal3 § 25 Abs. 3 lit. ¢) TBO 2001 ein Nachbarrecht in Bezug
auf die Einhaltung der Festlegung des anzuwendenden Bebauungsplanes hinsichtlich der Bauhdéhe zukommt. Dieses
Nachbarrecht kommt einem Nachbarn nur in Bezug auf die seinem Grundstliick zugewendete Gebaudefront des
geplanten Vorhabens zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. November 2008, ZI. 2007/06/0113). Dieses Nachbarrecht steht
der Beschwerdefuhrerin somit in Bezug auf die beiden nordseitigen, an der Grundgrenze zu ihrem Grundstlck
gelegenen Gebdudefronten zu. Dieses Nachbarrecht steht ihr nicht in Bezug auf die ostseitige, dem geplanten
Innenhof zugewandte Gebdudefront des hinteren Gebdudefliigels des Bauvorhabens zu.Dazu ist zunachst
festzustellen, dass einem Nachbarn, wie im vorliegenden Fall der BeschwerdefUhrerin, dessen Grundstiick unmittelbar
an das Baugrundstlick angrenzt, gemal Paragraph 25, Absatz 3, Litera ¢,) TBO 2001 ein Nachbarrecht in Bezug auf die
Einhaltung der Festlegung des anzuwendenden Bebauungsplanes hinsichtlich der Bauhdhe zukommt. Dieses
Nachbarrecht kommt einem Nachbarn nur in Bezug auf die seinem Grundstliick zugewendete Gebaudefront des
geplanten Vorhabens zu vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. November 2008, ZI.2007/06/0113). Dieses
Nachbarrecht steht der Beschwerdefuhrerin somit in Bezug auf die beiden nordseitigen, an der Grundgrenze zu ihrem
Grundstick gelegenen Gebdudefronten zu. Dieses Nachbarrecht steht ihr nicht in Bezug auf die ostseitige, dem
geplanten Innenhof zugewandte Gebaudefront des hinteren Gebaudefllgels des Bauvorhabens zu.

Weiters ist festzustellen, dass fiir die Festlegungen in einem Bebauungsplan grundsatzlich jene Rechtslage mal3geblich
ist, die im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber den Bebauungsplan gegolten hat, es sei denn, der Gesetzgeber legt
dazu Abweichendes fest (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2010, ZI. 2010/06/0074). Eine gesetzliche Regelung,
die diesbeziglich anderes vorsieht, besteht nicht. Es ist somit fir die Auslegung der im angeflhrten
Bebauungsplan HO-B1 festgelegten Wandhohe von 14,5 m im hinteren Bereich des Baugrundstiickes das TROG 1997
in der bereits angefiihrten Fassung LGBI. Nr. 21/1998 mal3geblich.Weiters ist festzustellen, dass fur die Festlegungen in
einem Bebauungsplan grundsatzlich jene Rechtslage malgeblich ist, die im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber den
Bebauungsplan gegolten hat, es sei denn, der Gesetzgeber legt dazu Abweichendes fest vergleiche , dazu das
hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2010, ZI. 2010/06/0074). Eine gesetzliche Regelung, die diesbezlglich anderes vorsieht,
besteht nicht. Es ist somit fir die Auslegung der im angefiihrten Bebauungsplan HO-B1 festgelegten Wandhéhe von
14,5 m im hinteren Bereich des Baugrundstickes das TROG 1997 in der bereits angefiihrten Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 21 aus 1998, maligeblich.

Nach dieser Rechtslage ist in 8 61 Abs. 6 TROG 1997 im Zusammenhang mit der Regelung Uber VollgeschoRBe
vorgesehen, dass dann, wenn die Hohenlage des Geldndes durch die BaufUhrung oder im Hinblick auf eine
beabsichtigte Baufihrung verandert wurde, von der Héhenlage vor dieser Verdnderung auszugehen ist. Im § 62 Abs. 4
TROG 1997 war im Zusammenhang mit der Regelung Uber die Bauhdhe in Bebauungsplanen angeordnet, dass die
Hohenlage jene durch die absolute Hohe bestimmte Ebene ist, auf der das FuBbodenniveau des untersten
Vollgeschol3es eines Gebaudes liegen muss.Nach dieser Rechtslage ist in Paragraph 61, Absatz 6, TROG 1997 im
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Zusammenhang mit der Regelung Gber VollgeschoRRe vorgesehen, dass dann, wenn die Hohenlage des Geldandes durch
die Baufuhrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte BaufUhrung verandert wurde, von der Héhenlage vor dieser
Veranderung auszugehen ist. Im Paragraph 62, Absatz 4, TROG 1997 war im Zusammenhang mit der Regelung Uber die
Bauhohe in Bebauungsplanen angeordnet, dass die Héhenlage jene durch die absolute Hohe bestimmte Ebene ist, auf
der das FuBbodenniveau des untersten VollgeschoRes eines Gebaudes liegen muss.

Im Zusammenhang mit dem im vorliegenden Fall anzuwendenden Bebauungsplan stellt sich die Frage, von welchem
Bezugspunkt aus die fir das Baugrundstick angeordneten einzuhaltenden Wandhdhen aus zu messen sind. Es kann
der Beschwerdeflhrerin nicht gefolgt werden, dass sich aus der Regelung des § 62 Abs. 4 TROG 1997 in der
Stammfassung fur den vorliegenden Bebauungsplan ergibt, dass die sich aus den Einreichpldnen ergebende
FuBbodenoberkante des untersten VollgeschoRBes die fiir den Bebauungsplan maRgebliche Héhenlage sei. Wenn ein
Bebauungsplan, der im Geltungszeitraum des TROG 1997 in der Fassung LGBI. Nr. 21/1998, erlassen wurde, keine
Festlegung Uber die Hohenlage gemal § 62 Abs. 4 TROG 1997 als Bezugspunkt fur festgelegte Wandhohen enthalt,
muss vielmehr aus der fir diesen Bebauungsplan maRgeblichen Rechtslage diese Frage des relevanten unteren
Bezugspunktes fir die Ermittlung der Wandhdhe beantwortet werden.Im Zusammenhang mit dem im vorliegenden
Fall anzuwendenden Bebauungsplan stellt sich die Frage, von welchem Bezugspunkt aus die fir das Baugrundstick
angeordneten einzuhaltenden Wandhéhen aus zu messen sind. Es kann der Beschwerdefihrerin nicht gefolgt werden,
dass sich aus der Regelung des Paragraph 62, Absatz 4, TROG 1997 in der Stammfassung flir den vorliegenden
Bebauungsplan ergibt, dass die sich aus den Einreichplanen ergebende FuBbodenoberkante des untersten
VollgeschoRes die fur den Bebauungsplan maligebliche HoOhenlage sei. Wenn ein Bebauungsplan, der im
Geltungszeitraum des TROG 1997 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 21 aus 1998,, erlassen wurde, keine Festlegung
Uber die Hohenlage gemal Paragraph 62, Absatz 4, TROG 1997 als Bezugspunkt fiir festgelegte Wandhodhen enthalt,
muss vielmehr aus der fir diesen Bebauungsplan maRgeblichen Rechtslage diese Frage des relevanten unteren
Bezugspunktes fur die Ermittlung der Wandhdhe beantwortet werden.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist dafir die in 8 61 Abs. 6 letzter Satz TROG 1997 vorgesehene
Regelung mafgeblich, die anordnet, dass fir den Fall, dass die Héhenlage des Geldndes durch die Baufiihrung oder im
Hinblick auf eine beabsichtigte Baufihrung verandert wurde, von der Hohenlage vor dieser Veranderung auszugehen
ist. Diese Regelung des TROG 1997 in der angefihrten Fassung (LGBI. Nr. 21/1998) muss auch in dem Fall
herangezogen werden, dass - wie im vorliegenden Fall - im Bebauungsplan Wandhéhen (und nicht die zuldssige Anzahl
von VollgeschoRen) festgelegt wurden, aber keine maRgebliche Hohenlage gemall § 62 Abs. 4 TROG 1997 bestimmt
wurde. Die belangte Behodrde ist demgegeniber bei der Ermittlung der Wandhdhen insbesondere fir den hinteren
Gebaudefligel zu Unrecht von dem Gelande nach der Bauflhrung ausgegangen, indem sie zur Auslegung des
verfahrensgegenstandlichen Bebauungsplanes aus dem Jahre 2000 zu Unrecht das TROG 2006 herangezogen hat. Die
vorliegenden Einreichpldne enthalten keine Nordansicht des Bauvorhabens, in der das vor der Baufiihrung
bestehende Gelande an dieser Front und die sich von diesem Geldnde aus ergebenden Wandhohen an dieser Front
entsprechend ersichtlich gemacht sind. Aus dem Plan betreffend Q1 (Querschnitt des hinteren Gebaudefligels
Richtung Ost - West nahe der nérdlichen Grundgrenze) wie auch aus dem Plan Uber die Ansichten (West, Stiid und Ost)
konnen gewisse Ruckschlisse auf die hohenmaRige Situation an der fraglichen Gebaudefront an der ndérdlichen
Grundgrenze auch in Bezug auf das anzunehmende Gelande vor der Baufihrung gezogen werden, die aber fir eine
abschlieBende Beurteilung der geplanten Wandhdhe an dieser Gebaudefront und die Einhaltung der festgelegten
Wandhohe nicht ausreichen. (Anzumerken ist weiters, dass sich der bautechnische Amtssachverstandige bei seiner
Beurteilung offensichtlich nur auf die westseitige Gebaudefront des hinteren Gebaudefligels und auf die ostseitige
Gebaudefront zum Innenhof bezogen hat.) Der angefochtene Bescheid erweist sich daher aus diesem Grund als
inhaltlich rechtswidrig.Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist dafur die in Paragraph 61, Absatz 6, letzter
Satz TROG 1997 vorgesehene Regelung mal3geblich, die anordnet, dass fur den Fall, dass die Hohenlage des Gelandes
durch die Baufuihrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte Baufihrung verandert wurde, von der Héhenlage vor
dieser Veranderung auszugehen ist. Diese Regelung des TROG 1997 in der angefihrten Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 21 aus 1998,) muss auch in dem Fall herangezogen werden, dass - wie im vorliegenden Fall - im
Bebauungsplan Wandhéhen (und nicht die zulassige Anzahl von VollgeschoBBen) festgelegt wurden, aber keine
mafgebliche Hohenlage gemal Paragraph 62, Absatz 4, TROG 1997 bestimmt wurde. Die belangte Behorde ist
demgegenuber bei der Ermittlung der Wandhohen insbesondere fir den hinteren Gebaudefligel zu Unrecht von dem
Gelande nach der BaufUhrung ausgegangen, indem sie zur Auslegung des verfahrensgegenstandlichen



Bebauungsplanes aus dem Jahre 2000 zu Unrecht das TROG 2006 herangezogen hat. Die vorliegenden Einreichplane
enthalten keine Nordansicht des Bauvorhabens, in der das vor der Baufuhrung bestehende Geldnde an dieser Front
und die sich von diesem Gelande aus ergebenden Wandhéhen an dieser Front entsprechend ersichtlich gemacht sind.
Aus dem Plan betreffend Q1 (Querschnitt des hinteren Gebdudefligels Richtung Ost - West nahe der nérdlichen
Grundgrenze) wie auch aus dem Plan Uber die Ansichten (West, Sid und Ost) kdnnen gewisse Ruckschllisse auf die
héhenmaRige Situation an der fraglichen Gebaudefront an der nérdlichen Grundgrenze auch in Bezug auf das
anzunehmende Geldnde vor der Baufiihrung gezogen werden, die aber fir eine abschlieRende Beurteilung der
geplanten Wandhoéhe an dieser Gebdudefront und die Einhaltung der festgelegten Wandhdhe nicht ausreichen.
(Anzumerken ist weiters, dass sich der bautechnische Amtssachverstandige bei seiner Beurteilung offensichtlich nur
auf die westseitige Gebaudefront des hinteren Gebaudefligels und auf die ostseitige Gebaudefront zum Innenhof
bezogen hat.) Der angefochtene Bescheid erweist sich daher aus diesem Grund als inhaltlich rechtswidrig.

Weiters meint die Beschwerdefihrerin, dass das Verfahren hinsichtlich der Baugrubensicherung vom
Baubewilligungsverfahren nicht trennbar sei. lhrer Ansicht nach sei die Art der Sicherung der Baugrube nicht nur eine
Frage der Ausfihrung des Bauvorhabens, sondern auch eine solche der Bewilligungsfahigkeit des Vorhabens. Es
mussten zur Absicherung der Baugrube sogenannte Bodennagel im nérdlich unmittelbar angrenzenden Grundstuick
verankert werden. Dieser Vorgang sei zustimmungsbedurftig und misse auch im Rahmen der Baubewilligung beurteilt
und berucksichtigt werden.

Dem genlgt es entgegenzuhalten, dass Bewilligungsgegenstand jener ist, der Gegenstand des betreffenden
Bauansuchens ist. Das Bauansuchen ist unbestritten im Hinblick auf die Baugrubensicherung des Bauvorhabens
eingeschrankt worden. Das bedeutet keinesfalls, dass eine Ausfiihrung des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens
allein auf Grund des Vorliegens der rechtskraftigen Entscheidung im vorliegenden Baubewilligungsverfahren zulassig
ware. § 29 Abs. 1 TBO 2001 schreibt ausdrucklich vor, dass zum Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen
und der Sicherheit von Sachen in der Baubewilligung oder mit gesondertem schriftlichen Bescheid entsprechende
MalRnahmen, wie die Aufstellung von Bauplanken, die Absicherung von Baugruben, die Kennzeichnung von
Verkehrshindernissen udgl. vorgeschrieben werden kann. DarUber hinaus sieht § 34 Abs. 1 TBO 2001 Regelungen fur
die voribergehende Benitzung von Nachbargrundstlicken vor, abgesehen von weiteren Erfordernissen zivilrechtlicher
Natur, die sich im Falle der erforderlichen Verankerung eines Gebdudes in einem benachbarten Grundsttick ergeben.
Die Ausfiihrung des vorliegenden Bauvorhabens ware baurechtlich immer erst dann zuldssig, wenn alle erforderlichen
Bewilligungen gemalR der TBO 2001 rechtskraftig vorliegen.Dem genlgt es entgegenzuhalten, dass
Bewilligungsgegenstand jener ist, der Gegenstand des betreffenden Bauansuchens ist. Das Bauansuchen ist
unbestritten im Hinblick auf die Baugrubensicherung des Bauvorhabens eingeschrankt worden. Das bedeutet
keinesfalls, dass eine Ausfihrung des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens allein auf Grund des Vorliegens der
rechtskraftigen Entscheidung im vorliegenden Baubewilligungsverfahren zuldssig ware. Paragraph 29, Absatz eins, TBO
2001 schreibt ausdrucklich vor, dass zum Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen und der Sicherheit
von Sachen in der Baubewilligung oder mit gesondertem schriftlichen Bescheid entsprechende Malinahmen, wie die
Aufstellung von Bauplanken, die Absicherung von Baugruben, die Kennzeichnung von Verkehrshindernissen udgl.
vorgeschrieben werden kann. Darlber hinaus sieht Paragraph 34, Absatz eins, TBO 2001 Regelungen fur die
vorUubergehende Benutzung von Nachbargrundstiicken vor, abgesehen von weiteren Erfordernissen zivilrechtlicher
Natur, die sich im Falle der erforderlichen Verankerung eines Gebdudes in einem benachbarten Grundsttick ergeben.
Die Ausfuihrung des vorliegenden Bauvorhabens ware baurechtlich immer erst dann zuldssig, wenn alle erforderlichen
Bewilligungen gemaR der TBO 2001 rechtskraftig vorliegen.

Die Beschwerdefthrerin wurde daher dadurch, dass die Frage der Baugrubensicherung und der allenfalls
erforderlichen vorlUbergehenden Benltzung des Nachbargrundstiickes entsprechend der Einschrankung des
Bauansuchens im vorliegenden Bauverfahren nicht behandelt wurde, in keinen Rechten verletzt.

Der angefochtene Bescheid war im Hinblick auf die unzutreffende Beurteilung der gemall dem anzuwendenden
Bebauungsplan einzuhaltenden Wandhohe durch die belangte Behdrde gemall 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war im Hinblick auf die unzutreffende
Beurteilung der gemall dem anzuwendenden Bebauungsplan einzuhaltenden Wandhohe durch die belangte Behdrde
gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455

Wien, am 8. Juni 2011Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 8. Juni 2011
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