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5. GewO 1994 § 74 giltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002

6. GewO 1994 § 74 gliltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
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1. GewO 1994 8 77 heute
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4. GewO 1994 § 77 gliltig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2006

5. GewO 1994 § 77 gultig von 01.09.2000 bis 30.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000

6. GewO 1994 § 77 gltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000

7. GewO 1994 § 77 glltig von 02.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2000

8. GewO 1994 § 77 gliltig von 01.04.1998 bis 01.02.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/1997

9. GewO 1994 § 77 gltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
10. GewO 1994 8 77 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Zéchling, Uber die
Beschwerde der Mag. G A in P, vertreten durch Sluka Hammerer Rechtsanwadlte GmbH in 5020 Salzburg,
Alpenstral3e 26, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 14. Juli 2009, ZI. 205-07/140/10- 2009,
betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. ] E und 2. C E, beide in St. G, beide vertreten
durch Dr. Reinfried Eberl, Dr. Robert Hubner, Dr. Robert Krivanec und Dr. GUnther Ramsauer, Rechtsanwalte in

5020 Salzburg, Nonntaler Hauptstral3e 44), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Das Mehrbegehren betreffend Schriftsatzaufwand wird abgewiesen.
Begriundung

Die Mitbeteiligten suchten mit einem Formular betreffend "Ansuchen um gewerbebehordliche Genehmigung", datiert
mit 18. Dezember 2006 (bei der erstinstanzlichen Behorde, der Bezirkshauptmannschaft, eingelangt am
8. Janner 2007), um die Genehmigung fur den Betrieb einer Gaststatte (Campingplatzbuffet) samt Gastgarten in einem
Teil des bereits bestehenden "Holzmeisterhauses" auf dem Grundstlck Nr. 248, KG. G, an. Im Ansuchen wird das
Vorhaben als "Herstellung der rechtlichen Basis fur Weiterbetrieb nach Betriebsiibernahme" beschrieben. Nach der
beiliegenden Betriebsbeschreibung soll fir den Weiterbetrieb des bereits 10 Jahre auf dem Holzmeistergut in F. (am
Wolfgangsee) bestehenden Campingplatzbuffets mit offenem Getrankeausschank und der Verabreichung von einfach
zubereiteten Speisen die rechtliche Basis hergestellt werden. Der Buffetraum (23,4 m2 mit 14 Sitzplatzen) sei
ausgestattet mit einer Schankanlage fur Getranke mit Kihlpult sowie einer Tiefkihltruhe fur verschiedene Eissorten.
Daran anschlieBend befinde sich eine ca. 6 m2 groRe Kuche, die der Zubereitung von kleineren und einfachen
Gerichten diene. Weiters sei der an den Gastronomieraum angrenzende Wirtschaftsraum mit Tiefkihlgeraten bzw.
Pizza- und Brotbackdfen im Ausmal3 von ca. 13,5 m2 zum Betrieb der Gastronomie notwendig. FUr den Betrieb in der
warmeren Jahreszeit sei im Uberdachten Gastgarten und unter Sonnenschirmen direkt im Anschluss an das Gebaude
Sitzgelegenheit fir ca. 40 Gaste. Daruber hinaus sei der Gastgarten unterhalb der alten Linde mit ca. 30 Sitzplatzen
ausgestattet. Die Sanitaranlage befinde sich westlich des Gastronomieraumes. Die angeflihrten Rdume befdanden sich
in einem historisch gewachsenen, vorwiegend aus Stein gemauerten alten Bauernhaus vom Typ "Aberseer Einhof".
Das Holzmeisterhaus sei eines von 3 (frUher 5) Bauernhausern im Weiler F. und befinde sich in ca. 40 m - 50 m
Entfernung vom Wolfgangsee, die Widmung laut Flachenwidmungsplan sei Dorfgebiet und im Anschluss daran
"Grunland Erholung" bzw. "Grinland Campingplatz". Dieser Betriebsbeschreibung sind die Einreichpldane vom
31. Juli 2006 (mit Lageplan, Schnitt, Grundriss) und eine Gerateauflistung angeschlossen.

Die Bezirkshauptmannschaft beraumte mit Kundmachungen vom 8. Janner 2007 die mundliche Verhandlung fur die
beantragte Erteilung einer gewerbebehdrdlichen Genehmigung fir eine Gaststatte samt Gastgarten bzw. fir die
beantragte Anderung der Art des Verwendungszweckes von Stube in Stiiberl, Kiiche und Wirtschaftsraum auf dem
genannten Grundstuck fir den 23. Janner 2007 an. Darin wurden die Beteiligten darauf aufmerksam gemacht, dass
Einwendungen gegen den Gegenstand der Verhandlung, die nicht spatestens am Tag vor der Verhandlung der
Behdrde bekanntgegeben oder wahrend der Verhandlung vorgebracht werden, keine Berticksichtigung mehr finden
und sie ihre Parteistellung verlieren. Der Anschlag der Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinde St. G wurde

angeordnet.

Die BeschwerdefUhrerin ist u.a. Eigentimerin der Grundsticke Nr. 989 und Nr. 247/6, die nérdlich bzw. westlich an das
Baugrundsttick unmittelbar angrenzen. Weiters grenzt das Gebdude der Beschwerdeflihrerin im Norden unmittelbar
an das verfahrensgegenstandliche alte Bauernhaus an. Die Beschwerdefihrerin wurde zur angefihrten Verhandlung

nicht geladen.

Die mundliche Verhandlung am 23. Janner 2007 fand zu dem angefihrten baurechtlichen und gewerberechtlichen
Ansuchen der Mitbeteiligten statt. Der bautechnische Amtssachverstandige Dipl. Ing. F. E. und der gewerbetechnische
Amtssachverstandige Ing. E. G. flhrten in dieser mundlichen Verhandlung zum Vorhaben im Sinne der
Betriebsbeschreibung aus, dass in der kleinen Kiche die in der Maschinenliste angefUhrten maschinellen
Einrichtungen zur Aufstellung gelangten. Samtliche maschinelle Einrichtungen seien elektrisch betrieben und wirden
der Vorbereitung bzw. Zubereitung von kleinen Speisen dienen. Der Kichenbetrieb selbst werde ausschlieBlich in
eingeschranktem Umfang von ca. zwei Stunden taglich ausgelbt werden. Sie stellten zusammenfassend fest, dass
unter Betrachtung der gegebenen ortlichen Verhdltnisse - dieser Bereich sei bereits bisher auch zur Versorgung der
bestehenden Campingplatze benutzt worden - und der GréRe und Art der geplanten Betriebsanlage in Form eines
Buffettbetriebes unzumutbare Beeintrachtigungen im Sinne des § 74 Abs. 2 GewO durch den Betrieb der Anlage in
seiner projektierten Form nicht verursacht wirden. Damit bestiinden bei sach- und fachgerechter Ausfuhrung
entsprechend den Regeln der Technik keine Bedenken gegen die Errichtung und den Betrieb in der geplanten
Form.Die mdundliche Verhandlung am 23. Janner 2007 fand zu dem angefuhrten baurechtlichen und
gewerberechtlichen Ansuchen der Mitbeteiligten statt. Der bautechnische Amtssachverstandige Dipl. Ing. F. E. und der
gewerbetechnische Amtssachverstandige Ing. E. G. fUhrten in dieser mindlichen Verhandlung zum Vorhaben im Sinne



der Betriebsbeschreibung aus, dass in der kleinen Kiche die in der Maschinenliste angeflihrten maschinellen
Einrichtungen zur Aufstellung gelangten. Samtliche maschinelle Einrichtungen seien elektrisch betrieben und wtrden
der Vorbereitung bzw. Zubereitung von kleinen Speisen dienen. Der Kichenbetrieb selbst werde ausschlieBlich in
eingeschranktem Umfang von ca. zwei Stunden taglich ausgelbt werden. Sie stellten zusammenfassend fest, dass
unter Betrachtung der gegebenen ortlichen Verhdltnisse - dieser Bereich sei bereits bisher auch zur Versorgung der
bestehenden Campingpldtze benitzt worden - und der GréRBe und Art der geplanten Betriebsanlage in Form eines
Buffettbetriebes unzumutbare Beeintrachtigungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, GewO durch den Betrieb der
Anlage in seiner projektierten Form nicht verursacht wirden. Damit bestiinden bei sach- und fachgerechter
Ausfiihrung entsprechend den Regeln der Technik keine Bedenken gegen die Errichtung und den Betrieb in der
geplanten Form.

In dieser mindlichen Verhandlung wurde die bescheidmaRige Erteilung der baubehdérdlichen Bewilligung fur die
Anderung der Art des Verwendungszweckes von Stube in Stiberl, Kiiche und Wirtschaftsraum auf dem genannten
Grundstlick "nach MaRgabe der Einreichplane bzw. Bestandsplane vom 31. Juli 2006, ..., Betriebsbeschreibung und
Gerateauflistung, welche einen Bestandteil dieses Bescheides bilden und als solche gekennzeichnet sind", unter
Vorschreibung von Auflagen mundlich verkindet.

Eine schriftliche Ausfertigung dieses mundlich verkiindeten Bescheides wurde der BeschwerdefUhrerin nicht
zugestellt.

Die Beschwerdefuihrerin erhob gegen diesen Bescheid mit Eingabe vom 3. Oktober 2008 (eingelangt bei der
erstinstanzlichen Behérde am 7. Oktober 2008) Berufung, in der sie geltend machte, dass sie anlasslich einer
Verhandlung vor dem unabhangigen Verwaltungssenat Salzburg vom 9. September 2008 davon erfahren habe, dass
far den 23. Janner 2007 auch eine Bauverhandlung anberaumt worden sei. lhr Vertreter habe in der Folge auf Grund
einer Akteneinsicht festgestellt, dass in der Zwischenzeit der nunmehr bekdampfte Baubescheid erlassen worden sei.
Sie sei zu der Verhandlung am 23. Janner 2007 nicht ordnungsgemal3 geladen worden. Die Anberaumung der
mundlichen Verhandlung sei lediglich an der Amtstafel der Gemeinde St. G angeschlagen worden. Ihre Berufung sei
daher rechtmafig und rechtzeitig. Das Gebaude selbst befinde sich im Dorfgebiet, die umliegenden Flachen seien
Griinland "Erholungsgebiet" und Griinland "Campingplatz". Durch die beantragte Anderung des Verwendungszweckes
zu einem Gastgewerbebetrieb samt Gastgarten wirden samtliche Planungsgrenzwerte betreffend die genannten
Widmungsgebiete (Verweis auf die ONORM S 5021 und die OAL-Richtlinie 36, Bl 1) in fiir die Beschwerdefihrerin
unzumutbarer Weise Uberschritten. Sie habe ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Beachtung der Widmungskategorien,
die ihr als unmittelbare Nachbarin Immissionsschutz gewahrten.

Weiters komme ihr gemald § 39 Abs. 2 Sbg. Bautechnikgesetz (BauTG) in Bezug auf das ortlich zumutbare MaR
Ubersteigende Belastigungen ein subjektiv-6ffentliches Recht zu. Nach der standigen Judikatur seien Gegenstand dieser
Beurteilung samtliche Einrichtungen und die sonst mit der Verwendung eines Baues (einer baulichen Anlage)
verbundenen Emissionen, worunter auch samtliche mit einem Betrieb verbundene Gerduschemissionen
(Kundenfrequenz, Kfz-Verkehr etc.) zu verstehen seien. Der beantragte Gastronomiebetrieb mit 14 Sitzplatzen in der
Stube und 70 Gastgartenplatzen im Freien im unmittelbaren Nahebereich des Grundstlickes der Beschwerdefihrerin
bedeutete fir sie eine unzumutbare, geradezu gesundheitsgefahrdende Beeintrachtigung, insbesondere durch Larm.
Unter Heranziehung des "Praxisleitfadens Gastgewerbe Forum Schall" des Umweltbundesamtes im Zusammenhang
mit der O-NORM S 5012 betreffend Gastgewerbebetriebe mit Gastgarten sei nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin der
energiedaquivalente Schallleistungspegel des projektierten Gastgartens allein mit mindestens 80 dB anzunehmen. An
einem relevanten Emissionspunkt in 10 m Entfernung auf der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin werde nach der
naher angefihrten Berechnungsformel fir den Beurteilungspegel ein Wert von 55 dB ermittelt. Durch Anbringung des
erforderlichen Anpassungswertes von rund 5 dB ergabe sich auf ihrer Liegenschaft ein Beurteilungspegel von rund 60
dB. Ein solcher Wert Uberschreite jegliche Grenzen des Zulassigen und ware nicht einmal in stadtischen Wohngebieten
bei Tag denkbar. Fur diese Berechnung seien die Berechnungsparameter fir Gastgdrten der zweiten Kategorie
herangezogen worden. Ziehe man die Werte fiir Gastgarten der dritten Kategorie (mit angeregter Unterhaltung) heran,
ergebe sich ein Schallleistungspegel fur den Gastgarten von 88 dB und als Immissionswert auf der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin 63 dB. Weiters seien die Larmimmissionen der Gaststube samt Kiiche und deren Einrichtungen
selbst sowie der mit dem Zu- und Abfahrten der Kunden, Gaste und Lieferanten verbundene Verkehr in die
Larmbelastungsberechnung miteinzubeziehen, sodass sich die genannten Werte weiter erhohen wirden.Weiters



komme ihr gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Sbg. Bautechnikgesetz (BauTG) in Bezug auf das ortlich zumutbare Mal3
Ubersteigende Beldstigungen ein subjektiv-6ffentliches Recht zu. Nach der standigen Judikatur seien Gegenstand dieser
Beurteilung samtliche Einrichtungen und die sonst mit der Verwendung eines Baues (einer baulichen Anlage)
verbundenen Emissionen, worunter auch samtliche mit einem Betrieb verbundene Gerduschemissionen
(Kundenfrequenz, Kfz-Verkehr etc.) zu verstehen seien. Der beantragte Gastronomiebetrieb mit 14 Sitzplatzen in der
Stube und 70 Gastgartenplatzen im Freien im unmittelbaren Nahebereich des Grundstuckes der Beschwerdefiihrerin
bedeutete fur sie eine unzumutbare, geradezu gesundheitsgefahrdende Beeintrachtigung, insbesondere durch Larm.
Unter Heranziehung des "Praxisleitfadens Gastgewerbe Forum Schall" des Umweltbundesamtes im Zusammenhang
mit der O-NORM S 5012 betreffend Gastgewerbebetriebe mit Gastgarten sei nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin der
energieaquivalente Schallleistungspegel des projektierten Gastgartens allein mit mindestens 80 dB anzunehmen. An
einem relevanten Emissionspunkt in 10 m Entfernung auf der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin werde nach der
naher angefihrten Berechnungsformel fir den Beurteilungspegel ein Wert von 55 dB ermittelt. Durch Anbringung des
erforderlichen Anpassungswertes von rund 5 dB ergdbe sich auf ihrer Liegenschaft ein Beurteilungspegel von rund 60
dB. Ein solcher Wert Uberschreite jegliche Grenzen des Zulassigen und ware nicht einmal in stadtischen Wohngebieten
bei Tag denkbar. Fur diese Berechnung seien die Berechnungsparameter fir Gastgdrten der zweiten Kategorie
herangezogen worden. Ziehe man die Werte fiir Gastgarten der dritten Kategorie (mit angeregter Unterhaltung) heran,
ergebe sich ein Schallleistungspegel fir den Gastgarten von 88 dB und als Immissionswert auf der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin 63 dB. Weiters seien die Larmimmissionen der Gaststube samt Kiiche und deren Einrichtungen
selbst sowie der mit dem Zu- und Abfahrten der Kunden, Gaste und Lieferanten verbundene Verkehr in die
Larmbelastungsberechnung miteinzubeziehen, sodass sich die genannten Werte weiter erhéhen wirden.

Die belangte Behorde wies die Berufung mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab. Sie fuhrte dazu im
Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrerin Parteistellung zukomme. Das verfahrensgegenstandliche Gebaude, in
dem sich die umzuwidmenden Raume befdnden, weise einen umbauten Raum von mehr als 300 m3 auf. Es komme
daher auf den 15 m-Abstand gemaR &8 7 Abs. 1 Z 1 Sbg. BauPolG (Entfernung der Fronten des geplanten Baues zum
Grundstlck eines benachbarten Eigentiimers) an. Dem Nachbarn erwachse gemaR § 39 Abs. 2 und § 62 Z. 7 BauTG ein
subjektivéffentliches Recht auf Schutz vor das ortlich zumutbare Ausmal3 Ubersteigenden Belastigungen, die sich aus
der Verwendung von Bauten und baulichen Anlagen ergaben. Nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin hatte es im
vorliegenden Verfahren der Beiziehung eines larmtechnischen sowie eines medizinischen Sachverstandigen bedurft.
Dazu sei zunachst festzuhalten, dass die Betriebsanlage neben dem Stiberl mit einer Raumgréfle von 23,37 m2 und
einer Kleinkiiche im Ausmall von 5,97 m2 eine sanitare Anlage fir Gaste umfasse. In der Kleinkliche sollten laut
Einreichunterlagen nur Kleinspeisen mit einer Arbeitszeit von maximal zwei Stunden pro Tag zubereitet werden. In der
Betriebsanlage solle maximal ein Arbeitnehmer beschaftigt werden, die Betriebszeiten seien in den Sommermonaten
von Montag bis Donnerstag von 6.00 bis 2.00 Uhr angegeben worden. Der Buffettraum biete 14 Sitzplatze. Das
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich des Gastgartens betreffe nicht den Gegenstand des Bauverfahrens. Im
Hinblick auf die Einwendung betreffend die Raumhohe von nur 2,33 m stehe der Beschwerdeflhrerin kein subjektiv-
offentliches Recht zu.Die belangte Behorde wies die Berufung mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet ab.
Sie fuhrte dazu im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrerin Parteistellung zukomme. Das
verfahrensgegenstandliche Gebaude, in dem sich die umzuwidmenden Raume befanden, weise einen umbauten
Raum von mehr als 300 m3 auf. Es komme daher auf den 15 m-Abstand gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, Sbg. BauPolG (Entfernung der Fronten des geplanten Baues zum Grundstlck eines benachbarten Eigentimers)
an. Dem Nachbarn erwachse gemdalR Paragraph 39, Absatz 2 und Paragraph 62, Ziffer 7, BauTG ein
subjektivoffentliches Recht auf Schutz vor das ortlich zumutbare Ausmal3 Ubersteigenden Belastigungen, die sich aus
der Verwendung von Bauten und baulichen Anlagen ergaben. Nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin hatte es im
vorliegenden Verfahren der Beiziehung eines larmtechnischen sowie eines medizinischen Sachverstandigen bedurft.
Dazu sei zunachst festzuhalten, dass die Betriebsanlage neben dem Sttiberl mit einer Raumgrofie von 23,37 m2 und
einer Kleinkiiche im Ausmal von 5,97 m2 eine sanitare Anlage fur Gaste umfasse. In der Kleinkliche sollten laut
Einreichunterlagen nur Kleinspeisen mit einer Arbeitszeit von maximal zwei Stunden pro Tag zubereitet werden. In der
Betriebsanlage solle maximal ein Arbeitnehmer beschaftigt werden, die Betriebszeiten seien in den Sommermonaten
von Montag bis Donnerstag von 6.00 bis 2.00 Uhr angegeben worden. Der Buffettraum biete 14 Sitzplatze. Das



Vorbringen der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich des Gastgartens betreffe nicht den Gegenstand des Bauverfahrens. Im
Hinblick auf die Einwendung betreffend die Raumhdhe von nur 2,33 m stehe der Beschwerdeflhrerin kein subjektiv-
offentliches Recht zu.

Die Berufungsbehérde habe sich weiters mit der Frage auseinandergesetzt, ob im vorliegenden Fall weitergehende
Auflagen im Sinne des 8 39 Abs. 2 BauTG nétig seien. Auf Grund der dem Akt zu entnehmenden Betriebszeiten sowie
der geringen GroRe des Gastraumes und der Kiche habe von der Erteilung weitergehender Auflagen abgesehen
werden kdénnen. Ebensowenig sei es fur notwendig erachtet worden, diesbezligliche Sachverstandigengutachten eines
larmtechnischen bzw. medizinischen Sachverstandigen anzufordern. Die im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten,
durchaus schlussigen und vollstdndigen Gutachten des bautechnischen bzw. gewerbetechnischen Sachverstandigen
seien im Hinblick auf die geringe GroRe der Betriebsanlage fir ausreichend erachtet worden.Die Berufungsbehérde
habe sich weiters mit der Frage auseinandergesetzt, ob im vorliegenden Fall weitergehende Auflagen im Sinne des
Paragraph 39, Absatz 2, BauTG nétig seien. Auf Grund der dem Akt zu entnehmenden Betriebszeiten sowie der
geringen GroRe des Gastraumes und der Kiiche habe von der Erteilung weitergehender Auflagen abgesehen werden
kénnen. Ebensowenig sei es fUr notwendig erachtet worden, diesbezlgliche Sachverstandigengutachten eines
larmtechnischen bzw. medizinischen Sachverstandigen anzufordern. Die im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten,
durchaus schlissigen und vollstandigen Gutachten des bautechnischen bzw. gewerbetechnischen Sachverstandigen
seien im Hinblick auf die geringe GréRe der Betriebsanlage fir ausreichend erachtet worden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift samt
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall kommt das Sbg. BautechnikG, LGBI. Nr. 75/1976 (BauTG), in der Fassung
LGBI. Nr. 31/2009 zur Anwendung.Im vorliegenden Beschwerdefall kommt das Sbg. BautechnikG,
Landesgesetzblatt Nr. 75 aus 1976, (BauTG), in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 31 aus 2009, zur Anwendung.

Gemal? § 39 Abs. 2 BauTG kdnnen fir Bauten und sonstige bauliche Anlagen oder Teile von solchen, die nach GroRe,
Lage oder Verwendungszweck erhdhten Anforderungen nach Festigkeit, Brandschutz, Sicherheit und Hygiene
entsprechen mussen oder die Beldstigung der Nachbarn erwarten lassen, welche das ortlich zumutbare Mal3
Ubersteigen, zur Abwehr dieser Gefahren oder Belastigungen weitergehende Auflagen erteilt werden; diese konnen
sich insbesondere auf besondere Konstruktionen der Wande und Decken und die Errichtung von Brandwanden sowie
auf die GroRe und Ausstattung der Stiegen, Gange, Ausgange, TUren und Fenster beziehen.GemaR Paragraph 39,
Absatz 2, BauTG kénnen fir Bauten und sonstige bauliche Anlagen oder Teile von solchen, die nach Grof3e, Lage oder
Verwendungszweck erhdhten Anforderungen nach Festigkeit, Brandschutz, Sicherheit und Hygiene entsprechen
mussen oder die Beldstigung der Nachbarn erwarten lassen, welche das ortlich zumutbare MalR Ubersteigen, zur
Abwehr dieser Gefahren oder Beldstigungen weitergehende Auflagen erteilt werden; diese kénnen sich insbesondere
auf besondere Konstruktionen der Wande und Decken und die Errichtung von Brandwanden sowie auf die GréRe und
Ausstattung der Stiegen, Gange, Ausgange, Turen und Fenster beziehen.

GeméR §& 59 BauTG ist die Anderung der Art des Verwendungszweckes eines Baues oder von Teilen von solchen soweit
zuldssig, als der Bau oder dessen Teile auch den fur die neue Verwendung maligeblichen raumordnungs- und
baurechtlichen Vorschriften entsprechen und sonstige 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen.GemaR Paragraph
59, BauTG ist die Anderung der Art des Verwendungszweckes eines Baues oder von Teilen von solchen soweit zulssig,
als der Bau oder dessen Teile auch den fir die neue Verwendung mafRgeblichen raumordnungs- und baurechtlichen
Vorschriften entsprechen und sonstige 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen.

Gemal §8 62 BauTG stellt u.a. folgende Bestimmung dieses Gesetzes im Baubewilligungsverfahren fir Nachbarn ein
subjektivoéffentliches Recht dar:GemaR Paragraph 62, BauTG stellt u.a. folgende Bestimmung dieses Gesetzes im
Baubewilligungsverfahren fir Nachbarn ein subjektivoffentliches Recht dar:

"7. 839 Abs. 2 hinsichtlich der das 6rtlich zumutbare MaR Ubersteigenden Belastigungen der Nachbarn"."7. Paragraph
39, Absatz 2, hinsichtlich der das 6rtlich zumutbare Mal? tibersteigenden Belastigungen der Nachbarn".



Gemal? 8§ 8a Sbg. BaupolizeiG (BauPolG), LGBI. Nr. 40/1997 (Wiederverlautbarung), in der Fassung LGBI. Nr. 40/2003
kann ein Nachbar, der nicht gemal3 8 42 AVG oder gemald den 88 7 Abs. 9 oder 8 Abs. 3 seine Parteistellung verloren
hat und dem kein Bescheid zugestellt worden ist (Ubergangener Nachbar), nur innerhalb von sechs Monaten ab
Beginn der Ausfuhrung der baulichen MalRnahme nachtragliche Einwendungen gegen die bauliche Malinahme
vorbringen.Gemal? Paragraph 8 a, Sbg. BaupolizeiG (BauPolG), Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 1997,
(Wiederverlautbarung), in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 2003, kann ein Nachbar, der nicht gemaR
Paragraph 42, AVG oder gemal3 den Paragraphen 7, Absatz 9, oder 8 Absatz 3, seine Parteistellung verloren hat und
dem kein Bescheid zugestellt worden ist (Ubergangener Nachbar), nur innerhalb von sechs Monaten ab Beginn der

Ausfihrung der baulichen MaBnahme nachtragliche Einwendungen gegen die bauliche MalRnahme vorbringen.

Gemal 8 9 Abs. 1 Z 6 BauPolG in der Fassung LGBI. Nr. 31/2009 ist die Bewilligung zu versagen, wenn die bauliche
MaBnahme vom Standpunkt des 6ffentlichen Interesses unzulassig erscheint. Dies ist der Fall, wennGemal3 Paragraph
9, Absatz eins, Ziffer 6, BauPolG in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 31 aus 2009, ist die Bewilligung zu versagen,

wenn die bauliche MaBnahme vom Standpunkt des 6ffentlichen Interesses unzuldssig erscheint. Dies ist der Fall, wenn

"6. durch die bauliche Malinahme ein subjektiv-6ffentliches Recht einer Partei verletzt wird; solche Rechte werden
durch jene baurechtlichen Vorschriften begriindet, welche nicht nur dem 6ffentlichen Interesse dienen, sondern im
Hinblick auf die raumliche Nahe auch den Parteien; hiezu gehoren insbesondere die Bestimmungen Uber die Hohe
und die Lage der Bauten im Bauplatz".

Gemal 8 30 Abs. 1 Z 5 Sbg. Raumordnungsgesetz 2009 - ROG 2009, LGBI. Nr. 30, sind im Dorfgebiet zuldssigGemafl}
Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 5, Sbg. Raumordnungsgesetz 2009 - ROG 2009, Landesgesetzblatt , Nr. 30, sind im
Dorfgebiet zulassig:

"a) bauliche Anlage fir land- und forstwirtschaftliche Betriebe und Berufsgartnereien;
b) bauliche Anlagen, die im Erweiterten Wohngebiet zuldssig sind".

Gemald 8 30 Abs. 1 Z 2 ROG 2009 sind in einem Erweiterten Wohngebiet zulassigGemal Paragraph 30, Absatz eins,
Ziffer 2, ROG 2009 sind in einem Erweiterten Wohngebiet zulassig:

"a) Wohnbauten und dazugehorige Nebenanlagen;

b) bauliche Anlagen fur Betriebe, die keine erhebliche Geruchs- oder Larmbelastigung, sonstige Luftverunreinigung

oder Erschutterung fir die Nachbarschaft und keinen UbermaRigen StralRenverkehr verursachen;

) bauliche Anlagen fur Erziehungs-, Bildungs- und sonstige kulturelle und soziale Aufgaben sowie der &ffentlichen

Verwaltung".

GemaR der Ubergangsbestimmung des § 82 Abs. 3 ROG 2009 gelten die gemaR § 21 Abs. 4 ROG 1992 oder § 21 Abs. 5
ROG 1998 kundgemachten Flachenwidmungsplane mit der MaRgabe als Flachenwidmungsplane im Sinne dieses
Gesetzes, dass u.a. Gebiete gemall § 17 Abs. 1 Z 5 ROG 1992 oder ROG 1998 (dies betrifft Dorfgebiete) als Gebiete
gemaR § 30 Abs. 1 Z 5 dieses Gesetzes zu gelten haben.GemaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 82, Absatz 3,
ROG 2009 gelten die gemall Paragraph 21, Absatz 4, ROG 1992 oder Paragraph 21, Absatz 5 ROG 1998
kundgemachten Flachenwidmungsplane mit der Mal3gabe als Flachenwidmungsplédne im Sinne dieses Gesetzes, dass
u.a. Gebiete gemald Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 5, ROG 1992 oder ROG 1998 (dies betrifft Dorfgebiete) als Gebiete
gemal Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 5, dieses Gesetzes zu gelten haben.

Zunachst ist klarzustellen, dass die Regelung des 8§ 8a BauPolG im vorliegenden Fall rechtens nicht anzuwenden war,
da es sich um die Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung fur den verfahrensgegenstandlichen Buffetbetrieb
handelte. Fir derartige Baubewilligungsverfahren ist 8 8a BauPolG auf Grund seines Wortlautes nicht anwendbar
(siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 1. April 2008, ZI. 2007/06/0300).Zunachst ist klarzustellen, dass die Regelung des
Paragraph 8 a, BauPolG im vorliegenden Fall rechtens nicht anzuwenden war, da es sich um die Erteilung einer
nachtraglichen Baubewilligung fir den verfahrensgegenstandlichen Buffetbetrieb handelte. Fur derartige
Baubeuwilligungsverfahren ist Paragraph 8 a, BauPolG auf Grund seines Wortlautes nicht anwendbar (siehe dazu das
hg. Erkenntnis vom 1. April 2008, ZI. 2007/06/0300).

Weiters war es im vorliegenden Mehrparteienverfahren zuldssig, dass die Beschwerdefihrerin ihre Parteienrechte
mittels Erhebung einer Berufung gegen den ihr nicht zugestellten erstinstanzlichen Bescheid geltend machte.
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Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem subjektivoffentlichen Recht gemal? 8§ 62 Z 7 i.v.m. 8 39 Abs. 2 BauTG
verletzt und fuhrt dazu aus, die belangte Behdrde habe sich zu Unrecht auf die Begriindung im gewerberechtlichen
Verfahren gesttitzt, in dem davon ausgegangen worden sei, auf Grund der geplanten Ausfuhrung der Anlage sei zu
erwarten, dass Gefdhrdungen, Beldstigungen und Beeintrachtigungen vermieden wuirden. Im gewerberechtlichen
Verfahren seien im Hinblick auf die Anwendung der Verordnung, BGBI. Nr. 850/1994, betreffend das vereinfachte
Genehmigungsverfahren (gemal3 8 359b GewO 1994) keinerlei Feststellungen und Erhebungen Uber die Art, das
Ausmald und die Dauer der Immissionen des Buffetbetriebes getroffen worden, wozu die belangte Behérde im Lichte
des 8 39 Abs. 2 BauTG zur Frage, ob das Vorhaben das ortlich zumutbare Ausmal3 an Immissionen nicht Gberschreite,
aber verpflichtet gewesen sei. Der Betrieb der beiden Gastgarten als Teil des geplanten Gastronomiebetriebes hatte in
die Beurteilung einbezogen werden mdussen. Neben der Larmbeldstigung durch den Gastronomiebetrieb samt
Gastgarten wadre dabei auch der damit verbundene Verkehr zu berticksichtigen gewesen. Mit einem
Gastronomiebetrieb der vorliegenden Art seien erhebliche Larm- und Geruchsbeeintrachtigungen verbunden.Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem subjektivéffentlichen Recht gemal3 Paragraph 62, Ziffer 7, in Verbindung
mit Paragraph 39, Absatz 2, BauTG verletzt und fuhrt dazu aus, die belangte Behdrde habe sich zu Unrecht auf die
Begrindung im gewerberechtlichen Verfahren gestitzt, in dem davon ausgegangen worden sei, auf Grund der
geplanten Ausfuhrung der Anlage sei zu erwarten, dass Gefdhrdungen, Beldstigungen und Beeintrachtigungen
vermieden wurden. Im gewerberechtlichen Verfahren seien im Hinblick auf die Anwendung der Verordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 850 aus 1994,, betreffend das vereinfachte Genehmigungsverfahren (gemaR Paragraph 359
b, GewO 1994) keinerlei Feststellungen und Erhebungen Uber die Art, das Ausmal3 und die Dauer der Immissionen des
Buffetbetriebes getroffen worden, wozu die belangte Behorde im Lichte des Paragraph 39, Absatz 2, BauTG zur Frage,
ob das Vorhaben das ortlich zumutbare Ausmaf? an Immissionen nicht Uberschreite, aber verpflichtet gewesen sei. Der
Betrieb der beiden Gastgarten als Teil des geplanten Gastronomiebetriebes hatte in die Beurteilung einbezogen
werden mussen. Neben der Larmbelastigung durch den Gastronomiebetrieb samt Gastgarten ware dabei auch der
damit verbundene Verkehr zu berticksichtigen gewesen. Mit einem Gastronomiebetrieb der vorliegenden Art seien
erhebliche Larm- und Geruchsbeeintrachtigungen verbunden.

Dazu ist zunachst festzustellen, dass dem Nachbarn gemaR § 39 Abs. 2 BauTG ein Mitspracherecht hinsichtlich der das
ortlich zumutbare Ausmald Ubersteigenden Beldstigungen zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2006,
Z1.2005/06/0231). Die Bestimmung bezieht sich gerade auf nach der Flachenwidmung zuldssige Vorhaben, da die
Erteilung weitergehender Auflagen, wie es die Bestimmung vorsieht, ein an sich zuldssiges Vorhaben voraussetzt. Nach
dieser Bestimmung kommt nur die Vorschreibung von Auflagen in Betracht, nicht aber die Abweisung des
Baugesuches (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2010, ZI. 2010/06/0063). Ein Recht auf Nichtgenehmigung
des Bauvorhabens steht dem Nachbarn, hier der Beschwerdefiihrerin, gemald 8 62 Abs. 1 Z 7 i.V.m. § 39 Abs. 2 leg. cit.
somit nicht zu.Dazu ist zunachst festzustellen, dass dem Nachbarn gemaR Paragraph 39, Absatz 2, BauTG ein
Mitspracherecht hinsichtlich der das 6rtlich zumutbare AusmaR Ubersteigenden Beldstigungen zukommt vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2006, ZI.2005/06/0231). Die Bestimmung bezieht sich gerade auf nach der
Flachenwidmung zuldssige Vorhaben, da die Erteilung weitergehender Auflagen, wie es die Bestimmung vorsieht, ein
an sich zulassiges Vorhaben voraussetzt. Nach dieser Bestimmung kommt nur die Vorschreibung von Auflagen in
Betracht, nicht aber die Abweisung des Baugesuches vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2010,
ZI. 2010/06/0063). Ein Recht auf Nichtgenehmigung des Bauvorhabens steht dem Nachbarn, hier der
Beschwerdefiihrerin, gemald Paragraph 62, Absatz eins, Ziffer 7, in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit.
somit nicht zu.

Weiters ist zu diesem Vorbringen klarzustellen, dass die belangte Behdrde vor allem auf Grund der geringen GroRe des
Gastraumes und der Kiche von der Erteilung weiterreichender Auflagen gemaf3 8 39 Abs. 2 BauTG abgesehen und auf
Grund dieser konkreten Umstande auch die Einholung von Sachverstandigengutachten nicht fur erforderlich erachtet
hat. Sie hat allerdings auch auf die gemeinsame Stellungnahme der beiden Sachverstandigen in der muindlichen
Verhandlung verwiesen, dass "unter Betrachtung der gegebenen ortlichen Verhéltnisse - ..- GrofRe und Art der
geplanten Betriebsanlage in Form eines Buffetbetriebes unzumutbare Beldstigungen im Sinne des § 74 Abs. 2 GewO
durch den Betrieb in seiner projektierten Form nicht verursacht werden".Weiters ist zu diesem Vorbringen
klarzustellen, dass die belangte Behorde vor allem auf Grund der geringen GroRe des Gastraumes und der Kiiche von
der Erteilung weiterreichender Auflagen gemaR Paragraph 39, Absatz 2, BauTG abgesehen und auf Grund dieser
konkreten Umstande auch die Einholung von Sachverstandigengutachten nicht fur erforderlich erachtet hat. Sie hat
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allerdings auch auf die gemeinsame Stellungnahme der beiden Sachverstandigen in der mundlichen Verhandlung
verwiesen, dass "unter Betrachtung der gegebenen oOrtlichen Verhaltnisse - ..- GroBe und Art der geplanten
Betriebsanlage in Form eines Buffetbetriebes unzumutbare Belastigungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, GewO
durch den Betrieb in seiner projektierten Form nicht verursacht werden".

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Judikatur schon ausgesprochen, dass unter Umstanden im
gewerberechtlichen Verfahren eingeholte Sachverstandigengutachten im baurechtlichen Verfahren verwendet werden
koénnen, wenn darin auch den konkreten baurechtlichen Aufgabenstellungen hinreichend Rechnung getragen wird
(vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1998, ZI. 97/06/0276). Es muss im vorliegenden Fall aber nicht naher
darauf eingegangen zu werden, ob die inhaltlichen Mal3stabe fir die Beurteilung der zumutbaren Belastigungen
gemall 8 74 Abs. 2 i.V.m.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Judikatur schon ausgesprochen, dass
unter Umstanden im gewerberechtlichen Verfahren eingeholte Sachverstandigengutachten im baurechtlichen
Verfahren verwendet werden koénnen, wenn darin auch den konkreten baurechtlichen Aufgabenstellungen
hinreichend Rechnung getragen wird vergleiche , u.a. das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1998, ZI. 97/06/0276). Es
muss im vorliegenden Fall aber nicht ndher darauf eingegangen zu werden, ob die inhaltlichen Mal3stabe fur die
Beurteilung der zumutbaren Beldstigungen gemald Paragraph 74, Absatz 2, i.V.m.

§8 77 Abs. 2 GewO 1994 mit jenen des 8 39 Abs. 2 BauTG Uberhaupt vergleichbar sind, weil die belangte Behdrde im
vorliegenden Fall jedenfalls zu Unrecht die sich aus der Benltzung der beiden Gastgarten mit insgesamt 70 Sitzplatzen
ergebenden Immissionen fur die BeschwerdefUhrerin (insbesondere die Larmimmissionen) in die baurechtliche
Beurteilung gemaR § 39 Abs. 2 BauTG nicht mit einbezogen hat. Dazu ist auszufihren, dass die erstinstanzliche
Behorde in nicht zu beanstandender Weise das Ansuchen vom 18. Dezember 2006 auch als ein solches verstanden
hat, nach dem die Erteilung der baurechtlichen Genehmigung fur eine Verwendungszweckanderung im Sinne des
angestrebten gastgewerblichen Betriebes beantragt worden sei. Aus der diesem Ansuchen angeschlossenen
Betriebsbeschreibung ergibt sich eindeutig, dass der beantragte Buffettbetrieb in dem nunmehr als Stuberl
bezeichneten Raum in dem verfahrensgegenstandlichen Gebdude samt Kiche und Wirtschaftsraum mit den vor dem
Gebaude befindlichen Gastgarten mit einer Anzahl von insgesamt 70 Sitzplatzen in einem untrennbaren
Zusammenhang steht und diese Gastgarten auch Teil des gewerberechtlichen wie des baurechtlichen Ansuchens
waren (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 25. Februar 2005, 2002/05/0757, zur Wr. BauO, und vom 31. Marz 2005,
Z1.2004/05/0129, zur N6 BauO).Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1994 mit jenen des Paragraph 39, Absatz 2, BauTG
Uberhaupt vergleichbar sind, weil die belangte Behdrde im vorliegenden Fall jedenfalls zu Unrecht die sich aus der
Benltzung der beiden Gastgarten mit insgesamt 70 Sitzplatzen ergebenden Immissionen fir die Beschwerdefihrerin
(insbesondere die Larmimmissionen) in die baurechtliche Beurteilung gemald Paragraph 39, Absatz 2, BauTG nicht mit
einbezogen hat. Dazu ist auszufiihren, dass die erstinstanzliche Behdrde in nicht zu beanstandender Weise das
Ansuchen vom 18. Dezember 2006 auch als ein solches verstanden hat, nach dem die Erteilung der baurechtlichen
Genehmigung fir eine Verwendungszweckanderung im Sinne des angestrebten gastgewerblichen Betriebes beantragt
worden sei. Aus der diesem Ansuchen angeschlossenen Betriebsbeschreibung ergibt sich eindeutig, dass der
beantragte Buffettbetrieb in dem nunmehr als Stlberl bezeichneten Raum in dem verfahrensgegenstandlichen
Gebaude samt Kiche und Wirtschaftsraum mit den vor dem Gebaude befindlichen Gastgarten mit einer Anzahl von
insgesamt 70 Sitzplatzen in einem untrennbaren Zusammenhang steht und diese Gastgarten auch Teil des
gewerberechtlichen wie des baurechtlichen Ansuchens waren vergleiche , dazu die hg. Erkenntnisse vom 25. Februar
2005, 2002/05/0757, zur Wr. BauO, und vom 31. Marz 2005, Z1.2004/05/0129, zur N6 BauO).

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Judikatur betreffend Gastgarten davon aus, dass der Betrieb eines
Gastgartens eine "organisatorische" bzw. "funktionelle" Einheit mit der dazugehorigen Gaststatte bildet und daher
samtliche vom Gastgarten ausgehenden Emissionen (und die dadurch verursachten Immissionen) in die rechtliche
Beurteilung der Baubehorde einzubeziehen sind. Wie in den genannten Fallen waren auch im vorliegenden
Beschwerdefall die Gastgarten - wie bereits dargelegt - Teil des verfahrensgegenstandlichen Ansuchens. Im
vorliegenden Fall geht es darum, dass die von dem geplanten gastgewerblichen Betrieb ausgehenden Immissionen
gemal § 39 Abs. 2 BauTG auf ihre baurechtliche Zulassigkeit Uberpruft werden, wobei auch die jedenfalls gebotene
flachenwidmungskonforme Nutzung eine Rolle spielt. Der Umstand, dass der vorliegende Buffetbetrieb samt
Gastgarten gewerberechtlich gemaR der angefliihrten Verordnung in das vereinfachte Genehmigungsverfahren gemaf3
§ 359b GewO 1994 fallt (was vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 22. September 2009, B 944/09-3, und in
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der Folge vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. Februar 2010, ZI. 2009/04/0283, als unbedenklich bzw.
als rechtens angesehen wurde), konnte fur die baurechtliche Beurteilung angesichts einer unterschiedlichen
Rechtslage (ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren ist nur im Gewerberecht vorgesehen) keine Rolle spielen. Es
musste daher auch nicht die Frage beantwortet werden, ob ein vom Bauansuchen explizit nicht erfasster Gastgarten,
der mit einer beantragten Verwendungszweckdnderung von Raumen im Zusammenhang steht, auch ungeachtet
dieses Umstandes jedenfalls in das Bauansuchen mit einzubeziehen ware.Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner
Judikatur betreffend Gastgarten davon aus, dass der Betrieb eines Gastgartens eine "organisatorische" bzw.
"funktionelle" Einheit mit der dazugehdrigen Gaststdtte bildet und daher sémtliche vom Gastgarten ausgehenden
Emissionen (und die dadurch verursachten Immissionen) in die rechtliche Beurteilung der Baubehdérde einzubeziehen
sind. Wie in den genannten Fallen waren auch im vorliegenden Beschwerdefall die Gastgarten - wie bereits dargelegt -
Teil des verfahrensgegenstandlichen Ansuchens. Im vorliegenden Fall geht es darum, dass die von dem geplanten
gastgewerblichen Betrieb ausgehenden Immissionen gemalR Paragraph 39, Absatz 2, BauTG auf ihre baurechtliche
Zulassigkeit Uberprift werden, wobei auch die jedenfalls gebotene flachenwidmungskonforme Nutzung eine Rolle
spielt. Der Umstand, dass der vorliegende Buffetbetrieb samt Gastgarten gewerberechtlich gemaR der angeflhrten
Verordnung in das vereinfachte Genehmigungsverfahren gemafR Paragraph 359 b, GewO 1994 fallt (was vom
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 22. September 2009, B 944/09-3, und in der Folge vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. Februar 2010, ZI. 2009/04/0283, als unbedenklich bzw. als rechtens
angesehen wurde), konnte fur die baurechtliche Beurteilung angesichts einer unterschiedlichen Rechtslage (ein
vereinfachtes Genehmigungsverfahren ist nur im Gewerberecht vorgesehen) keine Rolle spielen. Es musste daher auch
nicht die Frage beantwortet werden, ob ein vom Bauansuchen explizit nicht erfasster Gastgarten, der mit einer
beantragten Verwendungszweckanderung von Raumen im Zusammenhang steht, auch ungeachtet dieses Umstandes
jedenfalls in das Bauansuchen mit einzubeziehen ware.

Die belangte Behdrde hat sich daher insbesondere mit der von der Beschwerdeflhrerin aufgeworfenen Frage von das
ortlich zumutbare Ausmal? tbersteigenden Larmbelastigungen auf Grund der antragsgegenstandlichen Gastgarten des
vorliegenden Buffettbetriebes nicht entsprechend auseinandergesetzt, insbesondere wurden die fUr die Beantwortung
dieser Frage erforderlichen Gutachten eines larmtechnischen bzw. medizinischen Sachverstandigen nicht eingeholt.

Indem die belangte Behdrde zu Unrecht davon ausgegangen ist, dass die zum verfahrensgegenstandlichen
Buffettbetrieb gehoérenden, im Ansuchen auch entsprechend erwahnten Gastgarten nicht Gegenstand des
Bauansuchens waren und diese nicht in ihre Beurteilung einbezog, belastete sie den angefochtenen Bescheid gemaf}
§ 42 Abs. 2 Z 1 VWGG mit Rechtswidrigkeit des InhaltesIndem die belangte Behdrde zu Unrecht davon ausgegangen ist,
dass die zum verfahrensgegenstandlichen Buffettbetrieb gehdrenden, im Ansuchen auch entsprechend erwahnten
Gastgarten nicht Gegenstand des Bauansuchens waren und diese nicht in ihre Beurteilung einbezog, belastete sie den
angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR& 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. Anzumerken ist abschlieRend, dass der Beschwerdefihrerin zu der gemall § 20 Abs. 1 lit. b BauTG
gebotenen Raumhohe fir Gastraume gemaR 8§ 62 BauTG kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht zukommt.Der
angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben. Anzumerken ist abschlieBend, dass der Beschwerdefihrerin zu der gemaf Paragraph 20, Absatz
eins, Litera b, BauTG gebotenen Raumhohe fir Gastraume gemald Paragraph 62, BauTG kein subjektiv-6ffentliches
Nachbarrecht zukommt.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung
BGBI. 1l Nr. 455/2008. Das Mehrbegehren betreffend Schriftsatzaufwand war im Hinblick auf den in der genannten
Verordnung vorgesehenen Pauschalbetrag, der die Umsatzsteuer mitumfasst, abzuweisen.Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Mehrbegehren betreffend Schriftsatzaufwand war im Hinblick auf den in der genannten
Verordnung vorgesehenen Pauschalbetrag, der die Umsatzsteuer mitumfasst, abzuweisen.

Wien, am 8. Juni 2011
Schlagworte
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