jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/6/8
2009/06/0049

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.06.2011

Index

L82000 Bauordnung;

L82005 Bauordnung Salzburg;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §52;

BauRallg;

BebauungsgrundlagenG Slbg 1968 §25 Abs8 litb;

BebauungsgrundlagenG Slbg 1968 §25 AbsS;

AVG § 52 heute

AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 52 gliltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 gltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v kA~ wDN =

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zéchling, Uber die
Beschwerde des Dr. FS in M, vertreten durch Dr. Josef Broinger, Mag. Markus Miedl und Mag. Klaus Ferdinand
Lughofer, Rechtsanwalte in 4020 Linz, KhevenhullerstralRe 12, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung
vom 20. Janner 2009, ZI. 205-07/103/18-2009, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei:
T GmbH & Co KG in Z, vertreten durch Mag. Andreas Koéttl, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Platzl 5), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem am 5. Februar 2008 eingebrachten Baugesuch beantragte die mitbeteiligte Partei (Bauwerberin) bei der
Bezirkshauptmannschaft Z (BH) die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fir Zu- und Umbauten an einem
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bestehenden Hotel (zugleich wurde mit gesondertem Gesuch die Erteilung der entsprechenden gewerberechtlichen
Genehmigung beantragt). Vorgesehen ist insbesondere, im Erdgeschol3 funf Zimmer nach Osten um 2,60 m zu
vergrof3ern. Davor werden 2,50 m breite Terrassen zu jedem Zimmer zugeordnet errichtet. Im zweiten Obergeschol3 ist
beabsichtigt, Richtung Westen zwei Zimmer durch jeweils einen Erker und einen Balkon zu vergréRern. Der Erker
springt 1,5 m vor die derzeitige Hausfassade vor, der Balkon insgesamt um etwa 2,0 m. Auf dem vorspringenden Erker
des zweiten Obergescholes soll in Richtung Westen ein Balkon errichtet werden. SchlieRRlich sollen noch drei kleine
Zimmer im Dachgeschol3 zu zwei groReren Einheiten zusammengelegt werden. Die bestehende Dachgaupe wird
abgetragen und stattdessen seitlich versetzt eine neue Gaupe auf einer Breite von 4,0 m errichtet.

Der Beschwerdefihrer ist Eigentimer zweier aneinander grenzender Grundstlcke, die im Norden an das zu
bebauende Areal angrenzen.

Die BH beraumte mit Erledigung vom 11. Februar 2008 eine Bauverhandlung (mit gesonderter Erledigung auch die
gewerberechtliche Verhandlung) fir den 20. Februar 2008 an. Diese Erledigung enthdlt den Hinweis, dass nur
Einwendungen gegen das Vorhaben bertcksichtigt werden, die der Behérde spatestens am Tag vor der Verhandlung
bekanntgegeben oder wahrend der Verhandlung vorgebracht werden. Sonst werde angenommen, dass der
Betreffende dem Vorhaben zustimme.

Diese Erledigung konnte dem Beschwerdeflhrer nicht zugestellt werden (Postfehlbericht mit dem Hinweis "Verzogen").
Eine Ladung an andere aktenkundige Anschriften erfolgte nicht, die Verhandlung wurde ohne ihn durchgefihrt.

In den Akten ist vermerkt, dass am 17. Marz 2008 fir den Beschwerdefiihrer ndher bezeichnete Kopien angefertigt

wurden.

Der Beschwerdeflhrer brachte in einem Schriftsatz vom 17. Marz 2008 vor, er habe der Baubehorde noch am
29. Janner 2008 mitgeteilt, dass er sich in M aufhalte und Zustellungen dort vorgenommen werden sollten. Er habe die
Ladung zur Bauverhandlung nie erhalten. Er beantrage daher die Wiederholung der Bauverhandlung. Dartber hinaus
erhob er Einwendungen gegen das Vorhaben. Soweit im Beschwerdeverfahren noch erheblich, brachte er vor, der
geplante Verandavorbau Richtung Osten sei zu nahe an der Grenze. Der gesetzliche Mindestabstand von drei Vierteln
der Dachtraufenhdhe werde unterschritten. Der im zweiten Obergeschol3 in Richtung Westen beabsichtigte Erker sei
mit seiner Nordwand zu nahe an der Grundgrenze. In der Nordansicht des Einreichplanes sei der Erker nicht
eingetragen.

Die geplante Dachgaupe (Richtung Norden), faktisch ein zusatzliches Stockwerk, verletze "den gesetzlichen Abstand" zu
seinem Grundstiuck und "die gesetzliche Hohe". Bekannt sei auch, dass die bislang bestehende Gaupe niemals
baurechtlich genehmigt worden sei. Der Einreichplan weise zu Unrecht Bauteile als Bestand aus, insbesondere Fenster,
Gaupe und Balkone, obwohl fir diese die behérdlichen Genehmigungen fehliten.

Der Beschwerdefiihrer erstattete in der Folge mit Schriftsatz vom 15. Mai 2008 ein ndheres, erganzendes Vorbringen.

Die BH erteilte mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 6. Juni 2008 die angestrebte Baubewilligung mit verschiedenen
Vorschreibungen. In der Begriindung des Bescheides heil3t es nach Darstellung der verschiedenen Stellungnahmen zu
den Einwendungen des Beschwerdefihrers:

Zum Einwand, der geplante Veranda-Vorbau verletze den gesetzlichen Mindestabstand, sei festzustellen, dass in der
Verhandlungsschrift vom 20. Februar 2008 auf eine beigelegte Stellungnahme (Urgeldndeverlauf) gemalR einem
friheren Bescheid vom 17. Marz 1993 verwiesen worden sei. Weiters sei dieser Urgelandeverlauf in der Ostansicht
eingetragen. Aufgrund dieses Verlaufes, der den Bauplatzerklarungen der Stadtgemeinde Z zu entnehmen sei, ergebe
sich, dass ebendort der Mindestabstand nicht unterschritten sei (Hinweis auf & 25 Abs. 3 des
Bebauungsgrundlagengesetzes - BGG, dass der Mindestabstand jedenfalls 4 m zu betragen habe und an der jeweiligen
Front vom gewachsenen Geldnde aus zu berechnen sei).Zum Einwand, der geplante Veranda-Vorbau verletze den
gesetzlichen Mindestabstand, sei festzustellen, dass in der Verhandlungsschrift vom 20. Februar 2008 auf eine
beigelegte Stellungnahme (Urgelandeverlauf) gemaR einem frilheren Bescheid vom 17. Marz 1993 verwiesen worden
sei. Weiters sei dieser Urgelandeverlauf in der Ostansicht eingetragen. Aufgrund dieses Verlaufes, der den
Bauplatzerklarungen der Stadtgemeinde Z zu entnehmen sei, ergebe sich, dass ebendort der Mindestabstand nicht



unterschritten sei (Hinweis auf Paragraph 25, Absatz 3, des Bebauungsgrundlagengesetzes - BGG, dass der
Mindestabstand jedenfalls 4 m zu betragen habe und an der jeweiligen Front vom gewachsenen Geldande aus zu
berechnen sei).

Zum Einwand, dass der im zweiten Obergeschol3 beabsichtigte Erker mit seiner Nordwand zu nahe an der
Grundgrenze sei, sei darauf zu verweisen, dass gemal3 8 8 Abs. 1 des Bautechnikgesetzes (BauTG) u.a. Erker um
héchstens 1,50 m in den Mindestabstand von den Grenzen des Bauplatzes vortreten durften, wobei ein
Mindestabstand von 3 m zu wahren sei. Dies sei im konkreten Fall gewahrleistet, weshalb keine Unterschreitung des
erforderlichen Mindestabstandes gegeben sei.Zum Einwand, dass der im zweiten Obergeschol’ beabsichtigte Erker mit
seiner Nordwand zu nahe an der Grundgrenze sei, sei darauf zu verweisen, dass gemal Paragraph 8, Absatz eins, des
Bautechnikgesetzes (BauTG) u.a. Erker um héchstens 1,50 m in den Mindestabstand von den Grenzen des Bauplatzes
vortreten dirften, wobei ein Mindestabstand von 3 m zu wahren sei. Dies sei im konkreten Fall gewahrleistet, weshalb
keine Unterschreitung des erforderlichen Mindestabstandes gegeben sei.

Zum Einwand hinsichtlich der geplanten Dachgaupe sei festzuhalten, dass sich auf Grund der Verschiebung und
VergrolRerung der Fenster kein neuer wesentlicher Nachteil des Nachbarn im Sinne des § 25 Abs. 8 BGG ergebe und
einer allfalligen Unterschreitung (des Mindestabstandes) zugestimmt werden kénne.Zum Einwand hinsichtlich der
geplanten Dachgaupe sei festzuhalten, dass sich auf Grund der Verschiebung und VergrofRerung der Fenster kein
neuer wesentlicher Nachteil des Nachbarn im Sinne des Paragraph 25, Absatz 8, BGG ergebe und einer allfalligen
Unterschreitung (des Mindestabstandes) zugestimmt werden kdnne.

Nach Wiedergabe des §& 25 Abs. 8 BGG heilt es weiter, ein Bebauungsplan der Aufbaustufe, der der
Abstandsunterschreitung entgegenstiinde, bestehe nicht. Weiters sei durch die konkrete Situierung der Gaupe
gewahrleistet, dass Einwirkungen auf das Grundstiick des Beschwerdeflhrers, insbesondere durch eine
Beeintrachtigung einer "Tageslichtimmission", nicht gegeben seien, sei doch der Abstand unter Zugrundelegung eines
Winkels von 45 Grad vom First in Richtung der Liegenschaft des Beschwerdeflihrers derart, dass eine exorbitante
Einschrankung des Tageslichtes ausgeschlossen werden kénne. Angesichts dieser "Nichtbeeintrachtigung des
Nachbarn" sei der Vorteil flr die Bauwerberin gréRer als der Nachteil fiir die benachbarten Grundstiicke, Bauten und
Anlagen.Nach Wiedergabe des Paragraph 25, Absatz 8, BGG heil3t es weiter, ein Bebauungsplan der Aufbaustufe, der
der Abstandsunterschreitung entgegenstinde, bestehe nicht. Weiters sei durch die konkrete Situierung der Gaupe
gewahrleistet, dass Einwirkungen auf das Grundstick des Beschwerdefihrers, insbesondere durch eine
Beeintrachtigung einer "Tageslichtimmission", nicht gegeben seien, sei doch der Abstand unter Zugrundelegung eines
Winkels von 45 Grad vom First in Richtung der Liegenschaft des Beschwerdeflihrers derart, dass eine exorbitante
Einschrankung des Tageslichtes ausgeschlossen werden konne. Angesichts dieser "Nichtbeeintrachtigung des
Nachbarn" sei der Vorteil fur die Bauwerberin gréRer als der Nachteil fiir die benachbarten Grundstiicke, Bauten und
Anlagen.

(Die BH erteilte mit einem weiteren Bescheid vom selben Tag die entsprechende gewerberechtliche Genehmigung).

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung, in der er seinen bisherigen Standpunkt wiederholte und abermals darauf
verwies, dass der Abstand des Hotelgebdudes zur gemeinsamen Grundgrenze (teilweise) nur 2 m betrage, die
bestehende Gaupe konsenslos sei und sich die geplante Gaupe im Bereich des Mindestabstandes befinde, daher nicht
genehmigungsfahig sei.

Die belangte Behorde holte eine gutachterliche Stellungnahme eines hochbautechnischen Amtssachverstandigen zu
verschiedenen Fragen ein. In dieser Stellungnahme vom 6. November 2008 fihrte der Amtssachverstandige aus:

"Gutachterliche Stellungnahme des hochbautechnischen Amtssachverstandigen zu den Fragen 1. bis 5.
Frage 1: Befindet sich der geplante Verandavorbau nach Osten hin innerhalb des gesetzlichen Mindestabstandes?

In der Einreichplanung des Architekten (...) vom Februar 2008, ist in der Ostansicht das Urgelande dargestellt. Gemaf3
§ 25, Abs. 3, bezieht sich der Mindestabstand auf das gewachsene Gelande. Die Veranda hat gemal3 der Planung einen
Abstand von 4 m und es Uberragt die Veranda gemalR3 der Planung den Schnittpunkt mit dem Urgeldnde um 1,72 m.
Dadurch entsteht keine Unterschreitung des Mindestabstandes und es ist somit der erforderliche Abstand gemaR der
Einreichplanung eingehalten worden.In der Einreichplanung des Architekten (..) vom Februar 2008, ist in der
Ostansicht das Urgelande dargestellt. Gemal3 Paragraph 25,, Absatz 3,, bezieht sich der Mindestabstand auf das



gewachsene Gelande. Die Veranda hat gemalR der Planung einen Abstand von 4 m und es Uberragt die Veranda
gemal der Planung den Schnittpunkt mit dem Urgeldnde um 1,72 m. Dadurch entsteht keine Unterschreitung des
Mindestabstandes und es ist somit der erforderliche Abstand gemal? der Einreichplanung eingehalten worden.

Frage 2: Verandert der geplante Erker an der Westfront das Erscheinungsbild der Nordfassade mal3geblich?

Die Westfront ist gemafl dem Lageplan jene, die entlang der Stral3e GN 458 liegt. Hier wird ein Teil der bestehenden
Fassade mit den Fenstern heraus genommen und es werden kleine Erweiterungen in Form von zwei Erkern und
dazwischen liegenden Balkonen errichtet. Aus der Sicht der Architektur wird das bisherige Erscheinungsbild der
Fassade des Hotels im Westen beibehalten. Die traditionelle Dachform mit den fir das traditionelle alpine Bauen
typischen Zonierungen der GeschoRe, die Anzahl und Situierung der Fenster und die Verwendung der Materialien
erfolgt unter Weiterentwicklung der vorhandenen Architektur. Der massige Baukdrper des Hotels Uberschreitet bereits
im Bestand jene Grenzen, welche alpine Hauser historisch gesehen als Vorbild erreichten. Das Hotel weist bereits jetzt
eine Vielzahl von architektonischen Elementen auf, sodass die weitere Anbringung von Balkonen oder Erkern keine
mafgebliche Verdnderung weder in der Westfront noch in der Nordfassade darstellt. Der Erker tritt in der Nordfassade
als vortretender Bauteil in Erscheinung. Der Erker ist nur 1 GeschoR hoch und ist deutlich vom Untergrund und vom
bestehenden Dach abgesetzt. Im Sinne des § 8 BauTG darf sich so ein Erker der Bauplatzgrenze bis auf 3 m ndhern.Die
Westfront ist gemall dem Lageplan jene, die entlang der StralRe GN 458 liegt. Hier wird ein Teil der bestehenden
Fassade mit den Fenstern heraus genommen und es werden kleine Erweiterungen in Form von zwei Erkern und
dazwischen liegenden Balkonen errichtet. Aus der Sicht der Architektur wird das bisherige Erscheinungsbild der
Fassade des Hotels im Westen beibehalten. Die traditionelle Dachform mit den fir das traditionelle alpine Bauen
typischen Zonierungen der Geschol3e, die Anzahl und Situierung der Fenster und die Verwendung der Materialien
erfolgt unter Weiterentwicklung der vorhandenen Architektur. Der massige Baukdrper des Hotels Uberschreitet bereits
im Bestand jene Grenzen, welche alpine Hauser historisch gesehen als Vorbild erreichten. Das Hotel weist bereits jetzt
eine Vielzahl von architektonischen Elementen auf, sodass die weitere Anbringung von Balkonen oder Erkern keine
mafgebliche Veranderung weder in der Westfront noch in der Nordfassade darstellt. Der Erker tritt in der Nordfassade
als vortretender Bauteil in Erscheinung. Der Erker ist nur 1 GeschoR hoch und ist deutlich vom Untergrund und vom
bestehenden Dach abgesetzt. Im Sinne des Paragraph 8, BauTG darf sich so ein Erker der Bauplatzgrenze bis auf 3 m
nahern.

Fragen 3 und 4: Bezlglich der an der Nordseite befindlichen Gaupe wird gefragt, ob in Folge der GroRe der Gaupe
(‘44 Prozent') von einer neuen fur die Bemessung des Mindestabstandes maligeblichen Traufenhdhe auszugehen ist:

In der Einreichplanung des Architekten (...) ist in gelb der Abbruch einer bestehenden Gaupe auf dem héheren Dach
der Nordansicht dargestellt. Daneben soll eine neue, etwas gréRere Dachgaupe errichtet werden. Die Gesamtlange der
Fassade entlang der noérdlichen Bauplatzgrenze betragt unter BerUcksichtigung aller Bauteile, die auch in der
Nordansicht dargestellt sind, mindestens 25 m. Die Lange der dargestellten Dachgaupe ist im Grundriss des
DachgescholRes mit ca. 3,5 m dargestellt. Aus diesem Verhaltnis zeigt sich, dass die Gaupe bei weitem nicht jene 44 %
aus der Fragestellung erreicht. Je nach Berechnung werden durch die Gaupe ca. 14 % der Gesamtlange in Anspruch
genommen. Die Fassade befindet sich gemaR dem Lageplan im Bestand bereits auf einer Lange von ca. 18 m im
Mindestabstand zur Bauplatzgrenze im Norden. Hier besteht durch das Hotel bereits eine konsensgemafe Traufe. Die
Nutzung des Hotels bleibt unverandert und es ist die neue Dachgaupe so konzipiert, dass sie hinter der 45 Grad -Linie
des § 33 Abs. 3 ROG zu liegen kommt. Diese Planungsabsicht ist in der Westansicht genau dargestellt. Die gesetzliche
Bestimmung lautet, dass Dacher und sonstige hochstens 1-geschol3ige Aufbauten unbeschadet ihrer Konstruktion und
Gestaltung unter Beachtung des zuldssigen hochsten Punktes des Baues eine von der zuldssigen hdchsten Lage des
obersten Gesimses oder der obersten Dachtraufe ausgehende, 45 Gradzur Waagrechten geneigte gedachte
Umrissflache nicht Gberragen durfen. Es ist demnach die Einreichplanung so konzipiert, dass die Bauhdhe bzw. die
Traufenhohe des Bestandes durch die neue Dachgaupe nicht Uberragt wird. Die rote Linie, welche die 45 Grad -Linie
Uberragt, ist augenscheinlich eine Markierung des Architekten, die die neue Gaupe gegeniber dem Bestand
hervorheben soll. Diese Analogie findet sich in allen Fassaden, in denen alle neu geplanten Bauteile mit roter Farbe
umfahren werden. Es ist somit aus fachlicher Sicht davon auszugehen, dass die bestehende Traufenhéhe durch die
Planung nicht verandert wird.In der Einreichplanung des Architekten (...) ist in gelb der Abbruch einer bestehenden
Gaupe auf dem hoheren Dach der Nordansicht dargestellt. Daneben soll eine neue, etwas groRere Dachgaupe
errichtet werden. Die Gesamtlange der Fassade entlang der nérdlichen Bauplatzgrenze betragt unter Bertcksichtigung



aller Bauteile, die auch in der Nordansicht dargestellt sind, mindestens 25 m. Die Lange der dargestellten Dachgaupe
ist im Grundriss des Dachgeschof3es mit ca. 3,5 m dargestellt. Aus diesem Verhaltnis zeigt sich, dass die Gaupe bei
weitem nicht jene 44 % aus der Fragestellung erreicht. Je nach Berechnung werden durch die Gaupe ca. 14 % der
Gesamtlange in Anspruch genommen. Die Fassade befindet sich gemafl3 dem Lageplan im Bestand bereits auf einer
Lange von ca. 18 m im Mindestabstand zur Bauplatzgrenze im Norden. Hier besteht durch das Hotel bereits eine
konsensgemalRe Traufe. Die Nutzung des Hotels bleibt unverdndert und es ist die neue Dachgaupe so konzipiert, dass
sie hinter der 45 Grad -Linie des Paragraph 33, Absatz 3, ROG zu liegen kommt. Diese Planungsabsicht ist in der
Westansicht genau dargestellt. Die gesetzliche Bestimmung lautet, dass Dacher und sonstige hdchstens 1-geschoRige
Aufbauten unbeschadet ihrer Konstruktion und Gestaltung unter Beachtung des zuldssigen hochsten Punktes des
Baues eine von der zuldssigen hdchsten Lage des obersten Gesimses oder der obersten Dachtraufe ausgehende, 45
Grad zur Waagrechten geneigte gedachte Umrissflache nicht Uberragen dirfen. Es ist demnach die Einreichplanung so
konzipiert, dass die Bauhdhe bzw. die Traufenhdhe des Bestandes durch die neue Dachgaupe nicht Uberragt wird. Die
rote Linie, welche die 45 Grad -Linie Uberragt, ist augenscheinlich eine Markierung des Architekten, die die neue Gaupe
gegenlber dem Bestand hervorheben soll. Diese Analogie findet sich in allen Fassaden, in denen alle neu geplanten
Bauteile mit roter Farbe umfahren werden. Es ist somit aus fachlicher Sicht davon auszugehen, dass die bestehende
Traufenhohe durch die Planung nicht verandert wird.

Zu Frage 5: FUhrt die beantragte VergréRBerung der Gaupe zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Nachbarn im
Sinne des § 25 Abs. 8 lit. ¢) BGG?Zu Frage 5: FUhrt die beantragte VergrofRerung der Gaupe zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Nachbarn im Sinne des Paragraph 25, Absatz 8, Litera c,) BGG?

Die bestehende Fassade befindet sich bereits auf einer Lange von rund 18 m im Mindestabstand zur nordlichen
Bauplatzgrenze. Damit verbunden sind deutliche Beeintrachtigungen der nordlichen Liegenschaft. Das hohe Hotel
steht im Siden vor dem Gartenbereich des benachbarten Grundstickes. Es ist damit zu rechnen und
héchstwahrscheinlich auch in der Natur zu beobachten, dass je nach Jahreszeit der machtige Baukdrper des Hotels
einen erheblichen Schatten konsensgemaR auf das Nachbargrundstick wirft. Berechnet man die Fassadenflachen
ohne Dach, so hat der Bestand eine Flache von ca. 148 m2, welche sich entlang der ndrdlichen Bauplatzgrenze
befinden. Die neue Gaupe hat eine Ansichtsflache von 4 m2. Wirde man davon ausgehen, dass die Schattenwirkung
nicht nur unter 45 Grad Sonnenstandswinkel erfolgt, so wirde die Schattenwirkung dieser Flache nach Abbruch der
Gaupe und nach Errichtung der neuen Gaupe im Verhaltnis zu den Fassadenflachen eine VergroRerung der
Fassadenflache um 2,7 % bewirken. Dies wirde jedoch nur dann Auswirkungen haben, wenn im Winter der
Sonnenstandswinkel zwischen 45 Grad geneigter Linie im Verhaltnis zur Traufe und der Dachneigung zu liegen kommt.
Senkt sich die Sonne weiter zum Horizont, so wird der First des Hotels wiederum zur Schatten bildenden Kante fir das
Nachbargrundstuick. Aus dieser Auflistung geht hervor, dass hinsichtlich der Belichtung und Besonnung aus fachlicher
Sicht keine zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigungen im Vergleich zur bestehenden Situation fir den Nachbarn
durch den Abbruch der bestehenden Gaupe und den Neubau der Dachgaupe verbunden ist."

Der Beschwerdeflhrer auBerte sich ablehnend und fuhrte u.a. aus, die Anwendung des & 25 Abs. 8 BGG setze voraus,
dass samtliche in dieser Bestimmung unter lit. a bis d genannten Voraussetzungen erfillt sein mussten. Die
Voraussetzung der lit. a der genannten Bestimmung liege jedenfalls nicht vor.Der Beschwerdefiihrer duf3erte sich
ablehnend und fuhrte u.a. aus, die Anwendung des Paragraph 25, Absatz 8, BGG setze voraus, dass samtliche in dieser
Bestimmung unter Litera a bis d genannten Voraussetzungen erfullt sein missten. Die Voraussetzung der Litera a, der
genannten Bestimmung liege jedenfalls nicht vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Nach Darstellung des Verfahrensganges heil3t es zur Begriindung, soweit der Beschwerdefiihrer vorbringe, er sei nicht
ordnungsgemald zur Verhandlung geladen worden, sei aus den Akten der BH nicht ersichtlich, dass er eine andere
Zustelladresse angegeben hatte. Er habe in seiner Berufung vielmehr selbst vorgetragen, dass er den Amtsleiter in
einem anderen Zusammenhang an seine Adresse in M erinnert habe. Er habe im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
mehrfach die Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt und zu einem Vorbringen, sei also keinesfalls prakludiert
gewesen. Er habe keinen Anspruch auf Wiederholung einer Verhandlung, weshalb kein Verfahrensmangel gegeben sei.

Die gegenstandliche Gaupe sei mit Bescheid der belangten Behérde vom 16. Marz 1994 bewilligt worden und sei somit
nicht konsenslos. Im Hinblick auf das dazu erstattete Gutachten des Sachverstandigen im Berufungsverfahren (dieses



wird inhaltlich wiedergegeben) sei davon auszugehen, dass mit dem Abbruch der bestehenden Gaupe und der
Errichtung der projektierten Gaupe hinsichtlich der Belichtung und Besonnung der Grundsticke des
Beschwerdefiihrers keine zusatzliche erhebliche Beeintrachtigung im Vergleich zur bestehenden Situation verbunden

sei.

Der Beschwerdefuhrer bringe vor, dass die Veranda im Westen naher als 3 m zu seiner Grundgrenze situiert sei. Laut
dem Gutachten vom 6. November 2008 habe die Veranda gemal} den Planungen einen Abstand von 4 m zur Grenze
und Uberrage den Schnittpunkt mit dem Urgeldande um 1,72 m. Dadurch entstehe keine Unterschreitung des
Mindestabstandes.

Gemal3 dem Gutachten vom 6. November 2008 sei auch der Einwand hinsichtlich des Erkers unzutreffend.

Dem schltssigen Gutachten vom 6. November 2008 sei der Beschwerdefihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Sein Vorbringen in seiner Stellungnahme zum Gutachten sei daher nicht geeignet, die im Gutachten
gedulerte Sicht des Sachverstandigen zu entkraften.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen
Bescheid in seinem Recht auf Einhaltung der Nachbarabstande verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte
Bauwerberin, in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 25 Abs. 3 und 8 des Salzburger Bebauungsgrundlagengesetzes, LGBI. Nr. 69/1968 (BGG), lautet in der hier
mafgeblichen Fassung LGBI. Nr. 65/2004 (Abs. 4 ist im Beschwerdefall nicht relevant): Paragraph 25, Absatz 3 und 8
des Salzburger Bebauungsgrundlagengesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 69 aus 1968, (BGG), lautet in der hier
mafgeblichen Fassung Landesgesetzblatt Nr. 65 aus 2004, (Absatz 4, ist im Beschwerdefall nicht relevant):

1. "(3)Absatz 3,Fur den Abstand der Bauten von der Grundgrenze gegen die Verkehrsflache gilt die Baufluchtlinie
oder die Baulinie. Im Gbrigen missen die Bauten im Bauplatz so gelegen sein, dal3 ihre Fronten von den Grenzen
des Bauplatzes jeweils einen Mindestabstand im Ausmaf3 von Dreiviertel ihrer Hohe bis zum obersten Gesimse
oder zur obersten Dachtraufe, jedenfalls aber von 4 m, haben. Grenzt der Bauplatz an Flachen an, die ihrer
Bodenbeschaffenheit nach nicht bebaubar sind (Gewasser, Béschungen u. dgl.), vermindert sich dieser Abstand
um die Halfte der Breite dieser Flachen, nicht jedoch unter 4 m. Die H6he bis zum obersten Gesimse oder zur
obersten Dachtraufe ist an der jeweiligen Front vom gewachsenen Gelénde aus zu berechnen. Nicht als oberste
Dachtraufe gelten hiebei Traufen von bloR geringfligiger Lange, die keinen negativen Einflul3 auf die sonst
gegebenen Besonnungs- und Belichtungsverhaltnisse ausiben (Traufen von Krippel- oder Schopfwalmen).

1. "(8)Absatz 8,Die flr die Baubewilligung zustandige Behdrde kann auf Antrag die Unterschreitung der in den Abs. 3
und 4 festgesetzten Abstéande durch Bescheid ausnahmsweise zulassen, wennDie fur die Baubewilligung
zustandige Behorde kann auf Antrag die Unterschreitung der in den Absatz 3 und 4 festgesetzten Abstande durch

Bescheid ausnahmsweise zulassen, wenn

a) die Einhaltung nach der besonderen Lage des Einzelfalles fir den Ausnahmewerber eine unbillige Harte darstellt,
wie etwa, wenn bestehende Bauten nicht in einer zur Erhaltung oder zeitgemaRen Wahrung ihrer Funktion dringend
erforderlichen Weise geandert werden konnten oder die bauliche Ausnutzbarkeit der Grundflache ausgeschlossen
oder wesentlich beeintrachtigt ware;

b) benachbarte Grundstlicke oder Bauten und Anlagen nicht erheblich beeintrachtigt werden, insbesondere nicht ihre
Bebaubarkeit bzw. das gewahrleistete und erforderliche Tageslicht verlieren oder in diesen Belangen wesentlich
beeintrachtigt werden;

c) insgesamt der Vorteil des Ausnahmewerbers groRer ist als der Nachteil fir die benachbarten Grundstiicke, Bauten
und Anlagen und

d) die Lage des Baues sich nicht aus einem Bebauungsplan ergibt.



Die Voraussetzung der lit a gilt nicht fir zu Wohnbauten gehdérige und dem Bedarf der Bewohner dienende
eingescholRige Nebenanlagen, ebenso nicht die Voraussetzung der lit d, soweit es sich nicht um Festlegungen gemaf3
§ 29 Abs 2 Z 12 und 16 ROG 1998 handelt. Die Ausnahme kann mit der Baubewilligung verbunden werden. Parteien
sind die Parteien des Baubewilligungsverfahrens. Bei der Festlegung der Lage der Bauten in einem Bebauungsplan
kann in sinngemaler Anwendung der vorstehenden Voraussetzungen eine Unterschreitung der Abstande gemal Abs.
4 festgelegt werden."Die Voraussetzung der Litera a, gilt nicht fir zu Wohnbauten gehdrige und dem Bedarf der
Bewohner dienende eingeschoRige Nebenanlagen, ebenso nicht die Voraussetzung der Litera d,, soweit es sich nicht
um Festlegungen gemal Paragraph 29, Absatz 2, Ziffer 12, und 16 ROG 1998 handelt. Die Ausnahme kann mit der
Baubewilligung verbunden werden. Parteien sind die Parteien des Baubewilligungsverfahrens. Bei der Festlegung der
Lage der Bauten in einem Bebauungsplan kann in sinngemalRer Anwendung der vorstehenden Voraussetzungen eine

Unterschreitung der Abstande gemal3 Absatz 4, festgelegt werden."

8 8 des Salzburger Bautechnikgesetzes, LGBI. Nr. 75/1976 (BauTG), in der hier maRgeblichen Fassung
LGBI. Nr. 90/2008, lautet auszugsweise: Paragraph 8, des Salzburger Bautechnikgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 75 aus
1976, (BauTG), in der hier maRgeblichen Fassung Landesgesetzblatt Nr. 90 aus 2008,, lautet auszugsweise:

"Vortreten von Bauteilen
§ 8 Paragraph 8

1. (1)Absatz eins,Folgende Bauteile durfen Uber die Baulinie oder Baufluchtlinie sowie in den Mindestabstand von

den Grenzen des Bauplatzes vortreten:

b) Balkone, Erker u. dgl. hdchstens 1,50 m, dies jedoch nur in einer solchen Anzahl und in einem solchen Ausmal3, daf3
sie nicht selbst den Eindruck einer Front des Baues erwecken, in Verkehrsflachen Uberdies nur dann, wenn diese mehr

als 12 m breit sind;

Q..

Ein Vortreten solcher Bauteile in den Mindestabstand von den Grenzen des Bauplatzes ist jedoch nur insoweit zulassig,

als ein Mindestabstand von 3 m gewahrt erscheint.”

Die belangte Behorde bezog sich auf 8 33 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1998, LGBI. Nr. 44/1998 (ROG), in der
hier maRgeblichen Fassung LGBI. Nr. 108/2007. Dessen Abs. 3 und 4 lauten:Die belangte Behorde bezog sich auf
Paragraph 33, des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1998, Landesgesetzblatt Nr. 44 aus 1998, (ROG), in der hier
mafgeblichen Fassung Landesgesetzblatt Nr. 108 aus 2007,. Dessen Absatz 3 und 4 lauten:

1. "(3)Absatz 3,Dacher und sonstige, hochstens eingeschoRige Aufbauten unbeschadet ihrer Konstruktion und
Gestaltung durfen unter Beachtung des zulassigen héchsten Punktes des Baues eine von der zuldssigen hdchsten
Lage des obersten Gesimses oder der obersten Dachtraufe ausgehende, 45 Grad zur Waagrechten geneigte
gedachte Umrissflache nicht Gberragen.

Dies gilt nicht fur den der Dachform entsprechenden Giebelbereich. Bei einer Hohenfestsetzung durch die Anzahl
der GeschofRe ist fur die 45 Grad zur Waagrechten geneigte gedachte Umrissflache von einem 1,60 m Uber der
Deckenoberkante des letzten Geschol3es liegenden Schnittpunkt der AuBenwand mit der gedachten Umrissflache

auszugehen.
2. (4)Absatz 4,Unter die Hohenbegrenzung fallen nicht:
1.im Gesamtbild des Baues untergeordnete Bauteile (Rauchfédnge, einzelne Dachausbauten udgl);
2. Sonderbauten (Kirchtirme, Funk- und Fernsehttrme, Industrieschornsteine udgl); (...)"

Der Beschwerdefuhrer rigt, dass er dem erstinstanzlichen Verfahren (zunachst) nicht beigezogen und die
Bauverhandlung ohne ihn durchgefuhrt worden sei, auch in der Folge sei keine Bauverhandlung unter seiner
Beiziehung durchgeflihrt worden. Zwar habe eine tibergangene Partei nicht grundsatzlich das Recht auf Wiederholung
der mundlichen Verhandlung, doch kdnne das dort nicht gelten, wo der Gesetzgeber, wie im Baurecht, im



Ermittlungsverfahren zwingend eine mundliche Verhandlung vorschreibe. Wenn schon die Bauverhandlung nicht
wiederholt werde, so hatte zumindest der Amtssachverstandige an Ort und Stelle und unter seiner Beiziehung Uber die
gegebenen Sachverhalte Befund aufnehmen mussen.

Dem ist zu entgegnen, dass die Behorde erster Instanz die Parteistellung des Beschwerdefuhrers nicht "ignoriert" hat
(wie er vorbringt), richtig ist allerdings, dass er nicht wirksam zur Bauverhandlung geladen wurde. Eine Praklusion
(Verlust der Parteistellung) im Sinne des 8 42 Abs. 1 AVG konnte schon deshalb nicht eintreten, weil die
Rechtsbelehrung in der Erledigung/Kundmachung, mit der die Bauverhandlung anberaumt wurde, nicht auf die
Rechtsfolgen des & 42 Abs. 1 AVG in der geltenden Fassung, sondern in der Fassung vor der Novelle
BGBI. | Nr. 158/1998 verwies (siehe dazu beispielsweise die inHengstschlager/Leeb, AVG, in Rz 20 zu§ 42 AVG
angefihrte hg. Judikatur). Der Beschwerdeflihrer hatte daher die Gelegenheit, im weiteren Verfahren alle
seine Einwande vorzutragen. Die zwingende Durchfiihrung einer Bauverhandlung ist im Ubrigen nach der
mafgeblichen Rechtslage nicht vorgesehen. Weshalb die Feststellung des (urspringlichen, friheren) Urgeldndes im
Bereich der Veranda nur durch eine Verhandlung an Ort und Stelle geklart werden kénne, wie der Beschwerdefiihrer
vortragt, ist nicht nachvollziehbar.Dem ist zu entgegnen, dass die Behdrde erster Instanz die Parteistellung des
Beschwerdefiihrers nicht "ignoriert" hat (wie er vorbringt), richtig ist allerdings, dass er nicht wirksam zur
Bauverhandlung geladen wurde. Eine Praklusion (Verlust der Parteistellung) im Sinne des Paragraph 42, Absatz
eins, AVG konnte schon deshalb nicht eintreten, weil die Rechtsbelehrung in der Erledigung/Kundmachung, mit der die
Bauverhandlung anberaumt wurde, nicht auf die Rechtsfolgen des Paragraph 42, Absatz eins, AVG in der geltenden
Fassung, sondern in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, verwies (siehe dazu
beispielsweise die in Hengstschlager/Leeb, AVG, in Rz 20 zu Paragraph 42, AVG angeflhrte hg. Judikatur).
Der Beschwerdefiihrer hatte daher die Gelegenheit, im weiteren Verfahren alle seine Einwdnde vorzutragen. Die
zwingende Durchfiihrung einer Bauverhandlung ist im Ubrigen nach der maRgeblichen Rechtslage nicht vorgesehen.
Weshalb die Feststellung des (urspriinglichen, friheren) Urgeldndes im Bereich der Veranda nur durch eine
Verhandlung an Ort und Stelle geklart werden kénne, wie der Beschwerdeflhrer vortragt, ist nicht nachvollziehbar.

Dass das Gutachten des Amtssachverstandigen vom 6. November 2008 auch Rechtsiberlegungen enthdlt und die
belangte Behorde diese Ubernommen hat, begriindet fur sich allein keinen wesentlichen Verfahrensmangel.

Die projektierte Gaupe soll im Bereich oberhalb der nérdlichen Front errichtet werden (diese Front ist zu den
Grundstlcken des Beschwerdefiihrers gerichtet). Diese Front ist im Mindestabstandsbereich situiert, wobei der
Abstand teilweise bloR 2 m betragt. Zutreffend wurde erkannt, dass im Beschwerdefall fir die Errichtung dieser Gaupe
eine Abstandsnachsicht im Sinne des § 25 Abs. 8 BGG erforderlich ist (was im Ubrigen auch unstrittig ist). Die
Voraussetzungen des § 25 Abs. 8 BGG mussen kumulativ vorliegen (siehe dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
23. Oktober 2007, ZI.2003/06/0071, mwN). Der angefochtene Bescheid lasst diese erforderliche gesamthafte
Betrachtung vermissen, insbesondere hat sich die belangte Behdrde (ebensowenig wie die Behdrde erster Instanz im
erstinstanzlichen Bescheid) mit den Voraussetzungen des § 25 Abs. 8 lit. a BGG befasst und nicht dargelegt, weshalb -
auch ausgehend von ihrer Auffassung, die frihere, kleinere Gaupe sei baurechtlich konsentiert - die Errichtung einer
groReren Gaupe an anderer Stelle den Voraussetzungen dieser lit. a leg. cit. entsprache. Schon dadurch belastete die
belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.Die projektierte Gaupe soll im Bereich
oberhalb der noérdlichen Front errichtet werden (diese Front ist zu den Grundstlicken des Beschwerdefiihrers
gerichtet). Diese Front ist im Mindestabstandsbereich situiert, wobei der Abstand teilweise bloR 2 m betragt.
Zutreffend wurde erkannt, dass im Beschwerdefall fir die Errichtung dieser Gaupe eine Abstandsnachsicht im Sinne
des Paragraph 25, Absatz 8, BGG erforderlich ist (was im Ubrigen auch unstrittig ist). Die Voraussetzungen des
Paragraph 25, Absatz 8, BGG mussen kumulativ vorliegen (siehe dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2007,
Z1.2003/06/0071, mwN). Der angefochtene Bescheid lasst diese erforderliche gesamthafte Betrachtung vermissen,
insbesondere hat sich die belangte Behorde (ebensowenig wie die Behorde erster Instanz im erstinstanzlichen
Bescheid) mit den Voraussetzungen des Paragraph 25, Absatz 8, Litera a, BGG befasst und nicht dargelegt, weshalb -
auch ausgehend von ihrer Auffassung, die frihere, kleinere Gaupe sei baurechtlich konsentiert - die Errichtung einer
groReren Gaupe an anderer Stelle den Voraussetzungen dieser Litera a, leg. cit. entsprache. Schon dadurch belastete
die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet allerdings auch die Annahme der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid, die
bestehende Gaupe sei mit dem Bescheid vom 16. Marz 1994 bewilligt worden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/entscheidung/27810
https://www.jusline.at/entscheidung/27810

Dem halten die belangte Behtrde und die mitbeteiligte Bauwerberin in ihren Gegenschriften (im Wesentlichen
Ubereinstimmend) entgegen, diese Gaupe sei in einem naher bezeichneten Plan vom 12. Februar 1992 eingezeichnet,

der Grundlage des Bescheides vom 16. Mdrz 1994 gewesen sei.

Dazu ist festzuhalten, dass die Gaupe in diesem Plan (Nordansicht) als Bestand ausgewiesen ist. Es wurde damit nicht
dargetan, dass die bestehende Gaupe auch baurechtlich konsentiert wurde. Zwar soll die bestehende Gaupe
abgebrochen und durch die neue groRBere Gaupe an anderer Stelle ersetzt werden, die Frage, ob die bestehende
Gaupe konsentiert ist oder nicht, kann aber (wie dies auch im Gutachten vom 6. November 2008 zum Ausdruck
kommt) fUr die Beurteilung der Frage relevant sein, ob und inwieweit sich durch das Vorhaben fur die Grundstucke der
Beschwerdefiihrer eine groRere Beeintrachtigung (8 25 Abs. 8 lit. b BGG) ergibt als nach dem bisherigen
- rechtmalligen - Zustand.Dazu ist festzuhalten, dass die Gaupe in diesem Plan (Nordansicht) als Bestand ausgewiesen
ist. Es wurde damit nicht dargetan, dass die bestehende Gaupe auch baurechtlich konsentiert wurde. Zwar soll die
bestehende Gaupe abgebrochen und durch die neue gréBere Gaupe an anderer Stelle ersetzt werden, die Frage, ob
die bestehende Gaupe konsentiert ist oder nicht, kann aber (wie dies auch im Gutachten vom 6. November 2008 zum
Ausdruck kommt) flr die Beurteilung der Frage relevant sein, ob und inwieweit sich durch das Vorhaben fur die
Grundstucke der Beschwerdefuhrer eine groRRere Beeintrachtigung (Paragraph 25, Absatz 8, Litera b, BGG) ergibt als
nach dem bisherigen - rechtmaRigen - Zustand.

An der Westseite des Gebdudes geht es dem Beschwerdeflihrer um den nérdlichen Erker. Es handelt sich dabei nach
den Bauplanen um einen Bauteil im Sinne des § 8 Abs. 1 BauTG, der um hochstens 1,5 m im Sinne dieser Bestimmung
vortreten kann, aber nur insoweit, als ein Mindestabstand von 3 m gewahrt ist. Da das Gesetz nicht unterscheidet, gilt
dieser Mindestabstand nicht nur gegenuber der westlichen Grundgrenze, sondern auch gegentber der (seitlichen)
nordlichen Grundgrenze (zu den Grundstlicken des Beschwerdefiihrers). Die Behdrden des Verwaltungsverfahrens
sind zwar davon ausgegangen, dass dieser Mindestabstand von 3 m gewahrt ist, ohne das aber ndher zu begrtinden;
anhand der zugrunde liegenden Bauplane lasst sich dies nicht Uberprifen, weil der Abstand zwischen dem Erker und
der nordlichen Grundgrenze nicht kotiert ist. Der Lageplan im MaRstab 1:500 ist im Hinblick auf die geringe GroRe der
Darstellung nicht ausreichend, um die Einhaltung des erforderlichen Abstandes verlasslich Uberprifen zu kénnen.
Damit liegt insofern ein wesentlicher Verfahrensmangel vor.An der Westseite des Gebdudes geht es dem
Beschwerdefiihrer um den nérdlichen Erker. Es handelt sich dabei nach den Bauplédnen um einen Bauteil im Sinne des
Paragraph 8, Absatz eins, BauTG, der um hoéchstens 1,5 m im Sinne dieser Bestimmung vortreten kann, aber nur
insoweit, als ein Mindestabstand von 3 m gewahrt ist. Da das Gesetz nicht unterscheidet, gilt dieser Mindestabstand
nicht nur gegenlber der westlichen Grundgrenze, sondern auch gegenuber der (seitlichen) nérdlichen Grundgrenze
(zu den Grundsticken des Beschwerdeflihrers). Die Behdrden des Verwaltungsverfahrens sind zwar davon
ausgegangen, dass dieser Mindestabstand von 3 m gewahrt ist, ohne das aber nadher zu begriinden; anhand der
zugrunde liegenden Bauplane lasst sich dies nicht Uberprifen, weil der Abstand zwischen dem Erker und der
nordlichen Grundgrenze nicht kotiert ist. Der Lageplan im MaRstab 1:500 ist im Hinblick auf die geringe GroRe der
Darstellung nicht ausreichend, um die Einhaltung des erforderlichen Abstandes verlasslich Uberprifen zu kénnen.
Damit liegt insofern ein wesentlicher Verfahrensmangel vor.

Die projektierte, sogenannte Veranda halt an ihrer nérdlichen Seite einen Abstand zur gemeinsamen Grundgrenze von
4 m ein. Dieser wurde von der belangten Behorde auf Grundlage des Gutachtens vom 6. November 2008, ausgehend
von einem Niveau Uber dem Urgelande von 1,72 m, als ausreichend erachtet. Der Beschwerdeflhrer zieht zwar dieses
Mal3 von 1,72 m in Zweifel (und meint, wie bereits dargestellt, nur bei einem Ortsaugenschein unter seiner Beiziehung
hatte geklart werden kénnen, ob diese Annahme - Verlauf des friheren Geldandes - zutrifft), fUhrt aber nicht naher aus,
welches MaR nach seiner Auffassung richtig sein soll. Angesichts der Abstandsregel des & 25 Abs. 3 BGG (erforderlicher
Abstand von drei Vierteln der Traufenhéhe, mindestens 4 m) musste das Urgelande nicht nur etwas, sondern viel tiefer
liegen als angenommen, was der BeschwerdeflUhrer aber nicht aufzeigt und woflr sich auch keine Anhaltspunkte
ergeben. Die Beurteilung der belangten Behorde, dass hinsichtlich dieser Veranda der erforderliche Abstand zur
gemeinsamen Grundgrenze gewahrt ist, ist daher unbedenklich.Die projektierte, sogenannte Veranda hélt an ihrer
nordlichen Seite einen Abstand zur gemeinsamen Grundgrenze von 4 m ein. Dieser wurde von der belangten Behdrde
auf Grundlage des Gutachtens vom 6. November 2008, ausgehend von einem Niveau Uber dem Urgelande von 1,72 m,
als ausreichend erachtet. Der Beschwerdeflhrer zieht zwar dieses Mal von 1,72 m in Zweifel (und meint, wie bereits
dargestellt, nur bei einem Ortsaugenschein unter seiner Beiziehung hatte geklart werden kénnen, ob diese Annahme



- Verlauf des friiheren Gelandes - zutrifft), flihrt aber nicht naher aus, welches Mal3 nach seiner Auffassung richtig sein
soll. Angesichts der Abstandsregel des Paragraph 25, Absatz 3, BGG (erforderlicher Abstand von drei Vierteln der
Traufenhdhe, mindestens 4 m) musste das Urgeldnde nicht nur etwas, sondern viel tiefer liegen als angenommen, was
der Beschwerdefiihrer aber nicht aufzeigt und woflr sich auch keine Anhaltspunkte ergeben. Die Beurteilung der
belangten Behdrde, dass hinsichtlich dieser Veranda der erforderliche Abstand zur gemeinsamen Grundgrenze
gewahrt ist, ist daher unbedenklich.

Nach dem zuvor zur Gaupe und zum Erker Gesagten war der angefochtene Bescheid aber gemaR § 42 Abs. 2
Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Nach dem zuvor zur Gaupe und zum Erker Gesagten
war der angefochtene Bescheid aber gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 8. Juni 2011
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