jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/6/8
2009/05/0030

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.06.2011

Index

L37159 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag

Wien;

L80009 Raumordnung Raumplanung Fldachenwidmung Bebauungsplan Wien;
L80409 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Wien;

L82000 Bauordnung;

L82009 Bauordnung Wien;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 88;
BauO Wr §8123;
BauO Wr 8134 Abs3;
BauO Wr 8134a idF 1992/034;
BauO Wr 81343;
BauO Wr 867 Abs1;
BauRallg;
1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zéchling, Gber die Beschwerde des RB in W, vertreten durch
Dr. Reinhard Kohlhofer, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Fasangartengasse 35, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde
far Wien vom 3. Dezember 2008, ZI. BOB - 125/08, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte
Partei: L GmbH in Wien, vertreten durch Dr. Gerhard Renner und Dr. Gerd Hdllerl, Rechtsanwadlte in 1010 Wien,
Gonzagagasse 11/26; weitere Partei:

Wiener Landesregierung), nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.302,10 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von EUR 2.489,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Mit Bauansuchen vom 14. Dezember 2006 beantragte die mitbeteiligte Partei die Erteilung der Baubewilligung fur die
Errichtung eines Wohnhauses auf der Liegenschaft S.-StraBe 87. Der Beschwerdeflhrer ist Eigentimer der
Nachbarliegenschaft S.-Stral3e 85.

Mit Schreiben vom 11. Juli 2007 erhob der Beschwerdefihrer Einwendungen dahingehend, dass es durch die
Baufuhrung zu einer massiven Gefahrdung der bestehenden Gebdude und zu einer Beeintrachtigung der
Gebaudesubstanz kommen werde. Eine BaufUhrung laut Einreichplan sei nur bei einer Absicherung der Fundamente
der Gebdude des Beschwerdefuhrers durchfihrbar, was nur durch BaumafBnahmen unter diesen Gebdauden mdéglich
sei, mit denen der Beschwerdefliihrer aber keinesfalls einverstanden sei. Die vorgesehene Dachansteilung
widerspreche dem Bebauungsplan. Die AuBenwande des DachgescholRes missten allseitig einheitlich geneigt sein. Die
Terrasse ware mit einem Gelander zu versehen, damit keine Gegenstande auf das Grundsttick des Beschwerdefihrers

herabfielen.

Bei der mundlichen Bauverhandlung am 13. Juli 2007 brachte der Beschwerdeflhrer ferner vor, die Art der
Baugrubensicherung sei vorab festzulegen und im Einvernehmen mit ihm durchzufihren. Weiters werde eine
Abschragung des Seitentraktes beflirwortet, ebenso die Beibehaltung der Flucht der S.-Stral3e. Es werde angeregt, vor

Baubeginn die Grundwassersituation zu kléren.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 1. Februar 2008 wurde die beantragte
Baubewilligung fur ein finfgeschossiges Wohnhaus mit acht Wohnungen und einer Tiefgarage sowie einer Einfriedung
zum Offentlichen Gut unter mehreren Auflagen erteilt. Unter anderem wurde vorgeschrieben, dass vor bzw. im Zuge
des Baugrubenaushubes statisch wirksame SicherungsmalRnahmen (Unterfangungen, Bohrpfahlverbau oder
ahnliches) zur Erhaltung der Standsicherheit der Nachbargebaude und anschlielenden Gebaude und Verkehrsflachen
vorzunehmen seien. Begriindend wurde hinsichtlich der Nachbareinwendungen im Wesentlichen ausgefiihrt, die zum
Zeitpunkt der Bauverhandlung erforderliche Ausnahme gemalR 8 69 der Bauordnung fur Wien (BO) fur die
Uberschreitung des zuldssigen Gebdudeumrisses im Hinblick auf die Firsthéhenbeschrankung sei nun auf Grund der
Novellierung des 8 81 Abs. 4 BO nicht mehr erforderlich. Die sonst vorgebrachten Einwendungen berUhrten nicht die
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte.Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom
1. Februar 2008 wurde die beantragte Baubewilligung fur ein finfgeschossiges Wohnhaus mit acht Wohnungen und
einer Tiefgarage sowie einer Einfriedung zum o&ffentlichen Gut unter mehreren Auflagen erteilt. Unter anderem wurde
vorgeschrieben, dass vor bzw. im Zuge des Baugrubenaushubes statisch wirksame SicherungsmaRnahmen
(Unterfangungen, Bohrpfahlverbau oder ahnliches) zur Erhaltung der Standsicherheit der Nachbargebdude und
anschlieBenden Gebdude und Verkehrsflachen vorzunehmen seien. Begriindend wurde hinsichtlich der
Nachbareinwendungen im Wesentlichen ausgefiihrt, die zum Zeitpunkt der Bauverhandlung erforderliche Ausnahme
gemé&R Paragraph 69, der Bauordnung fiir Wien (BO) fiir die Uberschreitung des zul3ssigen Gebdudeumrisses im
Hinblick auf die Firsth6henbeschréankung sei nun auf Grund der Novellierung des Paragraph 81, Absatz 4, BO nicht
mehr erforderlich. Die sonst vorgebrachten Einwendungen berthrten nicht die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Berufung, welche mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid
als unbegriindet abgewiesen wurde. Begrindend legte die belangte Behdérde im Wesentlichen dar, das
Berufungsvorbringen beziehe sich ausschlieBlich auf Fragen der Statik, der Tragfahigkeit des Untergrundes, der
Baugrubensicherung sowie auf beeintrachtigende Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse. Damit mache der
Beschwerdefiihrer keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte geltend.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Partei, in
einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.



Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaB § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, das gegenstandliche Gebdaude kdnne nur errichtet werden, wenn
die Garage im Keller so, wie aus den Planen ersichtlich, gebaut werden kénnte. Dies treffe nur dann zu, wenn die
Dimensionierungen so gering gehalten werden kénnten, wie in den Planen vorgesehen. Jede auf Grund der
Bodenbeschaffenheit notwendige Sicherungsmalinahme, vor allem aber ein Unterfangen oder ein Bohrpfahlverbau,
bedingte eine wesentlich grofere Wandstarke und damit eine Unbrauchbarkeit des KellergeschoRes. Damit ware das
Bauvorhaben nicht realisierbar. Entgegen 8 63 Abs. 4 BO seien kein Gutachten Uber das Ergebnis der
Bodenuntersuchung und keine statische Vorbemessung den Einreichunterlagen angeschlossen gewesen. Die
Baubehorde erster Instanz habe der mitbeteiligten Partei aufgetragen, eine entsprechende Bodenuntersuchung
durchfihren zu lassen und das diesbezlgliche Gutachten vorzulegen. Dies sei nicht geschehen. Die zwischendurch
vorgelegte Handskizze Uber theoretische Mdglichkeiten einer Verwendung des Grundstickes fur die geplanten
Baumalinahmen betreffe nur die Frage der Statik. Die vorgeschlagenen Losungsmdglichkeiten seien aber mit dem
eingereichten Projekt nicht vereinbar. Dem Auftrag hinsichtlich einer Bodenuntersuchung sei nicht entsprochen
worden. Das Grundstiick sei fiir die vorgesehene Bebauung nicht geeignet. Im Ubrigen sei damit zu rechnen, dass die
mitbeteiligte Partei im Falle eines Schadeneintrittes sofort Insolvenz anmeldete und der Hinweis auf den Zivilrechtsweg
daher véllig ins Leere gehe. Die mitbeteiligte Partei habe die Auftrage, ein Gutachten Uber die Eignung des Bodens, die
Standsicherheit des geplanten und des Nachbargebaudes sowie Uber die Wasserverhaltnisse vorzulegen, nicht befolgt.
Nachdem der Baubehdrde eine vollig andere, undatierte Urkunde zugestellt worden sei, habe sie es unterlassen, dem
Beschwerdefiihrer diese Urkunde zur Stellungnahme zu Ubermitteln. Damit sei das rechtliche Gehor verletzt. Dies
habe auch nicht im Berufungsverfahren saniert werden kénnen, da die Stellungnahme véllig unbrauchbar gewesen
sei. Sie gehe von Voraussetzungen aus, die durch das von der Erstbehdrde angeforderte Gutachten erst unter Beweis
zu stellen gewesen waren. Die belangte Behdrde habe eine erst im Zuge des Berufungsverfahrens eingeholte
gutachterliche Stellungnahme des Amtssachverstindigen vom 3. Juni 2008 erwahnt. Zugleich habe sie eine Anderung
dieser Urkunde durch Auswechslung einer Seite eingeraumt. Die Stellungnahme des Amtssachverstandigen bestehe im
Wesentlichen nur aus einem Satz und beziehe sich offenbar auf eine andere Urkunde. Verfehlt sei es, dass eine
Prifung auf Grund des Vorbringens des Beschwerdeflihrers hinsichtlich der Statik und der Tragfahigkeit des
Untergrundes keine Bedenken ergeben hétte. Von einer Uberpriifung der Tragfihigkeit des Untergrundes kénne keine
Rede sein. In Wahrheit seien Anderungen des eingereichten Projektes auf Grund zusatzlicher Urkunden vorgenommen
worden, ohne dass der BeschwerdefUhrer davon verstandigt oder dazu gehoért worden ware.Der Beschwerdeflhrer
bringt im Wesentlichen vor, das gegenstandliche Gebdude kdnne nur errichtet werden, wenn die Garage im Keller so,
wie aus den Planen ersichtlich, gebaut werden kénnte. Dies treffe nur dann zu, wenn die Dimensionierungen so gering
gehalten werden kénnten, wie in den Planen vorgesehen. Jede auf Grund der Bodenbeschaffenheit notwendige
SicherungsmalRnahme, vor allem aber ein Unterfangen oder ein Bohrpfahlverbau, bedingte eine wesentlich gréoRere
Wandstarke und damit eine Unbrauchbarkeit des KellergeschoRBes. Damit ware das Bauvorhaben nicht realisierbar.
Entgegen Paragraph 63, Absatz 4, BO seien kein Gutachten Uber das Ergebnis der Bodenuntersuchung und keine
statische Vorbemessung den Einreichunterlagen angeschlossen gewesen. Die Baubehodrde erster Instanz habe der
mitbeteiligten Partei aufgetragen, eine entsprechende Bodenuntersuchung durchfihren zu lassen und das
diesbeziigliche Gutachten vorzulegen. Dies sei nicht geschehen. Die zwischendurch vorgelegte Handskizze Uber
theoretische Mdglichkeiten einer Verwendung des Grundstlickes fur die geplanten BaumaRnahmen betreffe nur die
Frage der Statik. Die vorgeschlagenen Losungsmadglichkeiten seien aber mit dem eingereichten Projekt nicht vereinbar.
Dem Auftrag hinsichtlich einer Bodenuntersuchung sei nicht entsprochen worden. Das Grundstick sei fur die
vorgesehene Bebauung nicht geeignet. Im Ubrigen sei damit zu rechnen, dass die mitbeteiligte Partei im Falle eines
Schadeneintrittes sofort Insolvenz anmeldete und der Hinweis auf den Zivilrechtsweg daher véllig ins Leere gehe. Die
mitbeteiligte Partei habe die Auftrage, ein Gutachten Uber die Eignung des Bodens, die Standsicherheit des geplanten
und des Nachbargebaudes sowie Uber die Wasserverhaltnisse vorzulegen, nicht befolgt. Nachdem der Baubehérde
eine vollig andere, undatierte Urkunde zugestellt worden sei, habe sie es unterlassen, dem Beschwerdefuhrer diese
Urkunde zur Stellungnahme zu lbermitteln. Damit sei das rechtliche Gehdr verletzt. Dies habe auch nicht im
Berufungsverfahren saniert werden kénnen, da die Stellungnahme voéllig unbrauchbar gewesen sei. Sie gehe von
Voraussetzungen aus, die durch das von der Erstbehérde angeforderte Gutachten erst unter Beweis zu stellen
gewesen waren. Die belangte Behorde habe eine erst im Zuge des Berufungsverfahrens eingeholte gutachterliche



Stellungnahme des Amtssachverstandigen vom 3. Juni 2008 erwahnt. Zugleich habe sie eine Anderung dieser Urkunde
durch Auswechslung einer Seite eingerdaumt. Die Stellungnahme des Amtssachverstandigen bestehe im Wesentlichen
nur aus einem Satz und beziehe sich offenbar auf eine andere Urkunde. Verfehlt sei es, dass eine Prifung auf Grund
des Vorbringens des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der Statik und der Tragfahigkeit des Untergrundes keine
Bedenken ergeben hétte. Von einer Uberpriifung der Tragfihigkeit des Untergrundes kénne keine Rede sein. In
Wahrheit seien Anderungen des eingereichten Projektes auf Grund zusétzlicher Urkunden vorgenommen worden,
ohne dass der BeschwerdefUhrer davon verstandigt oder dazu gehort worden ware.

8§ 134a der Bauordnung fur Wien (BO) in der hier noch maRgebenden Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 24/2008 lautet:
Paragraph 134 a, der Bauordnung fir Wien (BO) in der hier noch malgebenden Fassung vor der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 24 aus 2008, lautet:

"§ 134a. (1) Subjektiv-Offentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter
Liegenschaften (8 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen koénnen, werden durch folgende
Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begrindet:"§ 134a. (1) Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren
Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften (Paragraph 134, Absatz 3,) im
Baubewilligungsverfahren geltend machen kdnnen, werden durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze
dienen, begriindet:

a) Bestimmungen Uber den Abstand eines Gebaudes oder einer baulichen Anlage zu den Nachbargrundgrenzen,
jedoch nicht bei Baufiihrungen unterhalb der Erdoberflache;

1. b)Litera b
Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;
2. c)Literac
Bestimmungen Uber die flaichenmaRige Ausnultzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten;

d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgemaRen Benltzung
eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage ergeben kénnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch
Immissionen, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes oder einer baulichen Anlage zu Wohnzwecken oder fur
Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebenen AusmaR ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden;

f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen."

Diese Aufzahlung der subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte ist taxativ, in Bezug auf Fragen der Statik und der
Tragfahigkeit des Untergrundes, die der Beschwerdeflhrer auch in der mindlichen Verhandlung angesprochen hat,
hat der Nachbar damit kein Mitspracherecht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. September 2002, ZI. 2002/05/1016). Die
Vorschriften tGber die Ausfihrung von Bauten begriinden ebenfalls keine subjektiv-6ffentlichen Rechte des Nachbarn
im Baubewilligungsverfahren. Die Art der Sicherung der Baugrube und damit auch die Verhinderung von Schaden an
Nachbargebaduden ist eine Frage der Bauausfihrung, nicht aber eine solche der Bewilligungsfahigkeit des
Bauvorhabens (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2000, ZI. 96/05/0121). Auch in Bezug auf den Grundwasserhaushalt
besteht kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. September 2004,

ZI. 2002/05/0785).Diese Aufzahlung der subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte ist taxativ, in Bezug auf Fragen der Statik
und der Tragfahigkeit des Untergrundes, die der Beschwerdefihrer auch in der mindlichen Verhandlung
angesprochen hat, hat der Nachbar damit kein Mitspracherecht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom

23. September 2002, ZI. 2002/05/1016). Die Vorschriften tber die Ausfihrung von Bauten begrinden ebenfalls keine
subjektiv-6ffentlichen Rechte des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren. Die Art der Sicherung der Baugrube und
damit auch die Verhinderung von Schaden an Nachbargebduden ist eine Frage der Bauausfiihrung, nicht aber eine
solche der Bewilligungsfahigkeit des Bauvorhabens vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2000, ZI. 96/05/0121).
Auch in Bezug auf den Grundwasserhaushalt besteht kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht vergleiche , das

hg. Erkenntnis vom 7. September 2004, ZI. 2002/05/0785).

Der Nachbar hat auch nicht das Recht, geltend zu machen, dass ein Bauvorhaben technisch nicht realisierbar ware.
Das Baubewilligungsverfahren ist ein Projektgenehmigungsverfahren, in dem ausschlieRlich die bewilligten Unterlagen
von Relevanz sind (vgl. das hg. Erkenntnis 16. November 2010, ZI. 2009/05/0232). Sollte es sich herausstellen, dass es
unmoglich ist, entsprechend den Bauplanen zu bauen, darf der Bauwerber die Baufihrung insoweit nicht vornehmen,
als eine von den Planen abweichende Baufihrung von der Baubewilligung nicht umfasst ist.Der Nachbar hat auch
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nicht das Recht, geltend zu machen, dass ein Bauvorhaben technisch nicht realisierbar ware. Das
Baubewilligungsverfahren ist ein Projektgenehmigungsverfahren, in dem ausschlief3lich die bewilligten Unterlagen von
Relevanz sind vergleiche , das hg. Erkenntnis 16. November 2010, ZI. 2009/05/0232). Sollte es sich herausstellen, dass
es unmoglich ist, entsprechend den Bauplanen zu bauen, darf der Bauwerber die Baufuhrung insoweit nicht
vornehmen, als eine von den Planen abweichende Bauflihrung von der Baubewilligung nicht umfasst ist.

Auch die vom Beschwerdefuhrer gerligten Verfahrensmangel betreffen Unterlagen lediglich tGber die Statik, die
Wasserverhaltnisse und die Tragfahigkeit des Untergrundes. Da die Verfahrensrechte des Nachbarn aber nicht
weitergehen als seine materiellen Rechte, geht auch das diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdefuhrers ins Leere.
Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 8. Juni 2011Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 8. Juni 2011

Schlagworte

Baubewilligung BauRallgb Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften,
die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2009050030.X00
Im RIS seit

18.07.2011
Zuletzt aktualisiert am

09.10.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/6/8 2009/05/0030
	JUSLINE Entscheidung


