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6. VwGG § 30 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der Agrargemeinschaft F, vertreten durch Univ.Doz. Dr. B,
Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom
24. Marz 2011, ZI. LAS - 1049/6-10, betreffend Feststellung von Gemeindegut (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Zams,
vertreten durch Dr. Andreas Brugger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Salurner Stral3e 16), erhobenen und zur
hg. ZI. 2011/07/0129 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde im Instanzenzug fest, dass bestimmte Grundsticke im
Eigentum der antragstellenden Agrargemeinschaft Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2
des Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetzes 1996 in der Fassung LGBI. Nr. 7/2010 (TFLG 1996), seien, anderen genau
bezeichneten Grundstiucken diese Eigenschaft hingegen nicht zukomme.Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die
belangte Behdérde im Instanzenzug fest, dass bestimmte Grundstiicke im Eigentum der antragstellenden
Agrargemeinschaft Gemeindegut im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, des Tiroler Flurverfassungs-
Landesgesetzes 1996 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 2010, (TFLG 1996), seien, anderen genau

bezeichneten Grundstlicken diese Eigenschaft hingegen nicht zukomme.

Ihren Antrag, der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
begrindete die Agrargemeinschaft damit, dass ihr unverhaltnismaRige Nachteile drohten, wie zB Strafen gegen den
Obmann, Sachverwalterbestellung fur die Agrargemeinschaft, Pflicht zur Fihrung des Rechnungskreises II; Auszahlung
von Substanzertragnissen ab April 2011, Pflicht zur Beiziehung eines Gemeindevertreters und zur Einholung der
Zustimmung der Ortsgemeinde. Hingegen seien O6ffentliche Interessen daran, die Agrargemeinschaft nach
jahrhundertelanger Unabhangigkeit dem "Regalitatsrecht des Burgermeisters" von Zams zu unterwerfen, nicht
denkbar, das Gegenteil sei der Fall. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wirde der politischen Behorde
signalisieren, dass das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Dezember 2010 ernst zu nehmen sei und dass
im TFLG der Begriff Gemeindegut bis zur Novelle 1984 im Sinn von Eigentum der Agrargemeinschaft gebraucht worden
sei. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wirde der politischen Behorde signalisieren, dass die historischen
Beamten in der ganz Uberwiegenden Zahl der Falle den Begriff "Gemeindegut" im Sinn von Eigentum der
Agrargemeinschaft gebraucht hatten, dass man jedoch dann, wenn es der lokalen politischen Fihrung in den Kram
gepasst hatte, diesen Begriff im Sinne von Eigentum der Ortsgemeinde verwendet und der jeweiligen Ortsgemeinde
das Eigentum am Regulierungsgebiet auf Grund Parteientbereinkommens zugeschanzt habe.lhren Antrag, der gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, begriindete die
Agrargemeinschaft damit, dass ihr unverhdltnismaRRige Nachteile drohten, wie zB Strafen gegen den Obmann,
Sachverwalterbestellung fur die Agrargemeinschaft, Pflicht zur FUhrung des Rechnungskreises romisch zwei;
Auszahlung von Substanzertragnissen ab April 2011, Pflicht zur Beiziehung eines Gemeindevertreters und zur
Einholung der Zustimmung der Ortsgemeinde. Hingegen seien 6ffentliche Interessen daran, die Agrargemeinschaft
nach jahrhundertelanger Unabhangigkeit dem "Regalitatsrecht des Blrgermeisters" von Zams zu unterwerfen, nicht
denkbar, das Gegenteil sei der Fall. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wirde der politischen Behoérde
signalisieren, dass das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Dezember 2010 ernst zu nehmen sei und dass
im TFLG der Begriff Gemeindegut bis zur Novelle 1984 im Sinn von Eigentum der Agrargemeinschaft gebraucht worden
sei. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wiirde der politischen Behorde signalisieren, dass die historischen
Beamten in der ganz Uberwiegenden Zahl der Falle den Begriff "Gemeindegut" im Sinn von Eigentum der
Agrargemeinschaft gebraucht hatten, dass man jedoch dann, wenn es der lokalen politischen Fihrung in den Kram
gepasst hatte, diesen Begriff im Sinne von Eigentum der Ortsgemeinde verwendet und der jeweiligen Ortsgemeinde
das Eigentum am Regulierungsgebiet auf Grund Parteieniibereinkommens zugeschanzt habe.

SchlieBlich seien die Erfolgsaussichten der Beschwerde hoch, lagen doch rechtskraftige Entscheidungen vor, denen
zufolge die Agrargemeinschaft nicht aus Gemeindegut reguliert worden sei. Die Zuerkennung der aufschiebenden
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Wirkung erscheine gerechtfertigt, weil die Rechtsvorganger der Mitglieder der Agrargemeinschaft ihr
Gemeinschaftsgebiet seit Jahrhunderten erfolgreich autonom verwalteten und kein Bedarf nach Unterwerfung unter
das "Gemeindegutsregal des Burgermeisters" bestehe, bei der mitbeteiligten Gemeinde niemand das angebliche
Gemeindegut oder die Substanzwerte am Zamserberg vermisst habe und die Agrargemeinschaft und ihre Mitglieder
des Schutzes gegen Willkirakte der Agrarbehdrde erster Instanz bedurften, die Strafbescheide gegen Obleute von
Agrargemeinschaften ausstellten, welche lediglich ihrer gesetzlichen Pflicht nachkdmen und den Rechnungskreis I
"unter Vorbehalt/ohne Prajudiz" (wie im Fall der Agrargemeinschaften der Gemeinde Lermoos) erstellten.SchlieRlich
seien die Erfolgsaussichten der Beschwerde hoch, lagen doch rechtskraftige Entscheidungen vor, denen zufolge die
Agrargemeinschaft nicht aus Gemeindegut reguliert worden sei. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
erscheine gerechtfertigt, weil die Rechtsvorganger der Mitglieder der Agrargemeinschaft ihr Gemeinschaftsgebiet seit
Jahrhunderten erfolgreich autonom verwalteten und kein Bedarf nach Unterwerfung unter das "Gemeindegutsregal
des Burgermeisters" bestehe, bei der mitbeteiligten Gemeinde niemand das angebliche Gemeindegut oder die
Substanzwerte am Zamserberg vermisst habe und die Agrargemeinschaft und ihre Mitglieder des Schutzes gegen
WillkUrakte der Agrarbehorde erster Instanz bedurften, die Strafbescheide gegen Obleute von Agrargemeinschaften
ausstellten, welche lediglich ihrer gesetzlichen Pflicht nachkamen und den Rechnungskreis rémisch zwei "unter
Vorbehalt/ohne Prajudiz" (wie im Fall der Agrargemeinschaften der Gemeinde Lermoos) erstellten.

Die belangte Behorde erstattete eine Stellungnahme vom 12. Mai 2011, in der sie darauf hinwies, dass die mit dem
angefochtenen Bescheid ausgesprochene Feststellung nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
lediglich deklaratorischen Charakter habe und an der Anwendbarkeit der Bestimmungen Uber die

Gemeindegutsagrargemeinschaften ex lege nichts zu verandern vermoge.

Die mitbeteiligte Gemeinde erstattete ebenfalls eine Stellungnahme, in der sie auf die Unbeachtlichkeit der
Ausfuhrungen der Agrargemeinschaft zur erwinschten Signalwirkung verwies und meinte, dass keine 6ffentlichen
Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegen stiinden. Der Bescheid entfalte aber keine
unverhaltnismaBigen Nachteile fir die Agrargemeinschaft. Die Gemeinde plane weder, der Agrargemeinschaft
Auftrége im Sinne des 8 35 Abs. 7 TFLG 1996 zu erteilen noch Grundstiicke im Sinne des §8 40 Abs. 3 leg. cit. zu
entnehmen. In der Anwendbarkeit dieser Bestimmungen auf die Agrargemeinschaft liege daher kein
unverhaltnismaBiger Nachteil. Die vollzugstauglichen Wirkungen des angefochtenen Bescheides erschépften sich
daher in der Beiziehung eines Gemeindevertreters zu den Sitzungen der Agrargemeinschaft, zur FUihrung zweier
getrennter Rechnungskreise und zur Gewahrung von Einsicht in die Aufzeichnungen und Belege gegenuber
Gemeindevertretern. Sollte der Rechnungskreis Il einen Ertragsiberschuss ausweisen, ware der Gemeinde die
jederzeitige Entnahme zu ermoglichen. Ein unverhaltnismaRiger Nachteil ware damit aber nicht verbunden, weil die
Gemeinde zweifellos im Falle der Aufhebung des angefochtenen Bescheides imstande ware, diesen Betrag zu
refundieren. Die Strafen waren schlielich durch gesetzeskonformes Verhalten ohne unverhaltnismaligen Nachteil
vermeidbar.Die mitbeteiligte Gemeinde erstattete ebenfalls eine Stellungnahme, in der sie auf die Unbeachtlichkeit der
Ausfuhrungen der Agrargemeinschaft zur erwinschten Signalwirkung verwies und meinte, dass keine 6ffentlichen
Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegen stiinden. Der Bescheid entfalte aber keine
unverhdltnismalligen Nachteile fur die Agrargemeinschaft. Die Gemeinde plane weder, der Agrargemeinschaft
Auftrage im Sinne des Paragraph 35, Absatz 7, TFLG 1996 zu erteilen noch Grundsticke im Sinne des Paragraph 40,
Absatz 3, leg. cit. zu entnehmen. In der Anwendbarkeit dieser Bestimmungen auf die Agrargemeinschaft liege daher
kein unverhaltnismaRiger Nachteil. Die vollzugstauglichen Wirkungen des angefochtenen Bescheides erschépften sich
daher in der Beiziehung eines Gemeindevertreters zu den Sitzungen der Agrargemeinschaft, zur Fihrung zweier
getrennter Rechnungskreise und zur Gewahrung von Einsicht in die Aufzeichnungen und Belege gegenlber
Gemeindevertretern. Sollte der Rechnungskreis romisch zwei einen Ertragstiberschuss ausweisen, ware der Gemeinde
die jederzeitige Entnahme zu ermdglichen. Ein unverhaltnismaRiger Nachteil ware damit aber nicht verbunden, weil
die Gemeinde zweifellos im Falle der Aufhebung des angefochtenen Bescheides imstande ware, diesen Betrag zu
refundieren. Die Strafen waren schlieBlich durch gesetzeskonformes Verhalten ohne unverhaltnismafigen Nachteil
vermeidbar.

Umgekehrt drohe der Gemeinde bei Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ein Nachteil, der darin liege, dass sie
nicht zu den Sitzungen der Agrargemeinschaft geladen werden musste (bzw. dass unklar bliebe, ob sie geladen werden
musse) und sie daher maoglicherweise den oOffentlichen Interessen grob zuwiderlaufende Absichten der



Agrargemeinschaft nicht erfahren wirde.

1. GemaR § 30 Abs. 1 VwGG kommt einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof aufschiebende Wirkung kraft
Gesetzes nicht zu. 1. Gemall Paragraph 30, Absatz eins, VWGG kommt einer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes nicht zu.

Nach § 30 Abs. 2 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fur den BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.Nach
Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Beschwerdeflihrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende Offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit
Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil
verbunden ware.

2. Das Rechtsinstitut der aufschiebenden Wirkung ist ein die Funktionsfahigkeit des Rechtsschutzsystems der
Verwaltungsrechtsordnung stiitzendes Element; die in der Bescheidprifung durch den Verwaltungsgerichtshof
gegebene Rechtsschutzfunktion soll durch den Vollzug des angefochtenen Bescheides wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens nicht ausgeschaltet werden (vgl. dazu den Beschluss eines verstarkten Senates vom
25. Februar 1981, 80/03/0260, VwSlg 10.381/A). 2. Das Rechtsinstitut der aufschiebenden Wirkung ist ein die
Funktionsfahigkeit des Rechtsschutzsystems der Verwaltungsrechtsordnung stitzendes Element; die in der
Bescheidprifung durch den Verwaltungsgerichtshof gegebene Rechtsschutzfunktion soll durch den Vollzug des
angefochtenen Bescheides wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens nicht ausgeschaltet werden vergleiche ,
dazu den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, 80/03/0260, VwSIg 10.381/A).

Eine Entscheidung Uber die Zuerkennung oder Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
beinhaltet aber keine Aussage Uber den Ausgang des Verfahrens. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde betreffenden Verfahren namlich die RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht zu prifen. Mutmallungen (ber den voraussichtlichen Ausgang des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens haben daher bei der Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auRer Betracht zu bleiben
(vgl. unter vielen den Beschluss vom 9. April 2008, AW 2008/05/0006). Selbst die mdgliche Rechtswidrigkeit des
Bescheides ist kein Grund fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung (Oberndorfer, Die &sterreichische
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 122).Eine Entscheidung Uber die Zuerkennung oder Nichtzuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde beinhaltet aber keine Aussage Uber den Ausgang des Verfahrens. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in dem die aufschiebende Wirkung der Beschwerde betreffenden Verfahren namlich die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu prifen. Mutmaliungen Uber den voraussichtlichen Ausgang
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens haben daher bei der Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
auBer Betracht zu bleiben vergleiche , unter vielen den Beschluss vom 9. April 2008, AW 2008/05/0006). Selbst die
mogliche Rechtswidrigkeit des Bescheides ist kein Grund fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
(Oberndorfer, Die Osterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit, 122).

Diese Umstande verkennt die antragstellende Agrargemeinschaft, wenn sie meint, mit der Entscheidung tber die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde waren Signale an die Tiroler Behdrden verbunden, die im Zusammenhang
mit der Frage der Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides stehen. Mit der Entscheidung Uber den vorliegenden
Aufschiebungsantrag sind keine wie immer gearteten Signale an die Agrarbehdrden verbunden. Mit dieser
Entscheidung wird (lediglich) im Rahmen des vorliegenden Provisorialverfahrens entschieden, ob nach Abwagung aller
berUhrter Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides fir die Antragstellerin ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ist, der gegebenenfalls fir die Dauer des Verfahrens aufzuschieben ware (vgl. dazu die
hg. Beschlisse je vom 9. Mai 2011, AW 2011/07/0017, und AW 2011/07/0018)Diese Umstande verkennt die
antragstellende Agrargemeinschaft, wenn sie meint, mit der Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde wadren Signale an die Tiroler Behodrden verbunden, die im Zusammenhang mit der Frage der
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides stehen. Mit der Entscheidung Uber den vorliegenden
Aufschiebungsantrag sind keine wie immer gearteten Signale an die Agrarbehdrden verbunden. Mit dieser
Entscheidung wird (lediglich) im Rahmen des vorliegenden Provisorialverfahrens entschieden, ob nach Abwagung aller



berthrter Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides fur die Antragstellerin ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ist, der gegebenenfalls fur die Dauer des Verfahrens aufzuschieben ware vergleiche , dazu die
hg. Beschlisse je vom 9. Mai 2011, AW 2011/07/0017, und AW 2011/07/0018)

3. Der in Beschwerde gezogene Bescheid der belangten Behdrde ist ein Feststellungsbescheid, mit dem die belangte
Behorde im Instanzenzug die Feststellung getroffen hat, dass bestimmte agrargemeinschaftliche Grundstiicke der
antragstellenden Agrargemeinschaft Gemeindegut im Sinne des 8§ 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 darstellen. Als Folge
dieses rechtskraftigen Bescheides steht verbindlich fest, dass die antragstellende Agrargemeinschaft - in Bezug auf die
im Spruch naher genannten Grundstlicke - eine Agrargemeinschaft nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 ist. Solche
Agrargemeinschaften unterliegen seit der TFLG-Novelle 2010 bestimmten besonderen Verpflichtungen. 3. Der in
Beschwerde gezogene Bescheid der belangten Behorde ist ein Feststellungsbescheid, mit dem die belangte Behoérde
im Instanzenzug die Feststellung getroffen hat, dass bestimmte agrargemeinschaftliche Grundsticke der
antragstellenden Agrargemeinschaft Gemeindegut im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996
darstellen. Als Folge dieses rechtskraftigen Bescheides steht verbindlich fest, dass die antragstellende
Agrargemeinschaft - in Bezug auf die im Spruch ndher genannten Grundsticke - eine Agrargemeinschaft nach
Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 ist. Solche Agrargemeinschaften unterliegen seit der TFLG-
Novelle 2010 bestimmten besonderen Verpflichtungen.

Diese im Beschwerdefall getroffene Feststellung ist einem Vollzug zuganglich (vgl. auch dazu die hg. Beschllsse je vom
9. Mai 2011, AW 2011/07/0017 und AW 2011/07/0018). Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wird namlich in
einer jedenfalls die Agrarbehérden bindenden Art und Weise festgestellt, dass die antragstellende Agrargemeinschaft
eine solche nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2TFLG 1996 ist. Besteht ein solcher rechtskraftiger Feststellungsbescheid, missen
die Agrarbehorden (und andere Verwaltungsbehérden) vom Inhalt dieser Feststellung ausgehen, selbst dann, wenn
dieser Ausspruch rechtswidrig ware. Werden die Wirkungen dieser Feststellung aber - durch die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung - sistiert, so mussen diese Behdrden die Frage, ob es sich im konkreten Fall um eine
Gemeindegutsagrargemeinschaft handelt oder nicht, im Rahmen einer Vorfragenprifung aus Eigenem beurteilen, und
kénnten dabei auch zu anderen Ergebnissen kommen, ohne dass einer solchen Beurteilung die Bindungswirkung des
angefochtenen Bescheides entgegen stiinde. Der angefochtene Bescheid ist daher jedenfalls einem Vollzug zuganglich
(vgl. in diesem Sinn auch bereits die hg. Beschlisse vom 30. Dezember 1985, AW 85/07/0061, und vom
9. September 2009, AW 2009/07/0035).Diese im Beschwerdefall getroffene Feststellung ist einem Vollzug zuganglich
vergleiche , auch dazu die hg. Beschlisse je vom 9. Mai 2011, AW 2011/07/0017 und AW 2011/07/0018). Mit dem in
Beschwerde gezogenen Bescheid wird namlich in einer jedenfalls die Agrarbehdrden bindenden Art und Weise
festgestellt, dass die antragstellende Agrargemeinschaft eine solche nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2 T, F,
L, G, 1996 ist. Besteht ein solcher rechtskraftiger Feststellungsbescheid, missen die Agrarbehdrden (und andere
Verwaltungsbehdrden) vom Inhalt dieser Feststellung ausgehen, selbst dann, wenn dieser Ausspruch rechtswidrig
ware. Werden die Wirkungen dieser Feststellung aber - durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - sistiert,
so mussen diese Behorden die Frage, ob es sich im konkreten Fall um eine Gemeindegutsagrargemeinschaft handelt
oder nicht, im Rahmen einer Vorfragenprufung aus Eigenem beurteilen, und kdnnten dabei auch zu anderen
Ergebnissen kommen, ohne dass einer solchen Beurteilung die Bindungswirkung des angefochtenen Bescheides
entgegen stiinde. Der angefochtene Bescheid ist daher jedenfalls einem Vollzug zuganglich vergleiche , in diesem Sinn
auch bereits die hg. Beschlisse vom 30. Dezember 1985, AW 85/07/0061, und vom 9. September 2009,
AW 2009/07/0035).

Mit der rechtskraftigen Qualifikation als Gemeindegutsagrargemeinschaft werden daher nach dem Wortlaut dieser
Bestimmungen Verpflichtungen fiir solche Agrargemeinschaften unmittelbar auf Grund des Gesetzes schlagend. Die
von der antragstellenden Agrargemeinschaft genannten weiteren Folgen moglicher Bestrafung ihrer Organe bzw.
moglicher Sachverwalterbestellungen stellen weitere, mittelbare Folgen der bescheidméaRigen Feststellung dar.

4. Dass offentliche Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden, ist nicht erkennbar. Es
war daher in die Interessensabwagung einzusteigen und zu prifen, ob mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides
bzw. der Austibung der Berechtigung durch einen Dritten fur die Agrargemeinschaft ein unverhaltnismaRiger Nachteil
gegeben ware.

Hier kommt es auf das Vorbringen im Einzelfall an.



Der Antragsteller hat in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fur ihn der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware
(vgl. dazu den bereits zitierten Beschluss vom 25. Februar 1981, VwSlg 10.381/A). An diese Konkretisierungspflicht stellt
der Verwaltungsgerichtshof strenge Anforderungen. Die Beurteilung, ob die geltend gemachten Nachteile die Schwelle
der UnverhaltnismaRigkeit erreichen, hangt entscheidend von den im Aufschiebungsantrag vorgebrachten konkreten
Angaben Uber den eintretenden Nachteil ab.Der Antragsteller hat in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fur ihn der
unverhaltnismaBige Nachteil gelegen ware vergleiche , dazu den bereits zitierten Beschluss vom 25. Februar 1981,
VwSlg 10.381/A). An diese Konkretisierungspflicht stellt der Verwaltungsgerichtshof strenge Anforderungen. Die
Beurteilung, ob die geltend gemachten Nachteile die Schwelle der UnverhéltnismaRigkeit erreichen, hangt

entscheidend von den im Aufschiebungsantrag vorgebrachten konkreten Angaben Uber den eintretenden Nachteil ab.

Im hier vorliegenden Antrag fehlen solche konkretisierten Angaben. Die mitbeteiligte Gemeinde hat in ihrer
Stellungnahme vorgebracht, sie werde von einem Teil der Befugnisse (Auftragserteilung an Agrargemeinschaft,
Ubertragung von Grundsticken der Agrargemeinschaft an die Gemeinde) derzeit nicht Gebrauch machen. Den

Angaben der antragstellenden Agrargemeinschaft ist nichts Gegenteiliges zu entnehmen.

Eine der Folgen des Vollzugs des angefochtenen Bescheides ist - nach dem Gesetzestext - das Recht der Gemeinde zur
Entnahme der Ertragnisse des Rechnungskreises Il. Mangels naherer Angaben Uber die GrolRenordnung der beiden
Rechnungskreise und der fur die Erfullung der Aufgaben der Agrargemeinschaft notwendigen finanziellen Mittel kann
aber nicht von vornherein davon ausgegangen werden, es liege im Vollzug des angefochtenen Bescheides und in der
dargestellten Entnahmemaglichkeit fir die Gemeinde ein unverhaltnismaRiger Nachteil fir die Antragstellerin.Eine der
Folgen des Vollzugs des angefochtenen Bescheides ist - nach dem Gesetzestext - das Recht der Gemeinde zur
Entnahme der Ertragnisse des Rechnungskreises romisch zwei. Mangels naherer Angaben Uber die Gréf3enordnung
der beiden Rechnungskreise und der fur die Erflillung der Aufgaben der Agrargemeinschaft notwendigen finanziellen
Mittel kann aber nicht von vornherein davon ausgegangen werden, es liege im Vollzug des angefochtenen Bescheides
und in der dargestellten Entnahmemdglichkeit fir die Gemeinde ein unverhdltnismaBiger Nachteil fur die
Antragstellerin.

Die im Antrag enthaltenen Angaben Uber drohende Strafverfahren bzw. Sachwalterbestellungen beziehen sich nicht
auf die hier antragstellende Agrargemeinschaft sondern stellen Mutmal3ungen Gber zuklnftige Entwicklungen dar. Im
Ubrigen wéren solche Folgen durch gesetzeskonformes Verhalten abwendbar.

Dem Antrag der Agrargemeinschaft war daher mangels Erkennbarkeit eines mit dem Vollzug des angefochtenen
Bescheides einhergehenden unverhaltnismaRigen Nachteils nicht stattzugeben.

Es ist aber nachdrucklich darauf hinzuweisen, dass die mitbeteiligte Gemeinde das Risiko tragt, im Fall der Aufhebung
des angefochtenen Bescheides und eines gegenteiligen Verfahrensergebnisses zwischenzeitig entnommene Ertrage
aus dem Rechnungskreis Il wieder zuriick erstatten zu mussen.Es ist aber nachdricklich darauf hinzuweisen, dass die
mitbeteiligte Gemeinde das Risiko tragt, im Fall der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und eines gegenteiligen
Verfahrensergebnisses zwischenzeitig entnommene Ertrdge aus dem Rechnungskreis rémisch zwei wieder zuriick
erstatten zu mussen.

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher kein Erfolg beschieden.
Wien, am 10. Juni 2011
Schlagworte
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