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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zéchling,
Uber die Beschwerde der R GesmbH in Wien, vertreten durch Mag. Johannes Kerschbaumer, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Georg Coch-Platz 3/2/6, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierungvom 23. November 2009,
ZI. MA 64-3132/2009, betreffend Anordnung einer Ersatzvornahme, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 8. Janner 2008 wurde der Eigentimerin der
Baulichkeit auf der Liegenschaft 14, Mstraf3e ONr. 102-104, Grundsttick Nr. 149/45 in EZ 2880, KG H, der Auftrag erteilt,
binnen einer Frist von einem Monat die auf der gegenstandlichen Liegenschaft ohne baubehérdliche Bewilligung
errichtete Baulichkeit, und zwar eine freistehende, V-férmige, beleuchtete Werbeanlage mit zwei Werbeflachen an der
Front MstraBe 102-104, zu beseitigen.

Mit Bescheid der Bauoberbehérde fir Wien vom 26. Juni 2008 wurde die dagegen gerichtete Berufung als
unbegrindet abgewiesen.

Mit Verfahrensanordnung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 25, vom 18. Juni 2009 erfolgte die
Androhung der Ersatzvornahme unter Bezugnahme auf den Bescheid vom 8. Janner 2008 und zum Betreff Wien,
Mstrafl3e 102-104, Gst. Nr. 149/45, EZ 2880, KG H.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 25, vom 30. Juli 2009 wurde die zwangsweise
Durchfiihrung des behérdlichen Auftrages durch Ersatzvornahme angeordnet.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung, in der sie im Wesentlichen darlegte, dass noch vor
Ablauf der festgesetzten Leistungsfrist der auferlegten Verpflichtung entsprochen und die Werbeanlage vom

verfahrensgegenstandlichen Grundstuick entfernt worden sei. Die Vollstreckung sei daher unzulassig.

Laut im Akt befindlichem Schreiben des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 1. September 2009
sei bei einer am 26. August 2009 durchgefiihrten Uberpriifung festgestellt worden, dass nach wie vor eine freistehende

und beleuchtete Vférmige Werbeanlage mit zwei Werbeflachen vorhanden sei.

In einer Stellungnahme vom 9. November 2009 fuhrte die Beschwerdefuhrerin dazu im Wesentlichen aus, sie habe die
Anlage vom verfahrensgegenstandlichen Grundstuck entfernt. Die Entfernung selbst habe das Unternehmen Z.
durchgefiihrt. Es werde jedoch eingerdumt, dass die Werbeanlage zwischenzeitig auf dem angrenzenden

Grundstlck Nr. 149/46, KG H, vorubergehend aufgestellt worden sei, bis ein neuer Standort gefunden werde.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefihrerin als unbegrindet
abgewiesen. Nach Darstellung von Rechtsvorschriften und des Verwaltungsgeschehens legte die belangte Behdrde im
Wesentlichen dar, durch das von der Beschwerdefihrerin vorgenommene Verschieben der Werbetafel habe sich der
Sachverhalt héchstens unwesentlich geandert. Die Beschwerdefiihrerin habe zugestanden, dass die Werbetafel auf der
Liegenschaft lediglich verschoben worden sei, und zwar vom Grundstlck Nr. 149/45 auf das angrenzende
Grundstick Nr. 149/46, beide inneliegend in EZ 2880, KG H, Mstral3e 102-104. Auch der jetzige Standort der Werbetafel
wurde keinen anders lautenden Bescheid als den Titelbescheid nach sich ziehen. Der Auftrag habe spruchgemaR die
"gegenstandliche Liegenschaft" umfasst. Wirde jeder gednderte Standort auf der Liegenschaft des nach wie vor
verbotswidrig aufgestellten Bauwerks Unzuldssigkeit der Vollstreckung bewirken, kénnte die Beschwerdefihrerin
durch beliebiges Versetzen der Werbetafel oder Hin- und Herschieben Vollstreckungsmalinahmen zur Beseitigung
eines bauordnungswidrigen Zustandes ganzlich umgehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.



Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 10 Abs. 2 VWG kann die Berufung gegen eine nach diesem Gesetz erlassene Vollstreckungsverfligung nur
ergriffen werden, wennGemaR Paragraph 10, Absatz 2, VVG kann die Berufung gegen eine nach diesem Gesetz

erlassene Vollstreckungsverfuigung nur ergriffen werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
die Vollstreckung unzulassig ist oder
2. 2.Ziffer 2
die Vollstreckungsverfiigung mit dem zu vollstreckenden Bescheid nicht Gbereinstimmt oder

3. die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im Gesetz nicht zugelassen sind oder mit
8 2 VWG (Schonungsprinzip) im Widerspruch stehen. 3. die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im Gesetz
nicht zugelassen sind oder mit Paragraph 2, VVG (Schonungsprinzip) im Widerspruch stehen.
Die Beschwerdefuhrerin bringt im Wesentlichen vor, dass sich sowohl die Androhung der Ersatzvornahme als auch die
Vollstreckungsverfligung selbst lediglich auf das Grundstlick Nr. 149/45 in EZ 2880, KG H, bezdgen. Dem
Entfernungsauftrag der Werbeanlage auf dem Grundsttick Nr. 149/45 sei entsprochen worden. Damit sei die
Vollstreckbarkeit des Vollstreckungstitels nachtraglich weggefallen. Durch die Wendung "gegenstandliche Liegenschaft"
in der Begrindung des in Beschwerde gezogenen Bescheides sei fir den Standpunkt der belangten Behdrde nichts zu
gewinnen, weil aus dem Kontext klar sei, dass nur das Grundstlick Nr. 149/45 gemeint sein kénne.
Die BeschwerdeflUhrerin bestreitet nicht, dass die gegenstandliche Werbeanlage vom Grundstuick Nr. 149/45 entfernt
und auf das angrenzende Grundstuck Nr. 149/46 mit derselben Anschrift Mstral3e 102-104, das ebenfalls in der
EZ 2880, KG H, liegt, "verschoben" worden ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom
12. November 2002, ZI. 2001/05/0199, ausgefuhrt, dass mit dem Wort "beseitigen" in § 49 Abs. 1 00 BauO 1994
(gleichlautend in 8 129 Abs. 10 BauO fur Wien) nicht bloR3 die Schaffung einer geanderten 6rtlichen Lage der baulichen
Anlage gemeint sein kdnne. Es musse vielmehr eine Veranderung herbeigefihrt werden, die zur Herstellung der
gesetzmaliigen Situation, im vorliegenden Fall zur Entfernung des damals gegenstandlichen Verkaufscontainers von
einem Grundstick im Grunland fuhrte. Nichts anderes hat hier zu gelten: Die gegenstandliche Verschiebung im
Nahebereich des urspriinglichen Aufstellungsortes, hier noch dazu auf derselben Liegenschaft MstraRe 102-104, stellt
keine Beseitigung im Sinne des rechtskraftig gewordenen Bauauftrages vom 8. Janner 2008 dar. Eine wesentliche
Anderung im Sachverhalt unter dem Blickwinkel der Beseitigungspflicht nach der Bauordnung fiir Wien ist damit nicht
eingetreten (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1988, ZI. 88/10/0035). Eine bloRe "Versetzung"
bzw. "Verschiebung" einer baulichen Anlage in den Nahebereich des urspriinglichen Standortes wie die hier erfolgte,
die keine andere baurechtliche Qualifikation der Anlage bewirkt, ist keine wesentliche Sachverhaltsdnderung, die die
Vollstreckung im Sinne des § 10 Abs. 2 VWG unzuldssig machen wirde.Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, dass
die gegenstandliche Werbeanlage vom Grundstick Nr. 149/45 entfernt und auf das angrenzende
Grundstlck Nr. 149/46 mit derselben Anschrift MstraBe 102-104, das ebenfalls in der EZ 2880, KG H, liegt,
"verschoben" worden ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 12. November 2002,
ZI. 2001/05/0199, ausgefiihrt, dass mit dem Wort "beseitigen" in Paragraph 49, Absatz eins, 00 BauO 1994
(gleichlautend in Paragraph 129, Absatz 10, BauO fur Wien) nicht bloB die Schaffung einer gednderten ortlichen Lage
der baulichen Anlage gemeint sein kénne. Es misse vielmehr eine Veranderung herbeigefiihrt werden, die zur
Herstellung der gesetzmaligen Situation, im vorliegenden Fall zur Entfernung des damals gegenstandlichen
Verkaufscontainers von einem Grundstlick im Grunland fihrte. Nichts anderes hat hier zu gelten: Die gegenstandliche
Verschiebung im Nahebereich des urspriinglichen Aufstellungsortes, hier noch dazu auf derselben Liegenschaft
Mstral3e 102-104, stellt keine Beseitigung im Sinne des rechtskraftig gewordenen Bauauftrages vom 8. Janner 2008 dar.
Eine wesentliche Anderung im Sachverhalt unter dem Blickwinkel der Beseitigungspflicht nach der Bauordnung fiir
Wien ist damit nicht eingetreten vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1988, ZI. 88/10/0035). Eine bloRe
"Versetzung" bzw. "Verschiebung" einer baulichen Anlage in den Nahebereich des urspriinglichen Standortes wie die
hier erfolgte, die keine andere baurechtliche Qualifikation der Anlage bewirkt, ist keine wesentliche
Sachverhaltsanderung, die die Vollstreckung im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, VVG unzuldssig machen wirde.
Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie Beschwerde
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erweist sich daher als unbegrindet und war gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Entscheidung tber den Kostenersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit, der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. Juni 2011

Schlagworte

Rechtskraft Besondere Rechtsgebiete Baurecht Baupolizei Baupolizeiliche Auftrage Baustrafrecht Kosten
Konsenslosigkeit und Konsenswidrigkeit unbefugtes Bauen BauRallg9/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2010050011.X00
Im RIS seit

18.07.2011
Zuletzt aktualisiert am

09.10.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/6/15 2010/05/0011
	JUSLINE Entscheidung


