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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zoéchling,
Uber die Beschwerde der M K in M, vertreten durch Mag. Hubert Hohenberger, Rechtsanwalt in 2320 Schwechat,
Brauhausstrale 9A/12, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 19. Februar 2008,
ZI. RU1-BR-424/008-2005, betreffend eine Bausache (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde S), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Das Land Niedergsterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

A. Zunachst ist auf das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2002, Z|.2000/05/0068, Slg. Nr. 15.768 A/2002, hinzuweisen, mit
dem der Bescheid der belangten Vorstellungsbehérde vom 11. November 1999 (1. Vorstellungsbescheid) Uber
Beschwerde der Mutter als Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflhrerin wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts

aufgehoben wurde. Zur Vorgeschichte ergibt sich aus diesem Erkenntnis Folgendes:

Die Beschwerdeftihrerin (gemeint: die Mutter der BeschwerdefUhrerin) ist Eigentumerin des Grundstticks Nr. 100,
EZ. 559, KG M, auf dem sie hauptberuflich einen landwirtschaftlichen Betrieb fuhrt. Auf dem im Bauland-Wohngebiet
gelegenen Grundstuck befindet sich ein baubehérdlich bewilligtes Nebengebadude.

Die Beschwerdefilhrerin beantragte am 29. Dezember 1998 die Baubewilligung zur Anderung des
Verwendungszweckes des Nebengebdudes auf "Pferdestall und Lagerraum flr Pferdemist", wobei die Unterbringung
von 4 Pferden in Aussicht genommen sei; beabsichtigt ist sowohl die Pferdezucht als auch der Einsatz der Pferde im
landwirtschaftlichen Betrieb. Der Mist solle nicht im Freien, sondern unter einem Flugdach gelagert werden. Die
Lagerdauer solle maximal vier Monate betragen. Dem Antrag waren Plane beigeschlossen.

Die BeschwerdefUhrerin wurde seitens der Baubehoérde darauf hingewiesen, dass ein bewilligungspflichtiges
Bauvorhaben vorliege. Dieses kdnne jedoch nicht bewilligt werden, da Pferdestdlle im Bauland-Wohngebiet nicht

zuldssig seien.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 23. Marz 1999 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin im Vorverfahren gem. § 20 Abs. 3 NO BauO 1996 abgewiesen. Der Biirgermeister stitzte sich auf
eine fruhere, ebenfalls ein Projekt der BeschwerdeflUhrerin zur Errichtung eines Pferdestalles betreffende
Vorstellungsentscheidung der belangten Behdrde. Demnach sei die Errichtung einer Pferdestallung bzw. einer
Dlngerstatte im Bauland-Wohngebiet, unabhangig von der Anzahl der Pferde sowie den davon ausgehenden
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Emissionen und Beeintrachtigungen, auf Grund der Flachenwidmung nicht zuldssig.Mit Bescheid des Burgermeisters
der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 23. Marz 1999 wurde der Antrag der Beschwerdeftihrerin im Vorverfahren gem.
Paragraph 20, Absatz 3, NO BauO 1996 abgewiesen. Der Birgermeister stiitzte sich auf eine frithere, ebenfalls ein
Projekt der Beschwerdefuhrerin zur Errichtung eines Pferdestalles betreffende Vorstellungsentscheidung der
belangten Behorde. Demnach sei die Errichtung einer Pferdestallung bzw. einer Dliingerstatte im Bauland-Wohngebiet,
unabhangig von der Anzahl der Pferde sowie den davon ausgehenden Emissionen und Beeintrachtigungen, auf Grund
der Flachenwidmung nicht zulassig.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung. In dieser wies sie insbesondere auf die Anderung der
Definition von Bauland-Wohngebiet in § 16 Abs. 1 Z. 1 NO ROG hin. Nach alter Rechtslage sei eine
Betriebstypenprifung nach abstrakten Gesichtspunkten vorzunehmen gewesen. Nunmehr komme es jedoch auf die
Larm- und Geruchsbelastigung bzw. sonstige schadliche Einwirkungen auf die Umgebung durch den konkreten Betrieb
an. Es sei daher die Zulassigkeit einer Pferdehaltung im Bauland-Wohngebiet danach zu beurteilen, ob die von den vier
Pferden ausgehenden Emissionen das ortlich zumutbare AusmaR in der konkret gegebenen Situation Uberstiegen oder
nicht. Dafur bedlrfe es der Einholung der erforderlichen Gutachten.Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin Berufung. In dieser wies sie insbesondere auf die Anderung der Definition von Bauland-
Wohngebiet in Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, NO ROG hin. Nach alter Rechtslage sei eine Betriebstypenpriifung
nach abstrakten Gesichtspunkten vorzunehmen gewesen. Nunmehr komme es jedoch auf die Larm- und
Geruchsbelastigung bzw. sonstige schadliche Einwirkungen auf die Umgebung durch den konkreten Betrieb an. Es sei
daher die Zulassigkeit einer Pferdehaltung im Bauland-Wohngebiet danach zu beurteilen, ob die von den vier Pferden
ausgehenden Emissionen das ortlich zumutbare AusmaR in der konkret gegebenen Situation Uberstiegen oder nicht.
Dafur bedurfe es der Einholung der erforderlichen Gutachten.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde wurde die Berufung der Beschwerdefihrerin als
unbegrindet abgewiesen (1. Gemeinderatsbescheid). Der Gemeinderat berief sich auf verschiedene Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes, aus denen sich die Unzulassigkeit einer Pferdehaltung im Bauland-Wohngebiet eindeutig
ergebe.

Die Beschwerdefihrerin erhob gegen diesen Bescheid Vorstellung, in der sie ausfihrte, der Gemeinderat sei auf die
Anderung des NO ROG nicht eingegangen, die zitierten verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisse stammten aus den
Jahren 1986 bis 1994 und wiirden dartber hinaus nur zum Teil die niederdsterreichische Rechtslage betreffen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung von der belangten Behdrde als unbegrindet abgewiesen. Die
belangte Behdrde schloss sich den Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid vollinhaltlich an. Die Auffassung der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der NO ROG-Novelle 1995 sei nicht zutreffend, zumal darin die friihere Rechtslage
insofern klargestellt worden sei, als flr die Tierhaltung, welche Uber die Ubliche Haltung von Haustieren hinaus gehe,
das Bauland- Agrargebiet vorgesehen sei. Daher sei nach Ansicht der Aufsichtsbehérde die bisherige Judikatur zur
niederdsterreichischen Rechtslage weiter aufrecht.

2. Im Erkenntnis ZI. 2000/05/0068 stellte der Verwaltungsgerichtshof folgende Uberlegungen an:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 1. September 1998, ZI.98/05/0073, ausgesprochen, dass
auch vor der Novelle LGBI. Nr. 8000-10 erlassene Flachenwidmungspldne im Hinblick auf § 30 Abs. 5 NO ROG idF
LGBI. Nr. 8000-10 nach dem NO ROG in der Fassung dieser Novelle auszulegen sind. Im vorliegenden Fall ist demnach
der Inhalt der Widmungsart "Bauland-Wohngebiet" aus § 16 Abs. 1 Z. 1 NO ROG idF der Novelle LGBI. Nr. 8000-10 zu
erschlieBen.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 1. September 1998, ZI.98/05/0073,
ausgesprochen, dass auch vor der Novelle Landesgesetzblatt , Nr. 8000-10 erlassene Flachenwidmungsplane im
Hinblick auf Paragraph 30, Absatz 5, NO ROG in der Fassung Landesgesetzblatt , Nr. 8000-10 nach dem NO ROG in der
Fassung dieser Novelle auszulegen sind. Im vorliegenden Fall ist demnach der Inhalt der Widmungsart "Bauland-
Wohngebiet" aus Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, NO ROG in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt ,
Nr. 8000-10 zu erschliel3en.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der MaR3stab fur die Beurteilung als eine im
Hinblick auf die Flachenwidmung zuldssige Betriebstype durch die Baubehdrde nicht ein in seinen Betriebsmitteln bis
ins einzelne festumrissener konkreter Betrieb, sondern die Betriebstype, die nach der Art der dort Ublicherweise nach
dem jeweiligen Stand der Technik verwendeten Anlage und Einrichtung (einschlief3lich der zum Schutz vor
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Belastigungen typisch getroffenen Malinahmen), sowie nach der Art der demgemal herkdmmlich entfalteten Tatigkeit
einem bestimmten (abstrakten) Betriebsbild entspricht ("Betriebstypenprufung"; siehe dazu Hauer, Der Nachbar im
Baurecht5, 261 ff.).

Die niederosterreichische Landesregierung hat in ihrem Motivenbericht zur Regierungsvorlage zur Novelle
LGBI. Nr. 8000-10 zu den neuen Abs. 1 und 2 des § 16 NO ROG ausgefiihrt:Die niederdsterreichische Landesregierung
hat in ihrem Motivenbericht zur Regierungsvorlage zur Novelle Landesgesetzblatt , Nr. 8000-10 zu den neuen Absatz
eins, und 2 des Paragraph 16, NO ROG ausgefiihrt:

"Auf Grund des bisherigen Wortlautes war die Zuldssigkeit eines Betriebes von einer Betriebstypenprifung abhangig.
Dadurch kam es immer wieder zu Verzdgerungen im Bauverfahren und wurden zahlreiche Vorhaben blockiert bzw.
verhindert. Daher sollen die in den Z. 1 - 3 und 5 angeflhrten Definitionen fir Wohn-, Kern-, Betriebs- und
Agrargebiete jeweils nicht auf die generelle Eignung der Betriebe, 'Umweltbelastungen verursachen zu kdnnen',
abstellen, sondern, ob der Betrieb die Larm- und Geruchsbeldstigungen bzw. sonstige schadliche Einwirkungen
tatsachlich verursacht. Damit soll analog zum steiermarkischen Raumordnungsgesetz eine wesentliche
Verfahrensbeschleunigung erreicht werden.""Auf Grund des bisherigen Wortlautes war die Zuldssigkeit eines Betriebes
von einer Betriebstypenprtfung abhangig. Dadurch kam es immer wieder zu Verzégerungen im Bauverfahren und
wurden zahlreiche Vorhaben blockiert bzw. verhindert. Daher sollen die in den Ziffer eins, - 3 und 5 angefihrten
Definitionen fur Wohn-, Kern-, Betriebs- und Agrargebiete jeweils nicht auf die generelle Eignung der Betriebe,
'Umweltbelastungen verursachen zu kénnen', abstellen, sondern, ob der Betrieb die Larm- und Geruchsbelastigungen
bzw. sonstige schadliche Einwirkungen tatsachlich verursacht. Damit soll analog zum steiermarkischen
Raumordnungsgesetz eine wesentliche Verfahrensbeschleunigung erreicht werden."

Die Gesetzesmaterialien bringen somit zum Ausdruck, dass der Gesetzgeber durch die Neufassung der Definition des
Bauland-Wohngebietes in § 16 Abs. 1 Z. 1 NO ROG von der bisherigen Rechtslage und der dazu ergangenen bisherigen
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bezlglich der Zulassigkeit von Betrieben aller Art abgehen
wollte.Die Gesetzesmaterialien bringen somit zum Ausdruck, dass der Gesetzgeber durch die Neufassung der
Definition des Bauland-Wohngebietes in Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, NO ROG von der bisherigen Rechtslage
und der dazu ergangenen bisherigen standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bezlglich der
Zulassigkeit von Betrieben aller Art abgehen wollte.

Davon ausgehend kann ein Pferdestall nicht alleine deshalb, weil er der landwirtschaftlichen Nutzung dient, als der
Widmungsart Bauland-Wohngebiet widersprechend (8 20 Abs. 1 Z. 1 NO BauO 1996) angesehen werden. Das
hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1986, ZI. 86/05/0028, BauSlg 827, (zitiert bei Hauer/Zaussinger, NO Baurechts,
S. 991, E 36, wobei kommentiert wird, dass es durch die neue Rechtslage Uberholt sein dirfte) beruht auf dem durch
den Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 10. Dezember 1987, VfSlg Nr. 11573 aufgehobenen Wortlaut des § 16
Abs. 1 Z. 1 NO ROG 1976; das Erkenntnis vom 20. Marz 1984, ZI.83/05/0202, hatte die Wohngebietsdefinition des
NO ROG 1968 als Grundlage, die (berhaupt keine Betriebe im Wohngebiet vorsah.Davon ausgehend kann ein
Pferdestall nicht alleine deshalb, weil er der landwirtschaftlichen Nutzung dient, als der Widmungsart Bauland-
Wohngebiet widersprechend (Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, NO BauO 1996) angesehen werden. Das
hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1986, ZI. 86/05/0028, BauSlg 827, (zitiert bei Hauer/Zaussinger, NO Baurechts,
S. 991, E 36, wobei kommentiert wird, dass es durch die neue Rechtslage Uberholt sein dirfte) beruht auf dem durch
den Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 10. Dezember 1987, VfSlg Nr. 11573 aufgehobenen Wortlaut des
Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, NO ROG 1976; das Erkenntnis vom 20. Marz 1984, ZI. 83/05/0202, hatte die
Wohngebietsdefinition des NO ROG 1968 als Grundlage, die Gberhaupt keine Betriebe im Wohngebiet vorsah.

Nach nunmehriger Rechtslage sind im Wohngebiet Betriebe aller Art, insbesondere auch landwirtschaftliche Betriebe,
grundsatzlich zuldssig, soferne sie in das Ortsbild eingeordnet werden konnen und die konkret von ihnen ausgehende
Emissionsbelastung das Ortlich zumutbare Ausmal nicht Ubersteigt. Die Erfullung dieser Voraussetzungen ist auf
Grund von Sachverstandigengutachten festzustellen, wobei sich die Prifung der Emissionen im Allgemeinen mit der
Prifung nach 8§ 48 NO BauO 1996, dessen Abs. 2 wieder auf den Flachenwidmungsplan verweist, decken wirdNach
nunmehriger Rechtslage sind im Wohngebiet Betriebe aller Art, insbesondere auch landwirtschaftliche Betriebe,
grundsatzlich zulassig, soferne sie in das Ortsbild eingeordnet werden konnen und die konkret von ihnen ausgehende
Emissionsbelastung das Ortlich zumutbare Ausmal nicht Ubersteigt. Die Erfullung dieser Voraussetzungen ist auf
Grund von Sachverstandigengutachten festzustellen, wobei sich die Prifung der Emissionen im Allgemeinen mit der
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Priifung nach Paragraph 48, NO BauO 1996, dessen Absatz 2, wieder auf den Flachenwidmungsplan verweist, decken

wird.

Unabhéngig davon, welche Bedeutung der Streichung des Wortes "kénnen" im neuen § 16 Abs. 1 Z. 1 NO ROG
zuzubilligen ist (siehe dazu die umfangreiche Erérterung bei Hauer/Zaussinger, aaO, S. 976 f.), bildet der neue
Gesetzeswortlaut keinesfalls mehr die Méglichkeit, einem Vorhaben bereits im Stadium der Vorprafung (8 20 Abs. 1
Z. 1 NO BauO 1996) die Genehmigung nur deshalb zu versagen, weil die Erfahrung mit Vergleichsbetrieben eine das
ortlich zumutbare Ausmald Ubersteigende Belastigungswirkung indiziert.Unabhangig davon, welche Bedeutung der
Streichung des Wortes "kénnen" im neuen Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, NO ROG zuzubilligen ist (siehe dazu
die umfangreiche Erdrterung bei Hauer/Zaussinger, aaO, S. 976 f.), bildet der neue Gesetzeswortlaut keinesfalls mehr
die Moglichkeit, einem Vorhaben bereits im Stadium der Vorprifung (Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins,
NO BauO 1996) die Genehmigung nur deshalb zu versagen, weil die Erfahrung mit Vergleichsbetrieben eine das értlich
zumutbare Ausmal Ubersteigende Beldstigungswirkung indiziert.

Dass fur die Errichtung landwirtschaftlicher Betriebe weiterhin in erster Linie das Bauland-Agrargebiet nach § 16 Abs. 1
Z. 5 NO ROG vorgesehen ist, &ndert entgegen der Auffassung der belangten Behérde nichts daran, dass infolge des
insoweit eindeutigen Gesetzeswortlautes ein Betrieb, also auch ein landwirtschaftlicher Betrieb im Wohngebiet
bewilligungsfahig ist, wenn er die zusatzlichen Voraussetzungen der Z. 1 (Ortsbild, keine ortsuntbliche
Emissionsbelastung) erflillt. Nach der Neufassung des § 16 Abs. 1 Z. 5 NO ROG ist zwar die "sonstige" Tierhaltung, die
Uber die Haltung von Haustieren hinausgeht, ausdricklich dieser Widmungskategorie zugeordnet. Dies betrifft aber,
wie aus dem Wort "sonstige" unzweifelhaft hervorgeht, nicht die Tierhaltung im Rahmen eines landwirtschaftlichen
Betriebes. Im Ubrigen wiirde der vollstindige Ausschluss landwirtschaftlicher Betriebe - zu denen typischerweise die
Tierhaltung gehort - aus der Widmung "Wohngebiet" denselben verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen, die der
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 10. Dezember 1987, VfSIg Nr. 11573 zum Ausdruck gebracht hat:Dass flr
die Errichtung landwirtschaftlicher Betriebe weiterhin in erster Linie das Bauland-Agrargebiet nach Paragraph 16,
Absatz eins, Ziffer 5, NO ROG vorgesehen ist, andert entgegen der Auffassung der belangten Behérde nichts daran,
dass infolge des insoweit eindeutigen Gesetzeswortlautes ein Betrieb, also auch ein landwirtschaftlicher Betrieb im
Wohngebiet bewilligungsfahig ist, wenn er die zusatzlichen Voraussetzungen der Ziffer eins, (Ortsbild, keine
ortsunibliche Emissionsbelastung) erfiillt. Nach der Neufassung des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, NO ROG ist
zwar die "sonstige" Tierhaltung, die Uber die Haltung von Haustieren hinausgeht, ausdrucklich dieser
Widmungskategorie zugeordnet. Dies betrifft aber, wie aus dem Wort "sonstige" unzweifelhaft hervorgeht, nicht die
Tierhaltung im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes. Im Ubrigen wiirde der vollstiandige Ausschluss
landwirtschaftlicher Betriebe - zu denen typischerweise die Tierhaltung gehdért - aus der Widmung "Wohngebiet"
denselben verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen, die der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom
10. Dezember 1987, VfSlg Nr. 11573 zum Ausdruck gebracht hat:

"Der Verfassungsgerichtshof halt es fur eine sachlich nicht zu rechtfertigende Benachteiligung der an Grund und
Boden gebundenen Landwirtschaft, wenn die Moglichkeit einer Widmung fehlt, die vereinzelten bauerlichen Betrieben
in Wohngebieten wenigstens insoweit eine Chance gibt, als die von ihnen ausgehende Larm- und Geruchsbeldstigung
und sonstige schadliche Einwirkungen der Umgebung zumutbar sind."

C. Im fortgesetzten Verfahren wurde der Antrag der Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflihrerin vom Gemeinderat der
mitbeteiligten Stadtgemeinde mit Bescheid vom 2. Dezember 2002 nach § 48 NO BauO 1996 iVm § 16 Abs. 1
Z. 1 NO ROG abgewiesen (2. Gemeinderatsbescheid). C. Im fortgesetzten Verfahren wurde der Antrag der
Rechtsvorgangerin der Beschwerdefiihrerin vom Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit Bescheid vom
2. Dezember 2002 nach Paragraph 48, NO BauO 1996 in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer
eins, NO ROG abgewiesen (2. Gemeinderatsbescheid).

D. Der dagegen gerichteten Vorstellung gab die belangte Vorstellungsbehdrde mit Bescheid vom 30. November 2003
gemaR § 61 Abs. 4 NO Gemeindeordnung 1973 statt, behob den bei ihr bekdmpften Gemeinderatsbescheid und
verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte Stadtgemeinde zurick (2.
Vorstellungsbescheid). Dieser aufhebende Vorstellungsbescheid wurde offensichtlich nicht angefochten und ist
rechtskraftig. D. Der dagegen gerichteten Vorstellung gab die belangte Vorstellungsbehérde mit Bescheid vom
30. November 2003 gemaR Paragraph 61, Absatz 4, NO Gemeindeordnung 1973 statt, behob den bei ihr bekdmpften
Gemeinderatsbescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte
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Stadtgemeinde zurtck (2. Vorstellungsbescheid). Dieser aufhebende Vorstellungsbescheid wurde offensichtlich nicht
angefochten und ist rechtskraftig.

In der Begriindung wies die belangte Behdrde darauf hin, dass nach Mitteilung der mitbeteiligten Stadtgemeinde die
Mutter der Beschwerdefihrerin nach Erhebung der Vorstellung verstorben sei und die nunmehrige
Beschwerdefihrerin die Vorstellung aufrechterhalte. Eine den Gemeinderatsbescheid belastende Rechtswidrigkeit des
Inhalts sah die belangte Behdrde darin, dass der Gemeinderat, anstelle Uber die Berufung abzusprechen, nochmals

und somit unzuldssiger Weise Uber das Bauansuchen entschieden habe.
Im Anschluss daran fuhrte die belangte Behérde zum Vorstellungsvorbringen Folgendes aus:

"Ob eine Gefahr oder Beldstigung seitens eines Betriebes zu befiirchten ist, hat die Behorde im Ermittlungsverfahren
festzustellen. Sie hat sich hiebei im allgemeinen der Mithilfe von Sachverstandigen uzw. eines technischen und eines
medizinischen Sachverstandigen, zu bedienen. Sache des technischen Sachverstandigen ist es, tiber das Ausmal3 der
zu erwartenden Immissionen und ihre Art Auskunft zu geben, wahrend es dem medizinischen Sachverstandigen
obliegt, seine Meinung hinsichtlich der Wirkungen der Immissionen auf den menschlichen Organismus darzulegen
(siehe standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, z. B. Erkenntnis vom 24. Februar 1998, ZI. 97/05/0286).

In seinem Gutachten hat der Sachverstandige vorerst alle Tatsachen und deren Zusammenhange anzufihren, die nach
seinem Fachwissen fur die Beantwortung der Frage (des Beweisthemas) wesentlich sind, die (das) ihm die Behérde
gestellt hat. Wenn der Sachverstéandige in seinem Befund Tatsachen (z.B. veterindrmedizinischer Art oder
meteorologische) Daten bendtigt, deren Ermittlung nicht zu seinem Fachbereich gehort, dann muss er die Behoérde

ersuchen, ihm diese zu beschaffen.

Aus den Tatsachen und deren Zusammenhange, die er im Befund angeflhrt hat, muss der Sachverstandige die
Antwort auf die von der Behorde gestellte Fragen so verstandlich ableiten, dass auch der Nicht-Sachverstandige seinen
Gedankengangen folgen kann, sodass wenn notig Rechtsmittelinstanzen die Richtigkeit der aus den Tatsachen und
ihren Zusammenhdngen abgeleiteten Schlussfolgerungen (Schlissigkeit des Gutachtens) nachprufen kénnen. Der
Sachverstandige darf aber der Behdrde nicht die Entscheidung Uber eine Rechtsfrage aus dem Mund nehmen (wie
grof3 die Versuchung hiezu ist, hangt naturlich von der Formulierung der Frage ab).

Diesem Erfordernis entspricht das Gutachten des landwirtschaftlichen Sachverstandigen vom 10. Juni 2002 in keinster
Weise.

Dieses Gutachten fuhrt nicht die die Grundlage des Gutachtens bildenden Unterlagen an und enthalt auch keine
Projektsbeschreibung aus der z.B. die Anzahl der beantragten Pferdehaltung hervorgeht. Nach dem hier
mallgebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 2002 (Seite 7) sind landwirtschaftliche
Betriebe im Wohngebiet grundsatzlich zuladssig, soferne sie in das Ortsbild eingeordnet werden kénnen und die
konkret von ihnen ausgehende Emissionsbelastung das ortlich zumutbare Ausmal3 nicht tbersteigt.

Konkrete Ausfuhrungen hierlber enthdlt das agrartechnische Gutachten nicht, es ist nicht schlissig und
nachvollziehbar dargelegt, warum der gegenstandliche Pferdestall eine 6rtlich unzumutbare Beldstigung hervorruft.

Der medizinische Sachverstandige hat in seinem Gutachten ausgeflihrt, dass subjektive Geruchsbeldstigungen nicht
ganzlich ausgeschlossen werden kénnen.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist aber vom Organismus eines gesunden, normal
empfindenden Durchschnittsmenschen auszugehen. Wie schon oben ausgefiihrt, hat der arztliche Sachverstandige,
fuBend auf dem Gutachten des technischen Sachverstandigen darzulegen, welche Einwirkungen die zu erwartenden
Immissionen nach Art und Dauer auf den menschlichen Organismus auszutiben vermdégen.

Diesem Erfordernis wird das drztliche Gutachten nicht gerecht, hiezu verweist die Aufsichtsbehérde auf die oben
stehenden Ausfihrungen zum agrartechnischen Sachverstandigen.

Der dem gegenstandlichen Verfahren zugrundeliegende Antrag stammt aus dem Jahre 1998, damit beginnt der von
der Stadtgemeinde vorgelegt Bauakt.

Die friheren Aktenunterlagen wurden der Aufsichtsbehdrde nicht vorgelegt, sohin auch nicht das schon mehrfach
erwahnte Gutachten des Herrn Dr. W. aus 1991. Daher kann die Aufsichtsbehdrde das diesbezlgliche Vorbringen der
damaligen Beschwerdeflhrerin nicht prifen. Laut den der Aufsichtsbehérde vorliegenden Unterlagen hat ... (die
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Rechtsvorgangerin der Beschwerdefihrerin) entgegen dem Ansuchen vom Jahre 1991 die Anzahl ihrer Pferde
reduziert. Im Hinblick darauf wird sich die Berufungsbehdrde im fortgesetzten Verfahren mit diesem Vorbringen
auseinanderzusetzen haben.

Zusammenfassend stellt die Aufsichtsbehdérde fest, dass der angefochtene Bescheid mehrfach mit der
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet ist."

E. Im abermals fortgesetzten Verfahren fand zunachst zur Aufnahme eines Befundes fur die Erstellung eines
agrartechnischen Gutachtens eine Erhebung an Ort und Stelle am 11. Dezember 2003 u.a. in Anwesenheit der
Beschwerdefiihrerin und einer Amtssachversténdigen fir Agrartechnik des NO Gebietsbauamtes-M statt; bei dieser
Erhebung wurde von der Sachverstandigen ein "Betriebskonzept" ausgefullt, dass von der Beschwerdefihrerin und
ihrem Rechtsanwalt unterschrieben wurde.

In ihrem Gutachten vom 22. Janner 2004 kam die Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass das beantragte Bauvorhaben
keiner wie immer gearteten betrieblichen Nutzung diene, sondern einer privaten Pferdehaltung, die von jeder Person
durchgefiihrt werden kénne. In ihrem Betriebskonzept habe die Beschwerdeflhrerin eine mogliche betriebliche
Nutzung fur das Bauvorhaben im Rahmen einer Landwirtschaft (z.B. fur eine Pferdezucht) weder behauptet noch ware
das beantragte Bauvorhaben fur eine solche betriebliche Nutzung in technischer und funktioneller Sicht geeignet "
(z.B. fehlende Stallflachen fur Fohlen bzw. Stuten mit Fohlen; bei 4 erwachsenen Pferden wiirde dann die angegebene
Anzahl der in Summe gehaltenen Pferde infolge der Fohlen nicht nachvollziehbar sein)"; ebenso sei in keiner Weise
irgendeine andere (nicht landwirtschaftliche) betriebliche Nutzung des Vorhabens im Betriebskonzept angegeben
worden. Bei der Erhebung habe die Beschwerdefihrerin bekannt gegeben, im antragsgegenstandlichen Gebaude
sollten 4 Pferde gehalten werden, die ausschlie3lich zum privaten Gebrauch und zwar zum Fahren und zum Reiten
verwendet werden sollten.

In ihrer Stellungnahme dazu vom 26. April 2004 fihrte die Beschwerdeflhrerin u.a. aus, die Auffassung der
Sachverstandigen, dass die Pferdehaltung ausschlief3lich zum privaten Gebrauch erfolgen sollte, sei schlichtweg falsch;
dies lasse sich insbesondere aus dem Erhebungsblatt der Sachverstandigen (Punkt 4. Tierbestand) nicht erschlie3en,
weil sich die Fragestellung nur auf den aktuellen Bestand und nicht auf die zukiinftige Nutzung richten wirde.

Da es im Lauf der Vorprifung zu unterschiedlichen Aussagen betreffend die Nutzung gekommen sei, forderte die
mitbeteiligte Stadtgemeinde die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 6. Juli 2004 auf, ihren Antrag schriftlich so zu
formulieren, dass es auBer Zweifel stehe, ob es sich um rein private Tierhaltung oder um einen landwirtschaftlichen
Betrieb handle. Sollte eine Nutzung in Form eines landwirtschaftlichen Betriebs beabsichtigt sein, werde die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert, die landwirtschaftliche Nutzung unter Anschluss eines Betriebskonzepts genau zu
definieren und zu beschreiben. Weiters sei es erforderlich, die Antragsunterlagen (Einreichplan, Baubeschreibung) so
zu erginzen, dass diese mit dem Betriebskonzept libereinstimmten und allen Anforderungen iSd NO BauO 1996 und
der NO Bautechnikverordnung 1997 entsprechen wiirden.

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2004 Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin der mitbeteiligten Stadtgemeinde ein
Bauansuchen zum Umbau eines bestehenden Nebengebdudes samt Einreichplan. In der Baubeschreibung wird zum
geplanten Umbau Folgendes angegeben: Die Ture zwischen Stallgebaude und Mistplatz wird durch eine
brandhemmende Ture ersetzt. Die Trennwand zwischen Stallgebdude und Mistplatz wird im Dachbodenbereich
aufgemauert und gleichzeitig eine Einstiegséffnung als Zugang zum Dachboden Uber dem Stallgebdaude hergestellt.
Dieser Einstieg wird brandhemmend ausgefthrt. Der FuBboden im Stallgebaude wird sdurebestandig ausgefihrt.

Ferner legte die Beschwerdefihrerin (nach mehrfachen Urgenzen) mit Schreiben vom 2. Dezember 2004 in Erganzung
zu den bisherigen Antragsunterlagen einen Zusatz zum Bauplan vor, aus dem sich ihrer Auffassung nach das
betriebliche Konzept einer landwirtschaftlich begriindeten und auf Gewinn gerichteten Pferdezucht ergabe.

"Geplant ist die Haltung von 2 - 3 Zuchtstuten. Die Pferdehaltung soll nicht dem Vergnilgen dienen, sondern zu einem
landwirtschaftlichem Zweck. Jahrlich sollen zwei bis drei Fohlen im Alter von ca. 6 Monaten zum Verkauf stehen. Dies
richtet sich natirlich nach Angebot und Nachfrage, aber sowohl nach Qualitat, Habitus Exterieur und Charakter.
Weiters wird hingewiesen, dass genlgend Futterflachen vorhanden sind. Aulerdem werden zum landwirtschaftlichen
Betrieb noch die Wiesen meines Onkels .. mitbewirtschaftet. Hinzugefligt gehdrt noch meine langjahrige
Mitgliedschaft zum Pferdezuchtverband und der Umstand, dass es sich um gekorte Stuten handelt."



Dazu erstattete die Amtssachverstandige ein Gutachten vom 24. Februar 2005, in dem sie aus agrarfachlicher Sicht
Folgendes feststellte:

Das von der Bauwerberin vorgelegte Konzept ist im Hinblick auf ihr Bauansuchen widerspruchlich:

Wahrend im Bauansuchen von max. 4 Pferden gesprochen wird, ist im Konzept von 2-3 Stuten mit 2-3 Fohlen die Rede,
was einer Gesamttierzahl von maximal 6 Pferden entspricht. Dadurch ergibt sich schon hier eine Diskrepanz zwischen
den von der Bauwerberin getatigten Aussagen.

Weiters ist bei GroBpferden mit einer Abfohlquote von ca. 0,6 zu rechnen. Bei einem Tierbestand von 2-3 Zuchtstuten
ist daher ein jahrlicher Anfall von 2-3 Fohlen pro Jahr nicht nachvollziehbar (dazu ware es notwendig, dass jede
Zuchtstute pro Jahr ein Fohlen bekommt!).

Durch den geringen Umfang der landwirtschaftlichen Tatigkeit ist es nicht schon von Vornherein klar, dass es sich
dabei wirklich um einen 'landwirtschaftlichen Betrieb' im Sinne der Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
handelt. Da auch in der Widmungsart Bauland-Wohngebiet unter Anderem Gebdude zulassig sind, die einem Betrieb
zuzuordnen sind, sind meiner Meinung nach die Aussagen in den Erkenntnissen betreffend die Widmungsart
Granland-Land- und Forstwirtschaft im Hinblick auf die Betriebseigenschaft und die damit verbundenen
Widmungsubereinstimmung auch fur die Widmungsart Bauland-Wohngebiet zutreffend. In seinem Erkenntnis vom
16. September 2003, ZI.2002/05/1013, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass "nicht schon jede land- und
forstwirtschaftliche Tatigkeit im technischen Sinn ist als land- und forstwirtschaftliche Nutzung zu verstehen ist"; "der
Bauwerber hat im Rahmen des eingereichten Bauprojektes die geplante land- und forstwirtschaftliche Nutzung konkret
darzulegen. Es genugt also nicht, wenn die bloRe Absicht zu einer solchen Nutzung im Verwaltungsverfahren ins
Treffen gefUhrt wird"; "die beabsichtigte landwirtschaftliche Nutzung ist demnach an Hand eines konkreten, von den
Gegebenheiten im Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde ausgehenden Betriebskonzeptes zu beurteilen"; "das
Vorliegen betrieblicher Merkmale, d.h. eine planvolle, grundsatzlich auf die Erzielung von Einnahmen gerichtete
nachhaltige Tatigkeit wird fur wesentlich erachtet".

Dies wurde vom Verwaltungsgerichtshof in letzter Zeit noch dahingehend prazisiert, dass bei dieser Tatigkeit die
Einnahmen die anfallenden Ausgaben auf Dauer Ubersteigen mussen und auch in rein betriebswirtschaftlicher Sicht
ein entsprechender wirtschaftlicher Erfolg gegeben sein muss.

Aus dem Betriebskonzept der Bauwerberin vom 2. Dezember 2004 |asst sich jedoch keine konkrete landwirtschaftliche
Betriebsfuhrung im Sinne der zitierten Gesetzeslage ableiten (widerspruchliche Tierzahlen, fachlich unrichtige Angabe
Uber entsprechende Fohlenanzahl, keinerlei konkrete Angaben Uber Flachennutzung, landwirtschaftliche Maschinen
und Gerate sowie Uber moégliche Einnahmen und Ausgaben). Es genlgt nicht, wenn die widmungsgemae Nutzung
nach den Einschatzungen der Bauwerberin gegeben ist, sondern ist die landwirtschaftliche Betriebsfuhrung im Detail
so darzulegen, sodass eine objektive und nachvollziehbare Beurteilung durch Behdrde und Sachverstandige erfolgen
kann. Es ist daher von der Bauwerberin Uber ihre blofRe Aussage hingehend, dass sie eine Pferdezucht zu
landwirtschaftlichen Zwecken fluhren will, durch ein detailliertes und schriftliches Betriebskonzept nachzuweisen, dass
ihr beabsichtigter Betrieb und im Speziellen ihre beabsichtigte Tierhaltung in der Widmungsart Bauland-Wohngebiet
diesen 'betrieblichen Anforderungen' auch wirklich entspricht."

AbschlieBend listete die Sachverstandige neun Punkte als wesentlich auf, die ein solches Betriebskonzept beinhalten
sollte.

Aus dem schriftlichen Betriebskonzept sollte sich die Sachverstandige dann ein umfassendes Bild Gber Art und Umfang
der konkret geplanten Betriebsfihrung und Gebdudenutzung machen konnen um darauf aufbauend beurteilen zu
kdénnen, ob es sich primdr um einen landwirtschaftlichen Betrieb bzw. um einen landwirtschaftlichen Betriebszweig
handle, und dann sollte in weiterer Folge die entstehenden Emissionen und Immissionen bewerten kénnen.

Dieses Gutachten Ubernahm die mitbeteiligte Stadtgemeinde in ihr an die Beschwerdefiihrerin gerichtetes Schreiben
vom 22. Médrz 2005 und hielt dort ferner fest, dass "durch den geringen Umfang der landwirtschaftlichen Tatigkeit" es
nicht von vornherein klar sei, ob es sich vorliegend wirklich um einen landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne des
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes handle. Da auch in der Widmungsart Bauland-Wohngebiet unter anderem
Gebadude zuldssig seien, die einem Betrieb zuzuordnen seien, seien die Aussagen in den Erkenntnissen fur die
Widmungsart Grinland- Land- und Forstwirtschaft im Hinblick auf die Betriebseigenschaft und die damit verbundene
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Widmungsulbereinstimmung auch fur die Widmungsart Bauland-Wohngebiet zutreffend, wobei an dieser Stelle die von
der Sachverstandigen in deren Gutachten Gibernommene Passagen aus dem hg. Erkenntnis vom 16. September 2003,
Z1.2002/05/1013, zitiert und mit dem aus dem Gutachten ersichtlichen, daran anschlieBenden Satz betreffend die
Prazisierung erganzt wurden. In diesem Schreiben wurde die Beschwerdefihrerin gemall 8 13 Abs. 3 AVG
aufgefordert, ihre bereits vorgelegten Unterlagen zu erganzen und die fur die Erstellung eines Gutachtens durch die
Amtssachverstandige notwendigen Unterlagen innerhalb einer Frist von vier Wochen vorzulegen, andernfalls der
Antrag als mangelhaft belegt zurtiickzuweisen ware.Dieses Gutachten Ubernahm die mitbeteiligte Stadtgemeinde in ihr
an die Beschwerdefiihrerin gerichtetes Schreiben vom 22. Marz 2005 und hielt dort ferner fest, dass "durch den
geringen Umfang der landwirtschaftlichen Tatigkeit" es nicht von vornherein klar sei, ob es sich vorliegend wirklich um
einen landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes handle. Da auch in der
Widmungsart Bauland-Wohngebiet unter anderem Gebaude zuldssig seien, die einem Betrieb zuzuordnen seien, seien
die Aussagen in den Erkenntnissen fur die Widmungsart Grinland- Land- und Forstwirtschaft im Hinblick auf die
Betriebseigenschaft und die damit verbundene Widmungsibereinstimmung auch fir die Widmungsart Bauland-
Wohngebiet zutreffend, wobei an dieser Stelle die von der Sachverstandigen in deren Gutachten Gbernommene
Passagen aus dem hg. Erkenntnis vom 16. September 2003, ZI. 2002/05/1013, zitiert und mit dem aus dem Gutachten
ersichtlichen, daran anschlieBenden Satz betreffend die Prazisierung erganzt wurden. In diesem Schreiben wurde die
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgefordert, ihre bereits vorgelegten Unterlagen zu
erganzen und die fir die Erstellung eines Gutachtens durch die Amtssachverstandige notwendigen Unterlagen
innerhalb einer Frist von vier Wochen vorzulegen, andernfalls der Antrag als mangelhaft belegt zuriickzuweisen ware.

In ihrer Stellungnahme vom 28. April 2005 hielt die Beschwerdefiihrerin dazu u.a. fest, dass die Anderung des
Verwendungszwecks zur Haltung von maximal vier Pferden erfolgen solle. Diese sollten im Objekt M StraRe 90-92
untergebracht werden. Die befasste Sachverstandige habe sich ausschliel3lich damit auseinanderzusetzen, ob das
Objekt bei planmafiger Ausfihrung zur Haltung von vier Pferden (seien es Stuten oder Stuten mit Fohlen) zulasse.
Alles andere, wie es die Sachverstandige unter Punkt 1 bis 9 darstelle, gehe lber den Antragsgegenstand in seiner
rechtlichen Relevanz zur Beurteilung des Projekts weit hinaus. Lediglich die physikalische Tatsache der Gegenwart von
vier Pferden und die damit verbundenen und zu erwartenden Emissionen seien entscheidungsrelevant. Die
Interpretation der Sachverstéandigen des hg. Erkenntnisses vom 16. September 2003 Uber die Betriebseigenschaft in
Bezug auf Grinland- Land- und Forstwirtschaft sei unzutreffend und auf eine gesetzliche Anordnung einer
Bedarfsprufung gerichtet, die nur fur die Widmung "Grinland" vorgesehen sei; eine Bedarfsprifung fir die
Widmungsart Bauland-Wohngebiet sei gesetzlich nicht vorgesehen. Die Beschwerdeflhrerin habe die Fihrung eines
landwirtschaftlichen Betriebs bereits durch die Vorlage der bisherigen Urkunden nachgewiesen.

F. Mit Bescheid vom 19. Juli 2005 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin als Rechtsnachfolgerin ihrer Mutter vom 19. Dezember 1998 auf Anderung des
Verwendungszwecks des bestehenden Nebengebdudes gemaRR &8 13 Abs. 3 AVG als mangelhaft belegt zurtick
(3. Gemeinderatsbescheid). F. Mit Bescheid vom 19. Juli 2005 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde
den Antrag der Beschwerdefiihrerin als Rechtsnachfolgerin ihrer Mutter vom 19. Dezember 1998 auf Anderung des
Verwendungszwecks des bestehenden Nebengebdudes gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG als mangelhaft belegt
zurlck (3. Gemeinderatsbescheid).

Im Laufe des gesamten Verfahrens habe die Beschwerdefihrerin nicht nur unklare, sondern teilweise auch
widersprichliche Angaben Uber Art und Umfang des von ihr dargestellten Betriebs gemacht. Diese Angaben betrafen
sowohl die Darstellung der Nutzung als privat oder betrieblich als auch die Art und Anzahl der auf dem
gegenstandlichen Grundstick zu versorgenden Pferde. Allein schon daraus kdnne geschlossen werden, dass sich die
Beschwerdefiihrerin tatsachlich tber die von ihr geplante Art der Nutzung noch kein genaues Bild gemacht habe.
Demzufolge sei auch der Mangel eines geeigneten landwirtschaftlichen Betriebskonzepts erklarbar, welches die
Beschwerdefiihrerin nicht vorgelegt habe. Das diesbeziglich vorgelegte Papier weise fir den Gemeinderat keine
Konkretisierungen auf, die es als geeignete Grundlage fir die Erstellung eines entsprechenden
Sachverstandigengutachtens erscheinen lieBen. Das nach Urgenzen vorgelegte, als Betriebskonzept titulierte Papier
erwecke nicht den Anschein, als ware zur Erstellung desselben tatsachlich ein entsprechender Fachmann eingeschaltet
worden. Hier verwies der Gemeinderat ausdrucklich darauf, dass nach dem schon mehrfach erwahnten Erkenntnis
ZI. 2003/05/1013 zur Beurteilung, ob wenigstens eine auf einen landwirtschaftlichen Betrieb gerichtete Tatigkeit
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vorliege, ein Betriebskonzept erforderlich sei, das konkrete Anhaltspunkte Gdber Umfang und Art des
Landwirtschaftsbetriebes dahingehend zu enthalten habe, um vom Sachverstandigen beurteilt werden zu kénnen, ob
sich aus der beabsichtigten Betriebsfihrung wenigstens mittelfristig ein Gewinn erzielen lasse. Dass sich dieses
Erkenntnis auf § 19 Abs. 2 Z. 6 NO BauO 1996 bezogen habe, sei vorliegend unerheblich, weil gemaR § 19 Abs. 2
Z. 7 NO BauO 1996 bei Betrieben die Art, der Umfang und die voraussichtlichen Emissionen anzufuhren seien und im
Hinblick auf die Frage, ob private oder betriebliche Nutzung vorliege, auch das tatsdchliche Vorliegen eines
landwirtschaftlichen Betriebes - durch Beiziehung entsprechender Sachverstandiger - zu Uberprifen sei. Entgegen der
Beschwerdefiihrerin sei es im Grunde des § 16 Abs. 1 Z. 1 NO ROG erheblich, ob die Nutzung privat oder betrieblich
erfolge. Der Gemeinderat hielt ferner "ausdricklich" fest, dass es zur Erstellung eines Gutachtens hinsichtlich der
Emissionen nicht ausreichend erscheine, in den vorgelegten Unterlagen und im Verfahren eine divergierende Anzahl
an zu versorgenden Pferden anzugeben, sondern dass zur Erstellung eines solchen Gutachtens ein konkretes, die
projektierte Situation darstellendes Betriebskonzept erforderlich sei, welches mit den vorgelegten Bauunterlagen
Ubereinstimme und geeignet sei, der Sachverstandigen konkrete Anhaltspunkte Uber die tatsachlich geplante
Pferdehaltung und die sich daraus ergebenden Emissionen zu vermitteln. Der Gemeinderat hatte erstens festzustellen,
ob ein landwirtschaftlicher Betrieb gegeben sei, und erst bei Bejahung dieser Frage, welche Emissionen durch diesen
verursacht wirden. Hinsichtlich beider Feststellungen sei das Vorliegen eines Betriebskonzepts erforderlich, wobei die
Amtssachverstandige unmissverstandlich dargestellt habe, welche wesentlichen Elemente ein solches Betriebskonzept
zu umfassen habe. Ein solches Betriebskonzept habe die Beschwerdefiihrerin aber innerhalb der ihr gesetzten Frist
nicht vorgelegt.Im Laufe des gesamten Verfahrens habe die Beschwerdefiihrerin nicht nur unklare, sondern teilweise
auch widersprichliche Angaben Uber Art und Umfang des von ihr dargestellten Betriebs gemacht. Diese Angaben
betrafen sowohl die Darstellung der Nutzung als privat oder betrieblich als auch die Art und Anzahl der auf dem
gegenstandlichen Grundstlck zu versorgenden Pferde. Allein schon daraus kénne geschlossen werden, dass sich die
Beschwerdefiihrerin tatsachlich tber die von ihr geplante Art der Nutzung noch kein genaues Bild gemacht habe.
Demzufolge sei auch der Mangel eines geeigneten landwirtschaftlichen Betriebskonzepts erklarbar, welches die
Beschwerdefiihrerin nicht vorgelegt habe. Das diesbeziglich vorgelegte Papier weise fir den Gemeinderat keine
Konkretisierungen auf, die es als geeignete Grundlage fir die Erstellung eines entsprechenden
Sachverstandigengutachtens erscheinen lieBen. Das nach Urgenzen vorgelegte, als Betriebskonzept titulierte Papier
erwecke nicht den Anschein, als ware zur Erstellung desselben tatsachlich ein entsprechender Fachmann eingeschaltet
worden. Hier verwies der Gemeinderat ausdrticklich darauf, dass nach dem schon mehrfach erwdhnten Erkenntnis
ZI. 2003/05/1013 zur Beurteilung, ob wenigstens eine auf einen landwirtschaftlichen Betrieb gerichtete Tatigkeit
vorliege, ein Betriebskonzept erforderlich sei, das konkrete Anhaltspunkte Uber Umfang und Art des
Landwirtschaftsbetriebes dahingehend zu enthalten habe, um vom Sachverstandigen beurteilt werden zu kénnen, ob
sich aus der beabsichtigten Betriebsfihrung wenigstens mittelfristig ein Gewinn erzielen lasse. Dass sich dieses
Erkenntnis auf Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 6, NO BauO 1996 bezogen habe, sei vorliegend unerheblich, weil geméaR
Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 7, NO BauO 1996 bei Betrieben die Art, der Umfang und die voraussichtlichen
Emissionen anzufuhren seien und im Hinblick auf die Frage, ob private oder betriebliche Nutzung vorliege, auch das
tatsachliche Vorliegen eines landwirtschaftlichen Betriebes - durch Beiziehung entsprechender Sachverstandiger - zu
Uberpriifen sei. Entgegen der Beschwerdefiihrerin sei es im Grunde des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, NO ROG
erheblich, ob die Nutzung privat oder betrieblich erfolge. Der Gemeinderat hielt ferner "ausdrtcklich" fest, dass es zur
Erstellung eines Gutachtens hinsichtlich der Emissionen nicht ausreichend erscheine, in den vorgelegten Unterlagen
und im Verfahren eine divergierende Anzahl an zu versorgenden Pferden anzugeben, sondern dass zur Erstellung
eines solchen Gutachtens ein konkretes, die projektierte Situation darstellendes Betriebskonzept erforderlich sei,
welches mit den vorgelegten Bauunterlagen Ubereinstimme und geeignet sei, der Sachverstandigen konkrete
Anhaltspunkte Uber die tatsachlich geplante Pferdehaltung und die sich daraus ergebenden Emissionen zu vermitteln.
Der Gemeinderat hatte erstens festzustellen, ob ein landwirtschaftlicher Betrieb gegeben sei, und erst bei Bejahung
dieser Frage, welche Emissionen durch diesen verursacht wiirden. Hinsichtlich beider Feststellungen sei das Vorliegen
eines Betriebskonzepts erforderlich, wobei die Amtssachverstandige unmissverstandlich dargestellt habe, welche
wesentlichen Elemente ein solches Betriebskonzept zu umfassen habe. Ein solches Betriebskonzept habe die
Beschwerdefiihrerin aber innerhalb der ihr gesetzten Frist nicht vorgelegt.

G. Die gegen diesen Bescheid gerichtete Vorstellung der Beschwerdefuhrerin wurde mit dem angefochtenen Bescheid
nach 8 61 Abs. 4 NO Gemeindeordnung 1973 als unbegriindet abgewiesen (3. Vorstellungsbescheid). G. Die gegen
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diesen Bescheid gerichtete Vorstellung der Beschwerdefuhrerin wurde mit dem angefochtenen Bescheid nach
Paragraph 61, Absatz 4, NO Gemeindeordnung 1973 als unbegriindet abgewiesen (3. Vorstellungsbescheid).

In der Begrindung wurde (u.a. im Rahmen einer ausfuhrlichen Darstellung des Verwaltungsgeschehens) insbesondere
Folgendes ausgefuhrt: Die Amtssachverstandige habe in ihrem Gutachten vom 22. Janner 2004 festgehalten, dass die
Beschwerdefiihrerin an Eigenflachen lediglich die an der Adresse M Stral3e 90-92 zugeordneten Liegenschaften Nr. 100
und 101, die mit einem alten Wohngebdude (Neubau geplant) sowie mit mehreren Unterstdnden und Schuppen
bebaut seien, besitze. Nach Antrag an die Agrar-Markt-Austria bewirtschafte die Beschwerdefuhrerin ca. 13,80 ha
gepachtete Flachen, wovon jedoch Flachen im Ausmal’ von ca. 3 ha seit Herbst 2003 nicht mehr gepachtet wirden.
Genauere Angaben Uber Anbauverhdltnisse hatten nicht gemacht werden kénnen. Die Vermarktung der erzeugten
pflanzlichen Produkte solle Gber Lagerhaus und Muhlen erfolgen, Stroh, Streu und Hafer wirden fir die Pferdehaltung
verwendet. Der Tierbestand setze sich aus vier Pferden zusammen (zwei Vollblut und zwei Warmblut), die zum
privaten Gebrauch (Fahren und Reiten) verwendet wiirden. Die Pferde seien angekdért, die Beschwerdefihrerin sei
Mitglied beim Zuchtverband. Landwirtschaftliche Maschinen seien im eigenen Besitz vorhanden.

Die Nutzung des eingereichten Projektes werde wie folgt beabsichtigt: Am Mistplatz (im Rahmen eines Gebaudes,
Uberdacht) solle ein Anhanger abgestellt werden, auf dem der im Stall anfallende Mist zwischengelagert werden solle.
Die Mistmanipulation im Stallbereich solle zweimal pro Tag erfolgen, wobei jeweils nasses Stroh sowie Kot aus dem
Stallraum entfernt wirden. Der Stallraum selbst solle wahrscheinlich in vier Boxen unterteilt werden (die genaue
Angabe Uber die Boxeneinteilung sei nicht gemacht worden, lediglich, dass ein Gang von der TUr zur Tur des zweiten
Raumes zur Mistmanipulation freigehalten werden solle). Die Be- und Entliiftung des Stalles erfolge Gber vier Fenster,
der Mistplatz sei an der Westseite offen. Zur Futterung der Pferde wirden Heu und Quetschhafer herangezogen.

Mit Schreiben vom 9. Janner 2004 habe die Beschwerdeflhrerin Abschriften der Agrar-Markt-Austria (Meldungen
sowie Flachenbogen) Gbermittelt. In diesen werde der Bewirtschafterwechsel von der Mutter der Beschwerdefihrerin
zur nunmehrigen Beschwerdefihrerin mit derselben Adresse angegeben. In den beigelegten Flachenbdgen 2003
werde die bewirtschaftete Fldache mit 17,7417 ha angegeben, wovon 7,6568 ha gepachtet seien. Die Ubrigen Flachen
wlrden von den Eigentimern zur Nutzung Uberlassen. Eigenflaichen wirden keine landwirtschaftlich genutzt. Laut
Flachennutzung 2003 sei fur 13,65 ha ein Antrag auf Kulturpflanzen-Flachenzahlung (ackerbaulich genutzte Flachen
und Grinbrache), fur 2,39 ha auf Grundinanspruchnahme im 6ffentlichen Interesse (Grinbrache) und fir 1,66 ha fur
Futterflache gestellt worden. In der Tierliste 2003 seien zwei Stuten sowie ein Hengst oder Wallach (alle unter der
Rubrik Pferde Uber drei Jahre) eingetragen.

In rechtlicher Hinsicht filhrte die belangte Behérde nach Wiedergabe des§ 61 Abs. 4 NO Gemeindeordnung 1973, des
88 13 Abs. 3, 66 Abs. 4 AVG sowie des § 16 Abs. 1 Z. 1 NO ROG aus, dass die Errichtung eines Pferdestalls fiir vier Pferde
in der Baulandwidmungsart Wohngebiet - wie im gegenstandlichen Fall - weder unter § 16 Abs. 1 Z. 1 (Wohngebaude)
noch unter § 16 Abs. 1 Z. 2 (Gebaude) subsumiert werden kénne, weil der Stall weder einem Wohngebdude entspreche
noch ein Gebaude darstelle, das dem taglichen Bedarf der dort wohnenden Bevdlkerung diene. Demnach kénne die
Errichtung des verfahrensgegenstandlichen Stalles samt Mistlagerplatz in der Baulandwidmungsart Wohngebiet nur
dann als zuléssig angesehen werden, wenn diese Errichtung im Rahmen eines Betriebs iSd § 16 Abs. 1 Z. 3 NO ROG
erfolge, welcher 1) in das Ortsbild einer Wohnsiedlung eingeordnet werden kénne und 2) keine das &rtlich zumutbare
Ausmald Ubersteigende Larm- oder Geruchsbeldstigung oder sonstwie schadliche Einwirkung auf die Umgebung
verursache, zumal unter dem Begriff "Betrieb" nicht nur ein Gewerbebetrieb, sondern auch ein landwirtschaftlicher
Betrieb zu verstehen sei.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Paragraph 61,
Absatz 4, NO Gemeindeordnung 1973, des Paragraphen 13, Absatz 3, 66, Absatz 4, AVG sowie des Paragraph 16,
Absatz eins, Ziffer eins, NO ROG aus, dass die Errichtung eines Pferdestalls fiir vier Pferde in der Baulandwidmungsart
Wohngebiet - wie im gegenstandlichen Fall - weder unter Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, (Wohngebdude) noch
unter Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, (Gebaude) subsumiert werden kdnne, weil der Stall weder einem
Wohngebaude entspreche noch ein Gebdude darstelle, das dem taglichen Bedarf der dort wohnenden Bevdlkerung
diene. Demnach kdnne die Errichtung des verfahrensgegenstandlichen Stalles samt Mistlagerplatz in der
Baulandwidmungsart Wohngebiet nur dann als zulassig angesehen werden, wenn diese Errichtung im Rahmen eines
Betriebs iSd Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 3, NO ROG erfolge, welcher 1) in das Ortsbild einer Wohnsiedlung
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eingeordnet werden kdnne und 2) keine das 6rtlich zumutbare Ausmaf? Ubersteigende Larm- oder Geruchsbelastigung
oder sonstwie schadliche Einwirkung auf die Umgebung verursache, zumal unter dem Begriff "Betrieb" nicht nur ein
Gewerbebetrieb, sondern auch ein landwirtschaftlicher Betrieb zu verstehen sei.

Die Widmung einer Grundflache als Wohngebiet bedeute somit kein absolutes Verbot der Uber die Haustierhaltung
hinausgehenden Tierhaltung; vielmehr kénne eine solche in dieser Widmung unter den obgenannten Voraussetzungen
im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebs durchaus zuldssig sein. Die Errichtung eines Stallgebaudes bzw. die
Anderung eines Verwendungszweckes eines bestimmten Nebengebdudes zum Stallgeb3ude fir vier Pferde ohne
Vorliegen eines zumindest landwirtschaftlichen Nebenbetriebs sei in der Baulandwidmungsart Wohngebiet jedoch
unzuldssig. Insofern verkenne die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Behauptung, es sei im gegenstandlichen Fall
unerheblich, ob der verfahrensgegenstandliche Stall einer betrieblichen Nutzung im Rahmen eines
landwirtschaftlichen Betriebs oder einer Privatnutzung unterliege, sodass vorliegend eine Betriebseigenschaft gar nicht
zu prufen ware, die Rechtslage.

Die Baubehdrden der mitbeteiligten Stadtgemeinde seien im vorliegenden Verfahren daher verpflichtet gewesen zu
prifen, ob das Bauvorhaben im Rahmen eines zumindest landwirtschaftlichen Nebenbetriebs errichtet werden solle.
Hierbei habe die Baubehdrde zunachst zu prifen, ob die bereits ausgelibte oder beabsichtigte Tatigkeit zumindest die
Annahme eines landwirtschaftlichen Nebenbetriebs rechtfertige, wobei an die hiefir maRgeblichen Kriterien ein
strenger Mal3stab anzulegen sei. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin handle es sich bei dieser Prifung
- im Gegensatz zur Priifung nach § 19 Abs. 4 NO ROG - um keine Bedarfs- bzw. Erforderlichkeitspriifung, also ob das
verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben fir den landwirtschaftlichen Betrieb Gberhaupt erforderlich sei, sondern um
die Prufung, ob zumindest ein landwirtschaftlicher Nebenbetrieb vorliege oder ob ein solcher durch das beantragte
Bauvorhaben geschaffen werden solle. Zur Vermeidung missbrauchlicher Aushdhlung der Ziele der Raumordnung
liege ein landwirtschaftlicher Betrieb im Sinn der raumordnungsrechtlichen Regelungen nur dann vor, wenn
betriebliche Merkmale vorlagen, wenn dieser also eine planvolle, grundsatzlich auf die Erzielung von Einnahmen
gerichtete nachhaltige Tatigkeit darstelle und es nicht von vornherein ausgeschlossen sei, dass die aus dieser Tatigkeit
zu erwartenden Einnahmen auf Dauer unter den damit zu erwartenden Ausgaben blieben, wobei das Vorliegen eines
landwirtschaftlichen (Neben)Betriebs einerseits von der Betriebsgrofle, aber andererseits auch vom erzielbaren
Bewirtschaftungserfolg abhange. Der Bewirtschaftungserfolg kdnne vor allem in jenen Fallen, in denen nicht schon die
BetriebsgréRe auf das Vorliegen eines landwirtschaftlichen Betriebes schlieen lasse, d.h. vor allem im Grenzbereich
vom landwirtschaftlichen Nebenbetrieb zum reinen Hobby, ein Indiz dafir sein, ob eine Gber den bloRen Zeitvertreib
hinausgehende landwirtschaftliche Tatigkeit im hier malfigeblichen Sinn vorliege. Sei in einem solchen Fall von
vornherein ausgeschlossen, dass die aus dieser Tatigkeit zu erwartenden Einnahmen auf Dauer Uber den damit
zusammenhadngenden Ausgaben blieben, dann koénne dies gegen die Annahme eines landwirtschaftlichen
Nebenbetriebs sprechen. Ein landwirtschaftlicher Nebenbetrieb kénne nur dann vorliegen, wenn sich aus der
beabsichtigten oder tatsachlichen Betriebsfiihrung wenigstens mittelfristig ein Gewinn erzielen lasse. Die
Bestimmungen Uber die Flachenwidmung durften namlich nicht damit umgangen werden, dass jemand lediglich einem
Hobby nachgehe und nicht zumindest einen landwirtschaftlichen Nebenbetrieb fiihre. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin vertrete die belangte Behdrde zum Begriff des landwirtschaftlichen Betriebs im Zusammenhang
mit der zuldssigen Nutzung von als Wohngebiet gewidmeten Flachen im Sinn der raumordnungsrechtlichen
Bestimmungen die Auffassung, dass anders als in anderen Rechtsgebieten (z.B. im Bauernsozialversicherungsrecht)
nicht schon jede land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit im technischen Sinn darunter zu verstehen sei. Nicht eine
solche Tatigkeit zu regeln sei Sinn und Zweck raumordnungsrechtlicher Bestimmungen bzw. auf Grund solcher
Bestimmungen ergangener Flachenwidmungspléne, sondern nur solche Tatigkeiten, die auf Grund ihres Umfanges
Uberhaupt geeignet seien, Raumordnungsbelange zu berUhren. Daher vermoége die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, sie habe ihre Eigenschaft als Landwirtin spatestens mit der Vorlage der Agrar-Markt-Austria
Unterlagen nachgewiesen, nicht zum Erfolg zu fuhren.Die Baubehdrden der mitbeteiligten Stadtgemeinde seien im
vorliegenden Verfahren daher verpflichtet gewesen zu prufen, ob das Bauvorhaben im Rahmen eines zumindest
landwirtschaftlichen Nebenbetriebs errichtet werden solle. Hierbei habe die Baubehdrde zunachst zu prifen, ob die
bereits ausgelbte oder beabsichtigte Tatigkeit zumindest die Annahme eines landwirtschaftlichen Nebenbetriebs
rechtfertige, wobei an die hieflr mal3geblichen Kriterien ein strenger Mal3stab anzulegen sei. Entgegen der Auffassung
der Beschwerdefuhrerin handle es sich bei dieser Prifung - im Gegensatz zur Prufung nach Paragraph 19, Absatz
4, NO ROG - um keine Bedarfs- bzw. Erforderlichkeitspriifung, also ob das verfahrensgegensténdliche Bauvorhaben fir



den landwirtschaftlichen Betrieb Uberhaupt erforderlich sei, sondern um die Prufung, ob zumindest ein
landwirtschaftlicher Nebenbetrieb vorliege oder ob ein solcher durch das beantragte Bauvorhaben geschaffen werden
solle. Zur Vermeidung missbrauchlicher Aushéhlung der Ziele der Raumordnung liege ein landwirtschaftlicher Betrieb
im Sinn der raumordnungsrechtlichen Regelungen nur dann vor, wenn betriebliche Merkmale vorlagen, wenn dieser
also eine planvolle, grundsatzlich auf die Erzielung von Einnahmen gerichtete nachhaltige Tatigkeit darstelle und es
nicht von vornherein ausgeschlossen sei, dass die aus dieser Tatigkeit zu erwartenden Einnahmen auf Dauer unter
den damit zu erwartenden Ausgaben blieben, wobei das Vorliegen eines landwirtschaftlichen (Neben)Betriebs
einerseits von der BetriebsgrofRe, aber andererseits auch vom erzielbaren Bewirtschaftungserfolg abhange. Der
Bewirtschaftungserfolg kénne vor allem in jenen Fallen, in denen nicht schon die BetriebsgroRe auf das Vorliegen
eines landwirtschaftlichen Betriebes schlieBen lasse, d.h. vor allem im Grenzbereich vom landwirtschaftlichen
Nebenbetrieb zum reinen Hobby, ein Indiz daflr sein, ob eine Uber den bloRRen Zeitvertreib hinausgehende
landwirtschaftliche Tatigkeit im hier maRgeblichen Sinn vorliege. Sei in einem solchen Fall von vornherein
ausgeschlossen, dass die aus dieser Tatigkeit zu erwartenden Einnahmen auf Dauer Uber den damit
zusammenhadngenden Ausgaben blieben, dann koénne dies gegen die Annahme eines landwirtschaftlichen
Nebenbetriebs sprechen. Ein landwirtschaftlicher Nebenbetrieb kénne nur dann vorliegen, wenn sich aus der
beabsichtigten oder tatsachlichen Betriebsfiihrung wenigstens mittelfristig ein Gewinn erzielen lasse. Die
Bestimmungen Uber die Flachenwidmung durften namlich nicht damit umgangen werden, dass jemand lediglich einem
Hobby nachgehe und nicht zumindest einen landwirtschaftlichen Nebenbetrieb fiihre. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin vertrete die belangte Behdrde zum Begriff des landwirtschaftlichen Betriebs im Zusammenhang
mit der zuldssigen Nutzung von als Wohngebiet gewidmeten Fldchen im Sinn der raumordnungsrechtlichen
Bestimmungen die Auffassung, dass anders als in anderen Rechtsgebieten (z.B. im Bauernsozialversicherungsrecht)
nicht schon jede land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit im technischen Sinn darunter zu verstehen sei. Nicht eine
solche Tatigkeit zu regeln sei Sinn und Zweck raumordnungsrechtlicher Bestimmungen bzw. auf Grund solcher
Bestimmungen ergangener Flachenwidmungspléne, sondern nur solche Tatigkeiten, die auf Grund ihres Umfanges
Uberhaupt geeignet seien, Raumordnungsbelange zu berUhren. Daher vermoége die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, sie habe ihre Eigenschaft als Landwirtin spatestens mit der Vorlage der Agrar-Markt-Austria
Unterlagen nachgewiesen, nicht zum Erfolg zu fUhren.

Erst bei Bejahung der Frage des Vorliegens eines zumindest landwirtschaftlichen (Neben)Betriebs sei von der
Baubehorde weiters zu prifen, ob dieser Betrieb zum einen in das Ortsbild einer Wohnsiedlung eingeordnet werden
kénne und zum anderen keine das ortlich zumutbare Ausmal Ubersteigende Larm- oder Geruchsbeldstigung sowie
sonstige schadliche Einwirkungen auf die Umgebung verursache.

Zur Beurteilung des Vorliegens eines zumindest landwirtschaftlichen Nebenbetriebs im Sinn der dargestellten
Rechtslage habe sich die Baubehdérde auf die von einem Bauwerber gemal? seinem Projekt beabsichtigte oder bereits
tatsachlich ausgeulbte Tatigkeit zu stlitzen, wobei von einem Bauwerber im Rahmen des eingereichten Bauprojekts die
geplante oder tatsachlich bereits ausgetbte landwirtschaftliche Tatigkeit, also auch die Art und der Umfang der
Bewirtschaftung der Grundstiicke, die dem beantragten Bauvorhaben dienen sollten, in einem Betriebskonzept (in
welchem z.B. auch darzulegen sei, welcher Aufwand an Arbeit und Kapital geplant sei und welcher Ertrag und Gewinn
erwartet werde) darzulegen sei. Aus der Antragsbedurftigkeit der Baubewilligung folge, dass die Baubehdrde lediglich
Uber das Begehren des Bauwerbers, wie es sich aus dem Ansuchen, den Planen und der Baubeschreibung sowie dem
Betriebskonzept ergabe, abzusprechen habe, ein Bauwerber habe dabei der Baubehtrde seinen in den
Einreichunterlagen zum Ausdruck gebrachten Bauwillen hinreichend darzulegen. Bei einem Baubewilligungsverfahren
handle es sich stets (also auch dann, wenn eine nachtragliche Baubewilligung erteilt werden solle) um ein
Projektgenehmigungsverfahren, in welchem die Baubehorde lediglich auf Grund des vom Bauwerber erarbeiteten
Projekts die Frage der Bewilligungsfahigkeit zu beurteilen habe.

Ausgehend von der dargestellten Rechtslage habe die Baubehoérde daher im gegenstandlichen Fall also zu Recht
anhand eines Betriebskonzepts der Beschwerdefuhrerin zundchst das Vorliegen eines zumindest landwirtschaftlichen
Nebenbetriebes zu prufen gehabt. Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin habe die Baubehorde neben § 19
Abs. 2 Z. 7 NO BauO 1996 (Angaben (iber die Art, den Umfang und die voraussichtlichen Emissionen eines Betriebs)
gemaRk § 19 Abs. 3 NO BauO 1996 auch fiir das verfahrensgegenstiandliche Bauvorhaben Angaben dariiber, dass ein
Betrieb iSd § 16 Abs. 1 Z. 1 NO ROG vorliege oder erfolgen werde, und zwar durch ein Betriebskonzept, verlangen
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dirfen. Dies vor allem deshalb, weil zum einen § 19 Abs. 3 NO BauO 1996 lediglich eine demonstrative und keine
taxative Aufzahlung beinhalte, und zum anderen im vorliegenden Fall nicht von vornherein sichergestellt sei, dass die
Beschwerdefiihrerin auf Grund des geringen Umfanges der landwirtschaftlichen Tatigkeit zumindest einen
landwirtschaftlichen Nebenbetrieb flihre. Gerade in solchen Fallen, in denen nicht schon die BetriebsgréBe auf das
Vorliegen eines solchen Betriebs schlieBen lasse, also im Grenzbereich vom landwirtschaftlichen Nebenbetrieb zum
reinen Hobby, sei die Baubehotrde verhalten, ein Betriebskonzept zu verlangen und an Hand dessen die erforderliche
Beurteilung durchzufihren.Ausgehend von der dargestellten Rechtslage habe die Baubehdrde daher im
gegenstandlichen Fall also zu Recht anhand eines Betriebskonzepts der Beschwerdeflhrerin zunachst das Vorliegen
eines zumindest landwirtschaftlichen Nebenbetriebes zu prifen gehabt. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin habe die Baubehdérde neben Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 7, NO BauO 1996 (Angaben Uber die
Art, den Umfang und die voraussichtlichen Emissionen eines Betriebs) gemaR Paragraph 19, Absatz 3, NO BauO 1996
auch fiir das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben Angaben darUber, dass ein Betrieb iSd Paragraph 16, Absatz
eins, Ziffer eins, NO ROG vorliege oder erfolgen werde, und zwar durch ein Betriebskonzept, verlangen diirfen. Dies
vor allem deshalb, weil zum einen Paragraph 19, Absatz 3, NO BauO 1996 lediglich eine demonstrative und keine
taxative Aufzadhlung beinhalte, und zum anderen im vorliegenden Fall nicht von vornherein sichergestellt sei, dass die
Beschwerdefiihrerin auf Grund des geringen Umfanges der landwirtschaftlichen Tatigkeit zumindest einen
landwirtschaftlichen Nebenbetrieb fiihre. Gerade in solchen Féllen, in denen nicht schon die BetriebsgréRe auf das
Vorliegen eines solchen Betriebs schlieBen lasse, also im Grenzbereich vom landwirtschaftlichen Nebenbetrieb zum
reinen Hobby, sei die Baubehorde verhalten, ein Betriebskonzept zu verlangen und an Hand dessen die erforderliche
Beurteilung durchzufiihren.

Schon die agrartechnische Sachverstandige habe in ihrem Gutachten auf Widerspriche und auf die mangelnden
Angaben zum beantragten Projekt fir dessen Beurteilung hingewiesen. Auch der Gemeinderat der mitbeteiligten
Stadtgemeinde habe in dem in Vorstellung gezogenen Bescheid hinreichend dargelegt, dass die Beschwerdefiihrerin
im gesamten Verfahren unklare und teilweise widersprichliche Angaben Uber ihr eingereichtes Projekt gemacht habe.
Dies betreffe insbesondere die widerspruchlichen Tierzahlen, die fachlich unrichtige Angabe Uber die entsprechende
Fohlenanzahl, die fehlenden Angaben Uber eine konkrete landwirtschaftliche Betriebsfihrung, Uber die
Flachennutzungen, Uber landwirtschaftliche Maschinen und Gerate, lber Einnahmen und Ausgaben, Uber die
Darstellung der Nutzung des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens (betriebliche Nutzung im Rahmen eines
landwirtschaftlichen Betriebs oder private Nutzung) sowie ein schllssiges Betriebskonzept, welches mit dem Bauplan
und der Baubeschreibung Ubereinstimmen muisste und das Bauvorhaben fiir die beabsichtige Nutzung aus
technischer und funktioneller Sicht als geeignet erscheinen lasse. Die Beschwerdeflhrerin Ubersehe offensichtlich,
dass die von der Baubehtérde geforderten Angaben bestimmende Sachverhaltselemente fur das
verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben seien, welche nicht nur von erheblichem Einfluss auf die Nachbarrechte sein
kdénnten, sondern auch aus offentlichrechtlicher Sicht von Bedeutung seien. Zu Recht habe der Gemeinderat der
mitbeteiligten Stadtgemeinde der Beschwerdeflhrerin daher mehrmals einen Verbesserungsauftrag (siehe Schreiben
vom 6. Juli 2004, vom 12. November 2004 oder vom 22. Marz 2005) erteilt, zumal die Berufungsbehorde berechtigt sei,
Formgebrechen, deren Vorliegen die Behdrde erster Instanz Ubersehen habe, aufzugreifen und deren Behebung in
Anwendung des § 13 Abs. 3 AVG anzuordnen.Schon die agrartechnische Sachverstandige habe in ihrem Gutachten auf
Widerspriche und auf die mangelnden Angaben zum beantragten Projekt fir dessen Beurteilung hingewiesen. Auch
der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde habe in dem in Vorstellung gezogenen Bescheid hinreichend
dargelegt, dass die BeschwerdefUhrerin im gesamten Verfahren unklare und teilweise widerspruchliche Angaben Uber
ihr eingereichtes Projekt gemacht habe. Dies betreffe insbesondere die widerspruchlichen Tierzahlen, die fachlich
unrichtige Angabe Uber die entsprechende Fohlenanzahl, die fehlenden Angaben Uber eine konkrete
landwirtschaftliche Betriebsflhrung, tber die Flachennutzungen, Gber landwirtschaftliche Maschinen und Gerate, tGber
Einnahmen und Ausgaben, Uber die Darstellung der Nutzung des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens
(betriebliche Nutzung im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebs oder private Nutzung) sowie ein schlissiges
Betriebskonzept, welches mit dem Bauplan und der Baubeschreibung tGbereinstimmen musste und das Bauvorhaben
far die beabsichtige Nutzung aus technischer und funktioneller Sicht als geeignet erscheinen lasse. Die
Beschwerdefihrerin Ubersehe offensichtlich, dass die von der Baubehodrde geforderten Angaben bestimmende
Sachverhaltselemente fir das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben seien, welche nicht nur von erheblichem
Einfluss auf die Nachbarrechte sein konnten, sondern auch aus 6ffentlichrechtlicher Sicht von Bedeutung seien. Zu
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Recht habe der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde der Beschwerdefihrerin daher mehrmals einen
Verbesserungsauftrag (siehe Schreiben vom 6. Juli 2004, vom 12. November 2004 oder vom 22. Marz 2005) erteilt,
zumal die Berufungsbehorde berechtigt sei, Formgebrechen, deren Vorliegen die Behdrde erster Instanz tGbersehen
habe, aufzugreifen und deren Behebung in Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3, AVG anzuordnen.

Die Berufungsbehdrde habe namlich eine neuerliche selbstandige Prufung des Sachverhalts vorzunehmen, ohne an
die Ergebnisse des bisher durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und deren Beurteilung an die Unterbehérde
gebunden zu sein; da durch die Berufung, die sich nur gegen den Spruch der erstinstanzlichen Entscheidung richten
kdnne, diese zur Ganze hinfallig werde, habe sich die Zusténdigkeit zur Entscheidung in Ansehung aller hierfir
mafgeblichen Vorschriften auf die zweite Instanz verlagert. 8 66 Abs. 4 AVG biete der Berufungsbehoérde eine
ausreichende Grundlage dafur, dass sie den von der Behodrde erster Instanz ihrem Bescheid zu Grunde gelegten
Sachverhalt anders als diese beurteile. In den Rahmen dieser Befugnis der Berufungsbehoérde falle auch die
Auswechslung jener rechtlichen Erwdgungen, aus denen heraus Uber einen Antrag auf Erteilung einer Genehmigung in
einem bestimmten Sinn abgesprochen werde. Entgegen der Beschwerdefiihrerin sei die Berufungsbehdrde daher im
vorliegenden Fall durchaus berechtigt gewesen, die vorhin geschilderten Formgebrechen, die im gegenstandlichen
Bauvorhaben bis zur nunmehr angefochtenen Entscheidung trotz Verbesserungsauftrags nicht erfullt und von der
erstinstanzlichen Behorde nicht aufgegriffen worden seien, aufzugreifen und den verfahrensgegenstandlichen Antrag
mangels Erfullung des Verbesserungsauftrags zurlckzuweisen, ohne dass sie zuvor die Emissionsbelastung des
verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens geprift habe. Dadurch sei auch nicht gegen die Bindungswirkung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes und der belangten Behdrde verstoRBen worden, zumal diese Entscheidung
ein Verbot der Ermittlung des Vorliegens eines landwirtschaftlichen Betriebes der Beschwerdefihrerin nicht beinhalten
wlrden. Wirde sich anhand der Ermittlungen - bei Vorliegen ordnungsgemal belegter Einreichunterlagen - das
Vorliegen eines zumindest landwirtschaftlichen Nebenbetriebs ergeben, so wdre zweifelsohne die von der
Beschwerdefiihrerin geforderte Prifung der Emissionsbelastung durch das verfahrensgegenstandliche Projekt
durchzuftuhren. Da das Vorliegen eines zumindest landwirtschaftlichen Nebenbetriebs der Beschwerdeflhrerin nicht
gepruft und daher auch nicht bestéatigt habe werden kénnen, erlbrige sich - auch im Hinblick auf & 39 Abs. 2 AVG - die
Prifung der konkreten Emissionsbelastung des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens.Die Berufungsbehoérde
habe namlich eine neuerliche selbstandige Prifung des Sachverhalts vorzunehmen, ohne an die Ergebnisse des bisher
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und deren Beurteilung an die Unterbehdrde gebunden zu sein; da durch die
Berufung, die sich nur gegen den Spruch der erstinstanzlichen Entscheidung richten kdnne, diese zur Ganze hinfallig
werde, habe sich die Zustandigkeit zur Entscheidung in Ansehung aller hierfir maf3geblichen Vorschriften auf die
zweite Instanz verlagert. Paragraph 66, Absatz 4, AVG biete der Berufungsbehorde eine ausreichende Grundlage dafur,
dass sie den von der Behorde erster Instanz ihrem Bescheid zu Grunde gelegten Sachverhalt anders als diese
beurteile. In den Rahmen dieser Befugnis der Berufungsbehdrde falle auch die Auswechslung jener rechtlichen
Erwagungen, aus denen heraus Uber einen Antrag auf Erteilung einer Genehmigung in einem bestimmten Sinn
abgesprochen werde. Entgegen der BeschwerdefUhrerin sei die Berufungsbehdrde daher im vorliegenden Fall
durchaus berechtigt gewesen, die vorhin geschilderten Formgebrechen, die im gegenstandlichen Bauvorhaben bis zur
nunmehr angefochtenen Entscheidung trotz Verbesserungsauftrags nicht erfillt und von der erstinstanzlichen
Behorde nicht aufgegriffen worden seien, aufzugreifen und den verfahrensgegenstandlichen Antrag mangels Erflllung
des Verbesserungsauftrags  zurlckzuweisen, ohne dass sie zuvor die Emissionsbelastung des
verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens geprift habe. Dadurch sei auch nicht gegen die Bindungswirkung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes und der belangten Behérde verstoBen worden, zumal diese Entscheidung
ein Verbot der Ermittlung des Vorliegens eines landwirtschaftlichen Betriebes der Beschwerdefihrerin nicht beinhalten
wlrden. Wirde sich anhand der Ermittlungen - bei Vorliegen ordnungsgemdall belegter Einreichunterlagen - das
Vorliegen eines zumindest landwirtschaftlichen Nebenbetriebs ergeben, so ware zweifelsohne die von der
Beschwerdefiihrerin geforderte Prifung der Emissionsbelastung durch das verfahrensgegenstandliche Projekt
durchzufuhren. Da das Vorliegen eines zumindest landwirtschaftlichen Nebenbetriebs der Beschwerdefuhrerin nicht
gepruft und daher auch nicht bestatigt habe werden kénnen, ertibrige sich - auch im Hinblick auf Paragraph 39, Absatz
2, AVG - die Prufung der konkreten Emissionsbelastung des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens.

Zu den Behauptungen betreffend die Befangenheit der agrartechnischen Amtssachverstandigen sei auszufuhren, dass
der Umstand, dass die Sachverstandige gleichzeitig eine juristische Wertung vorgenommen habe, auf ein schlUssig
erstelltes Gutachten keinen Einfluss habe. Schon der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde habe in der



Begrindung seines in Vorstellung gezogenen Bescheides darauf hingewiesen, dass auch Sachverstandige bei
Ausubung ihrer Tatigkeit die entsprechenden Gesetze und Judikatur zu bertcksichtigen hatten, die fir die Ausibung
ihrer Tatigkeit erforderlich seien, was im vorliegenden Fall die beigezogene agrartechnische Amtssachverstandige auch
getan habe. Auch fir die belangte Behdrde sei die von der Beschwerdeflhrerin behauptete Befangenheit nicht
ersichtlich, zumal dies in einer schlissigen und ausfihrlichen Weise die vorhin genannten Widerspriche und
mangelnden Angaben in den Einreichunterlagen der Beschwerdefuhrerin dargelegt und auch ausfuhrlich begrindet
habe, aus welchen Grinden die Erstellung eines Gutachtens nicht moglich sei. Selbst in der Vorstellung habe die
BeschwerdefUhrerin nicht darzulegen vermocht, ob die Haltung der vier Pferde im Rahmen eines landwirtschaftlichen
Betriebs oder ausschlieBlich privat erfolgen solle, weil sie die Auffassung vertrete, dass im vorliegenden Fall eine
Betriebseigenschaft gar nicht zu prufen sei.

Da die Beschwerdeflhrerin dem Auftrag zur Behebung der vorhin dargestellten Formgebrechen im gegenstandlichen
Fall nicht nachgekommen sei, habe der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde aus den obgenannten Grinden
den verfahrensgegenstandlichen Antrag der BeschwerdeflUhrerin mit dem in Vorstellung gezogenen Bescheid
zurlckweisen durfen. Der Vollstandigkeit halber verweise die belangte Behdrde noch darauf, dass durch einen auf § 13
Abs. 3 AVG gestutzten Bescheid, mit dem der Antrag zurlickgewiesen worden sei, nur der Antrag der
Beschwerdefiihrerin, nicht aber sein Thema erledigt werde. Daraus ergebe sich, dass bei einem neuen
ordnungsgemald belegten Ansuchen entschiedene Sache ("res iudicata") nicht entgegenstehe.H. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts, in
eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Da die Beschwerdefihrerin
dem Auftrag zur Behebung der vorhin dargestellten Formgebrechen im gegenstandlichen Fall nicht nachgekommen
sei, habe der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde aus den obgenannten Grinden den
verfahrensgegenstandlichen Antrag der Beschwerdefiihrerin mit dem in Vorstellung gezogenen Bescheid zurlickweisen
durfen. Der Vollstandigkeit halber verweise die belangte Behdrde noch darauf, dass durch einen auf Paragraph 13,
Absatz 3, AVG gestltzten Bescheid, mit dem der Antrag zurlckgewiesen worden sei, nur der Antrag der
Beschwerdefiihrerin, nicht aber sein Thema erledigt werde. Daraus ergebe sich, dass bei einem neuen
ordnungsgemald belegten Ansuchen entschiedene Sache ("res iudicata") nicht entgegenstehe. H. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts, in
eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Die mitbeteiligte Stadtgemeinde erstattete ebenso eine gegen die Beschwerde gerichtete Gegenschrift.
I. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen: romisch eins. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 13 Abs 3 AVG in der Fassung der NovelleBGBI | Nr 158/1998 ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen
die Behodrde nicht zur Zurlickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zur
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen
nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zurlickgewiesen wird. Wird der
Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht. 1. GemaR Paragraph 13, Absatz
3, AVG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 158 aus 1998, ermdachtigen Mangel schriftlicher
Anbringen die Behorde nicht zur Zuriickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren
Behebung zur veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zuriickgewiesen wird.
Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

Im Falle einer Berufung gegen einen Bescheid wie den Berufungsbescheid der Stadtgemeinde vom 19. Juli 2005, mit
dem ein Antrag gemal 8§ 13 Abs. 3 AVG zurlickgewiesen wird, ist Sache des Vorstellungsverfahrens nur die Frage der
RechtmaRigkeit der Zuriickweisung. Die Vorstellungsbehdrde konnte und durfte demnach nur Uber die Frage
entscheiden, ob die Zurlckweisung der Berufung durch die Berufungsbehdrde nach § 13 Abs. 3 AVG zu Recht erfolgt
ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2010, ZI. 2009/05/0159).Im Falle einer Berufung gegen einen Bescheid wie den
Berufungsbescheid der Stadtgemeinde vom 19. Juli 2005, mit dem ein Antrag gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG
zurlickgewiesen wird, ist Sache des Vorstellungsverfahrens nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung. Die
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Vorstellungsbehoérde konnte und durfte demnach nur Gber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung der Berufung
durch die Berufungsbehdrde nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu Recht erfolgt ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
11. Mai 2010, ZI. 2009/05/0159).

2. Nach § 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973 hatte die belangte Behérde den bei ihr in Vorstellung gezogenen
Bescheid dahingehend zu prifen, ob durch die Entscheidung der Gemeinde in der vorliegenden Angelegenheit des
eigenen Wirkungsbereichs Rechte der Beschwerdeflhrerin verletzt wurden. Trifft dies zu, hat sie der Vorstellung Folge
zu geben, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Gemeinde zurlckzuverweisen. Trifft dies nicht zu, so hat sie die Vorstellung abzuweisen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
16. September 2009, ZI. 2006/05/0065, und vom 21. Dezember 2010, ZI. 2007/05/0231). 2. Nach Paragraph 61, Absatz
4, der NO Gemeindeordnung 1973 hatte die belangte Behérde den bei ihr in Vorstellung gezogenen Bescheid
dahingehend zu prifen, ob durch die Entscheidung der Gemeinde in der vorliegenden Angelegenheit des eigenen
Wirkungsbereichs Rechte der Beschwerdefihrerin verletzt wurden. Trifft dies zu, hat sie der Vorstellung Folge zu
geben, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Gemeinde zurlckzuverweisen. Trifft dies nicht zu, so hat sie die Vorstellung abzuweisen vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 16. September 2009, ZI. 2006/05/0065, und vom 21. Dezember 2010, ZI. 2007/05/0231).

Dabei hatte die belangte Behdrde zu beachten, dass sie mit Bescheid vom 30. Juni 2003 einen Berufungsbescheid des
Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde in der vorliegenden Angelegenheit gemaR § 61 Abs. 4 NO BauO 1996
behoben hatte und der dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid zu Grunde liegende
Berufungsbescheid der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 19. Juli 2005 infolge dieses aufhebenden Bescheides der
Vorstellungsbehoérde erging.Dabei hatte die belangte Behérde zu beachten, dass sie mit Bescheid vom 30. Juni 2003
einen Berufungsbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde in der vorliegenden Angelegenheit
gemé&R Paragraph 61, Absatz 4, NO BauO 1996 behoben hatte und der dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof
bekdmpften Bescheid zu Grunde liegende Berufungsbescheid der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 19. Juli 2005
infolge dieses aufhebenden Bescheides der Vorstellungsbehdrde erging.

Ein aufhebender gemeindeaufsichtsbehdérdlicher Bescheid wie der vom 30. Juni 2003 entfaltet Bindungswirkung nicht
nur im Spruch (der sich auf die Feststellungen einer Rechtsverletzung, die Aufhebung und die Zurlckverweisung
beschrankt), sondern auch im Hinblick auf die Bescheidbegrindung. In stadndiger Rechtsprechung hat der
Verwaltungsgerichtshof hiezu ausgefihrt, dass (nur) den tragenden Aufhebungsgriinden eines aufsichtsbehdrdlichen
Bescheides fur das fortgesetzte Verfahren bindende Wirkung zukommt. Die tragenden Griinde eines aufhebenden
Bescheides der Gemeindeaufsichtsbehorde sind fur das fortgesetzte Verfahren vor der Gemeindebehdérde, vor der
Aufsichtsbehdrde und vor den Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes bindend. Jener Teil der Begrindung eines
aufhebenden Vorstellungsbescheides, der darlegt, in welchen Punkten nach Auffassung der Aufsichtsbehdrde Rechte
des Vorstellungswerbers nicht verletzt worden sind, der also aufzeigt, welche der in der Vorstellung geltend gemachten
oder sonst in Betracht kommenden Rechtsverletzungsmoglichkeiten mangels tatsachlicher Rechtsverletzung keine
Aufhebung des gemeindebehdrdlichen Bescheides nach sich zu ziehen hatten, 16st deshalb keine bindende Wirkung
aus, weil er den aufhebenden Spruch nicht tragt. Die Bindungswirkung einer aufhebenden Vorstellungsentscheidung
beschrankt sich vielmehr auf die ausdricklich geduRBerte Rechtsansicht der Vorstellungsbehérde im Umfang der die
Aufhebung tragenden Begrindungselemente. Von daher ist die Vorstellungsbehdérde nicht berechtigt, sich bei
unverandert gebliebenem Sachverhalt Uber ihre in einem friheren (aufhebenden) Vorstellungsbescheid in der
gleichen Verwaltungssache geduBerte Rechtsansicht hinwegzusetzen (vgl. das hg. Erkenntnis ZI. 2007/05/0231,
mwH).Ein aufhebender gemeindeaufsichtsbehordlicher Bescheid wie der vom 30. Juni 2003 entfaltet Bindungswirkung
nicht nur im Spruch (der sich auf die Feststellungen einer Rechtsverletzung, die Aufhebung und die Zurtickverweisung
beschrankt), sondern auch im Hinblick auf die Bescheidbegrindung. In standiger Rechtsprechung hat der
Verwaltungsgerichtshof hiezu ausgefuhrt, dass (nur) den tragenden Aufhebungsgriinden eines aufsichtsbehdrdlichen
Bescheides fur das fortgesetzte Verfahren bindende Wirkung zukommt. Die tragenden Grinde eines aufhebenden
Bescheides der Gemeindeaufsichtsbehorde sind fur das fortgesetzte Verfahren vor der Gemeindebehdrde, vor der
Aufsichtsbehdrde und vor den Gerichtshofen des offentlichen Rechtes bindend. Jener Teil der Begrindung eines
aufhebenden Vorstellungsbescheides, der darlegt, in welchen Punkten nach Auffassung der Aufsichtsbehdrde Rechte
des Vorstellungswerbers nicht verletzt worden sind, der also aufzeigt, welche der in der Vorstellung geltend gemachten
oder sonst in Betracht kommenden Rechtsverletzungsmoglichkeiten mangels tatsachlicher Rechtsverletzung keine
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Aufhebung des gemeindebehdrdlichen Bescheides nach sich zu ziehen hatten, 16st deshalb keine bindende Wirkung
aus, weil er den aufhebenden Spruch nicht tragt. Die Bindungswirkung einer aufhebenden Vorstellungsentscheidung
beschrankt sich vielmehr auf die ausdricklich geduBerte Rechtsansicht der Vorstellungsbehérde im Umfang der die
Aufhebung tragenden Begrindungselemente. Von daher ist die Vorstellungsbehdrde nicht berechtigt, sich bei
unverandert gebliebenem Sachverhalt Gber ihre in einem friheren (aufhebenden) Vorstellungsbescheid in der
gleichen Verwaltungssache geduBerte Rechtsansicht hinwegzusetzen vergleiche , das hg. Erkenntnis ZI. 2007/05/0231,
mwH).

3. Unstrittig ist im vorliegenden Fall, dass das vorliegende Projekt auf einer Grundflache errichtet werden soll, die als
Bauland-Wohngebiet iSd § 16 Abs. 1 Z. 1 NO ROG gewidmet ist. 3. Unstrittig ist im vorliegenden Fall, dass das
vorliegende Projekt auf einer Grundflache errichtet werden soll, die als Bauland-Wohngebiet iSd Paragraph 16, Absatz
eins, Ziffer eins, NO ROG gewidmet ist.

§ 16 NO ROG lautet wie folgt: Paragraph 16, NO ROG lautet wie folgt:
"8§16
Bauland
1. (1)Absatz eins,Das Bauland ist entsprechend den ortlichen Gegebenheiten in folgende Nutzungsarten zu gliedern:

1. Wohngebiete, die fir Wohngebdude und die dem taglichen Bedarf der dort wohnenden Bevdlkerung dienenden
Gebdude sowie fur Betriebe bestimmt sind, welche keine, das 6rtlich zumutbare Ausmald Ubersteigende Larm- und
Geruchsbelastigung sowie sonstige schadliche Einwirkungen auf die Umgebung verursachen kénnen;

Aus dem Wortlaut des § 16 Abs. 1 Z. 1 NO ROG lasst sich ableiten, dass die mit Bezug auf "Betriebe" getroffenen
Vorschriften betreffend Ortsbild und Larm- bzw. Geruchsbelastigung nur dann zum Tragen kommen, wenn ein
"Betrieb" im Sinne dieser Vorschrift gegeben ist.Aus dem Wortlaut des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, NO ROG
lasst sich ableiten, dass die mit Bezug auf "Betriebe" getroffenen Vorschriften betreffend Ortsbild und Larm- bzw.
Geruchsbelastigung nur dann zum Tragen kommen, wenn ein "Betrieb" im Sinne dieser Vorschrift gegeben ist.

Die belangte Behérde vertritt die Auffassung, dass ein Betrieb der Beschwerdefiihrerin iSd § 16 Abs. 1 Z. 1 NO ROG
(betreffend die Widmung "Wohngebiet" im "Bauland") nur dann angenommen werden kdnne, wenn bei der
Beschwerdefiihrerin zumindest ein landwirtschaftlicher Nebenbetrieb im Sinn des § 19 (insbesondere Abs. 4) NO ROG
(mit der Uberschrift "Griinland") samt der dazu ergangenen Rechtsprechung vorliege. Dies sei erforderlich, um
(zusammengefasst) eine missbrauchliche Aushohlung der Ziele der Raumordnung hintanzuhalten.Die belangte
Behorde vertritt die Auffassung, dass ein Betrieb der Beschwerdeflihrerin iSd Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer
eins, NO ROG (betreffend die Widmung "Wohngebiet" im "Bauland") nur dann angenommen werden kénne, wenn bei
der Beschwerdeflhrerin zumindest ein landwirtschaftlicher Nebenbetrieb im Sinn des Paragraph 19, (insbesondere
Absatz 4,) NO ROG (mit der Uberschrift "Griinland") samt der dazu ergangenen Rechtsprechung vorliege. Dies sei
erforderlich, um (zusammengefasst) eine missbrauchliche Aushéhlung der Ziele der Raumordnung hintanzuhalten.

Im eingangs zitierten Erkenntnis ZI.2000/05/0068, Slg. Nr. 15.768 A/2002, wurde aufgezeigt, dass infolge des
Gesetzeswortlauts und der Gesetzesmaterialien nach § 16 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. auch ein landwirtschaftlicher Betrieb im
Wohngebiet bewilligungsfahig ist, wenn er die Voraussetzungen der Z. 1 (Ortsbild, keine ortsunubliche
Emissionsbelastung) erflllt. Anders als nach der die Zuldssigkeit von Bauvorhaben im Grinland normierenden
Bestimmung des § 19 Abs. 4 NO ROG (auf die sich der angefochtene Bescheid im Wesentlichen bezieht) wird daher
- zur Erreichung der raumordnungsrechtlichen Zielsetzung - in § 16 Abs. 1 Z. 1 NO ROG der Umfang der Zulassigkeit
des Bauvorhabens nicht mit dem nach der konkreten Grinland-Widmungsart bestehenden Nutzungserfordernis bzw.
dem Umstand einer nachhaltigen Bewirtschaftung bestimmt. Eben flr die Konkretisierung dieses Nutzungs-
Erfordernisses wurde aber zur Frage, wann eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung anzunehmen ist, die
(konkretisierende) Auslegung entwickelt, dass eine solche Nutzung (zusammengefasst) das Vorliegen eines
nebenberuflichen landwirtschaftlichen Betriebes fordert.m eingangs zitierten Erkenntnis ZI.2000/05/0068,
Slg. Nr. 15.768 A/2002, wurde aufgezeigt, dass infolge des Gesetzeswortlauts und der Gesetzesmaterialien nach
Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. auch ein landwirtschaftlicher Betrieb im Wohngebiet bewilligungsfahig
ist, wenn er die Voraussetzungen der Ziffer eins, (Ortsbild, keine ortsunibliche Emissionsbelastung) erfillt. Anders als
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nach der die Zuldssigkeit von Bauvorhaben im Grinland normierenden Bestimmung des Paragraph 19, Absatz
4, NO ROG (auf die sich der angefochtene Bescheid im Wesentlichen bezieht) wird daher - zur Erreichung der
raumordnungsrechtlichen Zielsetzung - in Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, NO ROG der Umfang der Zul3ssigkeit
des Bauvorhabens nicht mit dem nach der konkreten Grinland-Widmungsart bestehenden Nutzungserfordernis bzw.
dem Umstand einer nachhaltigen Bewirtschaftung bestimmt. Eben fUr die Konkretisierung dieses Nutzungs-
Erfordernisses wurde aber zur Frage, wann eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung anzunehmen ist, die
(konkretisierende) Auslegung entwickelt, dass eine solche Nutzung (zusammengefasst) das Vorliegen eines
nebenberuflichen landwirtschaftlichen Betriebes fordert.

Die grundsitzliche Zielrichtung des § 19 Abs. 4 NO ROG, eine Griinlandverbauung méglichst hintanzuhalten, trifft auf
das Bauland typischerweise nicht zu. Da es nach § 16 Abs. 1 Z. 1 NO ROG nicht auf diese Voraussetzungen nach § 19
Abs. 4 NO ROG ankommt, ist das Verstandnis der zuletzt genannten Bestimmung auf § 16 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. nicht
Ubertragbar. Vielmehr kommt es nach § 16 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. zur Erreichung raumordnerischer Zielsetzungen nur
darauf an, dass die schon genannten beiden zusatzlichen Voraussetzungen der Z. 1 erflllt sind.Die grundsatzliche
Zielrichtung des Paragraph 19, Absatz 4, NO ROG, eine Griinlandverbauung méglichst hintanzuhalten, trifft auf das
Bauland typischerweise nicht zu. Da es nach Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, NO ROG nicht auf diese
Voraussetzungen nach Paragraph 19, Absatz 4, NO ROG ankommt, ist das Verstindnis der zuletzt genannten
Bestimmung auf Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. nicht Gbertragbar. Vielmehr kommt es nach Paragraph
16, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. zur Erreichung raumordnerischer Zielsetzungen nur darauf an, dass die schon
genannten beiden zusatzlichen Voraussetzungen der Ziffer eins, erfillt sind.

Es kann daher nicht gesagt werden, dass ein landwirtschaftlicher Betrieb nach § 16 Abs. 1 Z. 1 NO ROG zumindest die
Voraussetzungen eines landwirtschaftlichen Nebenerwerbbetriebs im Sinn der im bekdmpften Bescheid
angesprochenen Auslegung des § 19 Abs. 4 NO ROG erfiillen muss. An die Stelle der spezifischen, letztlich auf den
Betrieb abstellenden Voraussetzungen des § 19 Abs. 4 NO ROG treten (wie erwihnt) im vorliegend einschlagigen § 16
Abs. 1 Z. 1 NO ROG die beiden Voraussetzungen der Z. 1. Da die Voraussetzungen der Z. 1 des § 16 Abs. 1 NO ROG auf
die ortlichen Gegebenheiten abstellen (sowohl auf das Ortsbild als auch auf ortstibliche Emissionsbelastung), kénnen
etwa in diesem Sinne ortsibliche Betriebsformen vom Anwendungsbereich des § 16 Abs. 1 Z. 1 NO ROG dann nicht
ausgeschlossen werden, wenn sie nicht als land- und forstwirtschaftlicher Nebenerwerbsbetrieb im genannten Sinn
eingeordnet werden kénnen. Vielmehr ergibt sich aus den Voraussetzungen der Z. 1 des § 16 Abs. 1 Z. 1 NO ROG, dass
diese Regelung jedenfalls auch ortstbliche Betriebe umfasst. Ein ortstblicher (landwirtschaftlicher) Betrieb erfiillt eine
der beiden Voraussetzungen des § 16 Abs. 1 Z. 1 NO ROG. Schon insofern hat die belangte Behérde die Rechtslage
verkannt, wenn sie den auf die Vorlage eines Betriebskonzepts iSd § 19 Abs. 4 NO ROG gerichteten
Verbesserungsauftrags nach 8 13 AVG flr rechtskonform erachtete.Es kann daher nicht gesagt werden, dass ein
landwirtschaftlicher Betrieb nach Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, NO ROG zumindest die Voraussetzungen eines
landwirtschaftlichen Nebenerwerbbetriebs im Sinn der im bekampften Bescheid angesprochenen Auslegung des
Paragraph 19, Absatz 4, NO ROG erfiillen muss. An die Stelle der spezifischen, letztlich auf den Betrieb abstellenden
Voraussetzungen des Paragraph 19, Absatz 4, NO ROG treten (wie erwahnt) im vorliegend einschlégigen Paragraph 16,
Absatz eins, Ziffer eins, NO ROG die beiden Voraussetzungen der Ziffer eins, Da die Voraussetzungen der Ziffer eins,
des Paragraph 16, Absatz eins, NO ROG auf die értlichen Gegebenheiten abstellen (sowohl auf das Ortsbild als auch
auf ortsubliche Emissionsbelastung), konnen etwa in diesem Sinne ortslibliche Betriebsformen vom
Anwendungsbereich des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, NO ROG dann nicht ausgeschlossen werden, wenn sie
nicht als land- und forstwirtschaftlicher Nebenerwerbsbetrieb im genannten Sinn eingeordnet werden kdénnen.
Vielmehr ergibt sich aus den Voraussetzungen der Ziffer eins, des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, NO ROG, dass
diese Regelung jedenfalls auch ortsubliche Betriebe umfasst. Ein ortstblicher (landwirtschaftlicher) Betrieb erfiillt eine
der beiden Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, NO ROG. Schon insofern hat die belangte
Behorde die Rechtslage verkannt, wenn sie den auf die Vorlage eines Betriebskonzepts iSd Paragraph 19, Absatz
4, NO ROG gerichteten Verbesserungsauftrags nach Paragraph 13, AVG flr rechtskonform erachtete.

Zudem hat die belangte Vorstellungsbehorde in ihrem aufhebenden Vorstellungsbescheid vom 30. Juni 2003 - wie die
Wiedergabe oben zeigt - den Umstand, dass das beantragte Bauvorhaben fir einen landwirtschaftlichen Betrieb
bestimmt ist, nicht in Frage gestellt. Nur unter der Annahme, dass es sich vorliegend (ohnehin) um einen Betrieb iSd
§ 16 Abs. 1 Z. 1 NO ROG handelt, erscheinen die Ausfilhrungen der belangten Vorstellungsbehérde in ihrem Bescheid



vom 2. Juli 2003 bezuglich der Problematik, ob eine Gefahr oder Beldstigung seitens des Betriebs im Sinn dieser
genannten Rechtsvorschrift zu befurchten sei, einschlieRBlich der von der Vorstellungsbehdrde gelbten Kritik an den
von der Berufungsbehtérde der mitbeteiligten Stadtgemeinde verwendeten Sachverstandigengutachten
nachvollziehbar. Die belangte Behorde hat es damals nicht fur erforderlich erachtet, die Frage, ob Uberhaupt auf
BeschwerdefUhrerseite ein landwirtschaftlicher Betrieb gegeben sei, als Aufhebungsgrund zu thematisieren, sondern
vielmehr ihren Erwadgungen zur Aufhebung des damals bei ihr in Vorstellung gezogenen Berufungsbescheides im
Zusammenhang mit der Mangelhaftigkeit der Sachverstandigengutachten offensichtlich zu Grunde gelegt, dass damals
ein solcher Betrieb gegeben war; sie hat es auch nicht fur erforderlich erachtet, selbst ein Ermittlungsverfahren
(vgl. hiezu das zitierte hg. Erkenntnis ZI. 2007/05/0231) zu fihren. Damit hat sich die Vorstellungsbehoérde offensichtlich
von ihrer im nunmehr bekdmpften Bescheid angestellten Uberlegung leiten lassen, dass erst bei Bejahung der Frage
des Vorliegens eines zumindest landwirtschaftlichen (Neben)Betriebs weiters zu prifen sei, ob dieser Betrieb zum
einen in das Ortsbild einer Wohnsiedlung eingeordnet werden kénne und zum anderen keine das értliche zumutbare
Ausmald Ubersteigende Larm- oder Geruchsbeldstigung sowie sonstige schadliche Einwirkungen auf die Umgebung
verursache. Die belangte Vorstellungsbehdrde sah sich damals auch durch den im Bescheid vom 30. Juni 2003
vermerkten Wechsel in der Eigentimerstellung von der Mutter der Beschwerdefihrerin zur Beschwerdefihrerin nicht
veranlasst, die Betriebseigenschaft in Zweifel zu ziehen. Bezlglich der Mutter lasst sich dem oben wiedergegebenen
hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2002 entnehmen, dass diese den landwirtschaftlichen Betrieb hauptberuflich
flhrte.Zudem hat die belangte Vorstellungsbehérde in ihrem aufhebenden Vorstellungsbescheid vom 30. Juni 2003
- wie die Wiedergabe oben zeigt - den Umstand, dass das beantragte Bauvorhaben fiir einen landwirtschaftlichen
Betrieb bestimmt ist, nicht in Frage gestellt. Nur unter der Annahme, dass es sich vorliegend (ohnehin) um einen
Betrieb iSd Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, NO ROG handelt, erscheinen die Ausfilhrungen der belangten
Vorstellungsbehdrde in ihrem Bescheid vom 2. Juli 2003 bezlglich der Problematik, ob eine Gefahr oder Belastigung
seitens des Betriebs im Sinn dieser genannten Rechtsvorschrift zu beflirchten sei, einschlieBlich der von der
Vorstellungsbehorde gelbten Kritik an den von der Berufungsbehdrde der mitbeteiligten Stadtgemeinde verwendeten
Sachverstandigengutachten nachvollziehbar. Die belangte Behérde hat es damals nicht fur erforderlich erachtet, die
Frage, ob Uberhaupt auf Beschwerdefiihrerseite ein landwirtschaftlicher Betrieb gegeben sei, als Aufhebungsgrund zu
thematisieren, sondern vielmehr ihren Erwagungen zur Aufhebung des damals bei ihr in Vorstellung gezogenen
Berufungsbescheides im Zusammenhang mit der Mangelhaftigkeit der Sachverstandigengutachten offensichtlich zu
Grunde gelegt, dass damals ein solcher Betrieb gegeben war; sie hat es auch nicht fur erforderlich erachtet, selbst ein
Ermittlungsverfahren vergleiche , hiezu das zitierte hg. Erkenntnis ZI. 2007/05/0231) zu fihren. Damit hat sich die
Vorstellungsbehérde offensichtlich von ihrer im nunmehr bekampften Bescheid angestellten Uberlegung leiten lassen,
dass erst bei Bejahung der Frage des Vorliegens eines zumindest landwirtschaftlichen (Neben)Betriebs weiters zu
prifen sei, ob dieser Betrieb zum einen in das Ortsbild einer Wohnsiedlung eingeordnet werden kénne und zum
anderen keine das oOrtliche zumutbare Ausmald Ubersteigende Larm- oder Geruchsbelastigung sowie sonstige
schadliche Einwirkungen auf die Umgebung verursache. Die belangte Vorstellungsbehérde sah sich damals auch durch
den im Bescheid vom 30. Juni 2003 vermerkten Wechsel in der Eigentimerstellung von der Mutter der
Beschwerdefiihrerin zur Beschwerdefuhrerin nicht veranlasst, die Betriebseigenschaft in Zweifel zu ziehen. Bezlglich
der Mutter lasst sich dem oben wiedergegebenen hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2002 entnehmen, dass diese den
landwirtschaftlichen Betrieb hauptberuflich fuhrte.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid sind nahere Feststellungen dartber, dass sich bezlglich der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin der Sachverhalt betreffend das Vorliegen eines landwirtschaftlichen Betriebes maRgeblich
gedndert habe und deshalb nicht mehr davon ausgegangen werden koénne, dass ein landwirtschaftlicher Betrieb im
Beschwerdefall vorliege, nicht getroffen worden. Um von der in ihrem aufhebenden rechtskraftigen
Vorstellungsbescheid vom 30. Juni 2003 getroffenen rechtlichen Beurteilung abzuweichen, ware es fur die belangte
Behorde aber auf dem Boden der dargestellten Rechtslage erforderlich gewesen, nachvollziehbar darzutun, dass
bezlglich der Frage des Vorliegens eines landwirtschaftlichen Betriebes der maligebliche Sachverhalt nicht
unverandert geblieben sei. Hinweise im angefochtenen Bescheid in die Richtung, dass der Beschwerdefall in den
Grenzbereich von dem landwirtschaftlichen Nebenbetrieb zum reinen Hobby liegen konnte bzw. dass die
bewirtschaftete Flache nicht grol3 sei, vermégen solche naheren Feststellungen nicht zu ersetzen. Angesichts der im
angefochtenen Bescheid enthaltenen Ausflihrungen, wonach die BeschwerdefUhrerin zumindest rund 10 ha
gepachteter Flachen bewirtschafte, ist auch nicht offensichtlich, dass die behdrdlichen Hinweise offensichtlich



zutreffen. Am Vorgesagten vermag der Hinweis auf die Erfordernisse nach § 19 Abs. 2 Z. 6 bzw. Z. 7 NO BauO 1996
nichts zu &ndern. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellungnahme vom 28. April 2005 klar zum
Ausdruck gebracht, dass die Anderung des Verwendungszwecks zur Haltung von maximal vier Pferden (seien es Stuten
oder Stuten mit Fohlen) erfolgen soll und dass sie die Fihrung eines landwirtschaftlichen Betriebs bereits
nachgewiesen habe. Inwiefern der insofern prazisierte Antrag der BeschwerdeflUhrerin im Zusammenhang mit den
sonst vorgelegten Planen und Einreichunterlagen nicht geeignet gewesen ware, mit Blick auf die fur Betriebe in § 16
Abs. 1 Z. 1 NO ROG aufgestellten Voraussetzungen gepriift zu werden, wird im angefochtenen Bescheid nicht
dargestellt; die belangte Behorde ist in ihrem aufhebenden Vorstellungsbescheid aus dem Jahr 2003 offensichtlich
nicht davon ausgegangen, dass die damals vorliegenden Unterlagen nicht einer solchen Prifung unterzogen werden
konnten.Im nunmehr angefochtenen Bescheid sind nahere Feststellungen dartber, dass sich bezluglich der
nunmehrigen BeschwerdeflUhrerin der Sachverhalt betreffend das Vorliegen eines landwirtschaftlichen Betriebes
mafgeblich gedndert habe und deshalb nicht mehr davon ausgegangen werden kdnne, dass ein landwirtschaftlicher
Betrieb im Beschwerdefall vorliege, nicht getroffen worden. Um von der in ihrem aufhebenden rechtskraftigen
Vorstellungsbescheid vom 30. Juni 2003 getroffenen rechtlichen Beurteilung abzuweichen, ware es fur die belangte
Behorde aber auf dem Boden der dargestellten Rechtslage erforderlich gewesen, nachvollziehbar darzutun, dass
bezlglich der Frage des Vorliegens eines landwirtschaftlichen Betriebes der maligebliche Sachverhalt nicht
unverandert geblieben sei. Hinweise im angefochtenen Bescheid in die Richtung, dass der Beschwerdefall in den
Grenzbereich von dem landwirtschaftlichen Nebenbetrieb zum reinen Hobby liegen kénnte bzw. dass die
bewirtschaftete Flache nicht groR sei, vermdgen solche naheren Feststellungen nicht zu ersetzen. Angesichts der im
angefochtenen Bescheid enthaltenen Ausfihrungen, wonach die Beschwerdefihrerin zumindest rund 10 ha
gepachteter Flachen bewirtschafte, ist auch nicht offensichtlich, dass die behdrdlichen Hinweise offensichtlich
zutreffen. Am Vorgesagten vermag der Hinweis auf die Erfordernisse nach Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 6, bzw. Ziffer
7, NO BauO 1996 nichts zu dndern. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellungnahme vom 28. April 2005
klar zum Ausdruck gebracht, dass die Anderung des Verwendungszwecks zur Haltung von maximal vier Pferden (seien
es Stuten oder Stuten mit Fohlen) erfolgen soll und dass sie die Fihrung eines landwirtschaftlichen Betriebs bereits
nachgewiesen habe. Inwiefern der insofern prazisierte Antrag der Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit den
sonst vorgelegten Pldnen und Einreichunterlagen nicht geeignet gewesen ware, mit Blick auf die fiir Betriebe in
Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, NO ROG aufgestellten Voraussetzungen gepriift zu werden, wird im
angefochtenen Bescheid nicht dargestellt; die belangte Behorde ist in ihrem aufhebenden Vorstellungsbescheid aus
dem Jahr 2003 offensichtlich nicht davon ausgegangen, dass die damals vorliegenden Unterlagen nicht einer solchen
Prifung unterzogen werden konnten.

Damit hat die belangte Behorde die Rechtslage verkannt, wenn sie die Auffassung vertreten hat, dass ihr
Vorstellungsbescheid aus dem Jahr 2003 deshalb keine Bindungswirkung entfalte, weil dieser Bescheid ein Verbot der
Ermittlung des Vorliegens eines landwirtschaftlichen Betriebs der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin nicht beinhalten
wirde.

Ohne die nach dem Gesagten erforderlichen (méngelfreien) Feststellungen beziiglich eine eingetretene Anderung des
Sachverhalts kann aber auch nicht gesagt werden, dass das Ansuchen der Beschwerdeflihrerin (bzw. ihrer
Rechtsvorgangerin) samt prazisierenden Ergdanzungen Mangel dahingehend aufweisen wirde, dass das Vorliegen
eines landwirtschaftlichen Betriebes erst darzutun ware. Ein Mangelbehebungsauftrag nach § 13 Abs. 3 AVG setzt
(nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung) voraus, dass eine darauf gestltzte Zurlckweisung nur bei solchen
schriftlichen Anbringen in Frage kommt, die mit Mangeln behaftet sind; nur dann, wenn ein Anbringen einen unklaren
oder einen nicht geniigend bestimmten Inhalt hat, hat die Behdrde den Gegenstand des Anbringens von Amts wegen
zu ermitteln, also insbesondere den Antragsteller zu einer Prazisierung des nicht eindeutigen Umfangs seines
Begehrens aufzufordern (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2010, ZI. 2008/03/0129, mwH). Wenn nicht
feststeht, dass sich bezlglich der Betriebseigenschaft der maligebliche Sachverhalt geandert hat, lag infolge der
besagten Bindungswirkung damit kein Mangel vor, der Anlass zu einer Mangelbehebung zur Feststellung der
Betriebseigenschaft nach 8 13 Abs. 3 AVG geben konnte.Ohne die nach dem Gesagten erforderlichen (mangelfreien)
Feststellungen beziiglich eine eingetretene Anderung des Sachverhalts kann aber auch nicht gesagt werden, dass das
Ansuchen der Beschwerdeflihrerin (bzw. ihrer Rechtsvorgangerin) samt prazisierenden Erganzungen Mangel
dahingehend aufweisen wiirde, dass das Vorliegen eines landwirtschaftlichen Betriebes erst darzutun ware. Ein
Mangelbehebungsauftrag nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG setzt (nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung)



voraus, dass eine darauf gestutzte Zurtickweisung nur bei solchen schriftlichen Anbringen in Frage kommt, die mit
Mangeln behaftet sind; nur dann, wenn ein Anbringen einen unklaren oder einen nicht gentigend bestimmten Inhalt
hat, hat die Behdrde den Gegenstand des Anbringens von Amts wegen zu ermitteln, also insbesondere den
Antragsteller zu einer Prazisierung des nicht eindeutigen Umfangs seines Begehrens aufzufordern vergleiche , etwa
das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2010, ZI. 2008/03/0129, mwH). Wenn nicht feststeht, dass sich bezlglich der
Betriebseigenschaft der maf3gebliche Sachverhalt gedndert hat, lag infolge der besagten Bindungswirkung damit kein
Mangel vor, der Anlass zu einer Mangelbehebung zur Feststellung der Betriebseigenschaft nach Paragraph 13, Absatz
3, AVG geben konnte.

J. Der angefochtene Bescheid war somit gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben. Es war daher entbehrlich, auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen. ). Der angefochtene
Bescheid war somit gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben. Es war daher entbehrlich, auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Der
Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 15. Juni 2011
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