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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
2011/18/0065

2011/18/0066

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Mag. Haunold und Mag. StralRegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Krawarik, Uber die Beschwerden 1. des XXMirza Miralemovick, geboren am 29. Mai 1998,
2. des YYDino Miralemovick, geboren am 24. Dezember 1999, und 3. des ZZAdis Miralemovick, geboren am
4. April 2001, alle in Wien, alle vertreten durch Dr. Tassilo Wallentin, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Gonzagagasse 14/10,
gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Wien je vom 24. Janner 2011, 1. ZI. E1/513.299/2008
(hg. ZI. 2011/18/0064), 2. ZI. E1/513.320/2008 (hg. ZI. 2011/18/0065) und 3. ZI. E1/513.310/2008 (hg. ZI. 2011/18/0065),
jeweils betreffend Ausweisung gemald 8 54 FPG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate
Mag. Haunold und Mag. Stral3egger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Krawarik, Gber die Beschwerden
1. des XXMirza Miralemovick, geboren am 29. Mai 1998, 2. des YYDino Miralemovick, geboren am 24. Dezember 1999,
und 3. des ZZAdis Miralemovick, geboren am 4. April 2001, alle in Wien, alle vertreten durch Dr. Tassilo Wallentin,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Gonzagagasse 14/10, gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien je vom 24. Janner 2011, 1. ZI. E1/513.299 aus 2008, (hg. ZI. 2011/18/0064), 2. ZI. E1/513.320 aus 2008,
(hg. ZI. 2011/18/0065) und 3. ZI. E1/513.310 aus 2008, (hg. ZI. 2011/18/0065), jeweils betreffend Ausweisung gemald
Paragraph 54, FPG, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von jeweils € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden erliel die belangte Behodrde gegen die
Beschwerdefiihrer, mazedonische Staatsangehorige, auf 8 54 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestutzte
Ausweisungen.Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden erlie die belangte Behdérde gegen
die Beschwerdefiihrer, mazedonische Staatsangehdrige, auf Paragraph 54, Absatz
eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestutzte Ausweisungen.

In ihrer Begrindung stellte die belangte Behdrde darauf ab, die Mutter der im Jahr 1998, 1999 und 2001 geborenen
Beschwerdefiihrer sei mit einem O&sterreichischen Staatsbirger eine Aufenthaltsehe eingegangen. Sie sei ebenfalls
nach § 54 Abs. 1 FPG ausgewiesen worden. Die Aufenthaltsehe der Mutter stehe der Erteilung weiterer Aufenthaltstitel
auch an die Kinder entgegen und sei aulRerdem der Erteilung der zuvor erteilten Aufenthaltstitel entgegengestanden.
Sohin seien die Voraussetzungen zur Erlassung einer Ausweisung nach 8 54 Abs. 1 FPG gegeben.In ihrer Begrindung
stellte die belangte Behdrde darauf ab, die Mutter der im Jahr 1998, 1999 und 2001 geborenen Beschwerdefuhrer sei
mit einem Osterreichischen Staatsbulrger eine Aufenthaltsehe eingegangen. Sie sei ebenfalls nach Paragraph 54, Absatz
eins, FPG ausgewiesen worden. Die Aufenthaltsehe der Mutter stehe der Erteilung weiterer Aufenthaltstitel auch an die
Kinder entgegen und sei aulRerdem der Erteilung der zuvor erteilten Aufenthaltstitel entgegengestanden. Sohin seien
die Voraussetzungen zur Erlassung einer Ausweisung nach Paragraph 54, Absatz eins, FPG gegeben.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden, die auf Grund ihres
personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden wurden,
nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:
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Gemal? der Verfassungsbestimmung des 8 9 Abs. 1 FPG entscheiden Uber Berufungen gegen Entscheidungen nach
diesem Bundesgesetz, sofern nicht anderes bestimmt ist, 1. im Fall von EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und
beglnstigten Drittstaatsangehorigen die unabhdngigen Verwaltungssenate in den Landern und 2. in allen anderen
Fallen die Sicherheitsdirektionen in letzter Instanz.Gemald der Verfassungsbestimmung des Paragraph 9, Absatz
eins, FPG entscheiden Uber Berufungen gegen Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz, sofern nicht anderes
bestimmt ist, 1. im Fall von EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen die
unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern und 2. in allen anderen Féllen die Sicherheitsdirektionen in letzter

Instanz.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 31. Mai 2011, ZI.2011/22/0097 mit ndherer Begrindung
dargelegt, dass seit Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie 2008/115/EG (im Weiteren: Rickfiihrungsrichtlinie) in
deren Anwendungsbereich der Instanzenzug nicht (mehr) zur ortlich zustandigen Sicherheitsdirektion, sondern zum
ortlich zustandigen unabhangigen Verwaltungssenat als festgelegt anzusehen ist. GemaR 8§ 43 Abs. 2
zweiter Satz VwGG wird insoweit auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses verwiesen.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 31. Mai 2011, ZI. 2011/22/0097 mit naherer Begrindung
dargelegt, dass seit Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie 2008/115/EG (im Weiteren: Ruckfihrungsrichtlinie) in
deren Anwendungsbereich der Instanzenzug nicht (mehr) zur ortlich zustandigen Sicherheitsdirektion, sondern zum
ortlich zustandigen unabhangigen Verwaltungssenat als festgelegt anzusehen ist. Gemal3 Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz VwGG wird insoweit auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen.

Im genannten Erkenntnis2011/22/0097 fuhrte der Verwaltungsgerichtshof weiters aus, dass Entscheidungen Uber
Aufenthaltsverbote nach dem FPG in den Anwendungsbereich der Ruckfuhrungsrichtlinie fallen.

Die hier angefochtenen Bescheide, die Ausweisungen nach 8 54 Abs. 1 FPG zum Gegenstand haben, ergingen nach
Ablauf der Umsetzungsfrist der Ruckfihrungsrichtlinie. Es bleibt in den vorliegenden Fallen daher die Frage zu klaren,
ob es sich bei diesen Entscheidungen ebenfalls um solche handelt, die in den Anwendungsbereich der
Ruckfuhrungsrichtlinie fallen. Die hier angefochtenen Bescheide, die Ausweisungen nach Paragraph 54, Absatz
eins, FPG zum Gegenstand haben, ergingen nach Ablauf der Umsetzungsfrist der Ruckfuhrungsrichtlinie. Es bleibt in
den vorliegenden Fallen daher die Frage zu klaren, ob es sich bei diesen Entscheidungen ebenfalls um solche handelt,
die in den Anwendungsbereich der Rickfiihrungsrichtlinie fallen.

Gemald Art. 2 Abs. 1 Ruckfuhrungsrichtlinie findet diese Richtlinie Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats aufhaltige Drittstaatsangehorige. Art. 3 Z 2 Ruckfihrungsrichtlinie definiert den illegalen Aufenthalt als
die Anwesenheit von Drittstaatsangehdrigen im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaates, die nicht oder nicht mehr die
Einreisevoraussetzungen nach Art. 5 des Schengener Grenzkodex oder andere Voraussetzungen fur die Einreise in
einen Mitgliedstaat oder den dortigen Aufenthalt erfullen. Eine Ruckkehrentscheidung stellt nach Art. 3 Z 4
Ruckfuhrungsrichtlinie die behordliche oder richterliche Entscheidung oder Malinahme, mit der der illegale Aufenthalt
von Drittstaatsangehorigen festgestellt und eine Ruckkehrverpflichtung auferlegt oder festgestellt wird, dar. Art. 6
Absatz 1 der Richtlinie legt fest, dass, unbeschadet der Ausnahmen nach den Absatzen 2 bis 5, die Mitgliedstaaten
gegen alle illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine Rickkehrentscheidung erlassen. Ist
ein Verfahren anhangig, in dem Uber die Verlangerung des Aufenthaltstitels oder einer anderen
Aufenthaltsberechtigung von illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen
entschieden wird, so pruft gemall Art. 6 Absatz 5 Ruckfihrungsrichtlinie dieser Mitgliedstaat unbeschadet des
Absatzes 6, ob er vom Erlass einer Riickkehrentscheidung absieht, bis das Verfahren abgeschlossen ist. Art. 6 Absatz 6
Rackfuhrungsrichtlinie legt ausdricklich fest, dass durch diese Richtlinie die Mitgliedstaaten nicht daran gehindert
werden sollen, entsprechend ihren innerstaatlichen Rechtsvorschriften und unbeschadet der nach Kapitel Ill und nach
anderen einschlagigen Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts und des einzelstaatlichen Rechts verfigbaren
Verfahrensgarantien, mit einer einzigen behdérdlichen oder richterlichen Entscheidung eine Entscheidung Uber die
Beendigung eines legalen Aufenthalts sowie eine Ruckkehrentscheidung und/oder eine Entscheidung Uber eine
Abschiebung und/oder ein Einreiseverbot zu erlassen. Gemal3 Artikel 2, Absatz eins, Ruckfihrungsrichtlinie findet
diese Richtlinie Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige Drittstaatsangehorige. Artikel 3,
Ziffer 2, Ruckfuhrungsrichtlinie definiert den illegalen Aufenthalt als die Anwesenheit von Drittstaatsangehdrigen im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaates, die nicht oder nicht mehr die Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5, des
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Schengener Grenzkodex oder andere Voraussetzungen fur die Einreise in einen Mitgliedstaat oder den dortigen
Aufenthalt erflllen. Eine Ruckkehrentscheidung stellt nach Artikel 3, Ziffer 4, Ruckfuhrungsrichtlinie die behordliche
oder richterliche Entscheidung oder MalBnahme, mit der der illegale Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen festgestellt
und eine Ruckkehrverpflichtung auferlegt oder festgestellt wird, dar. Artikel 6, Absatz 1 der Richtlinie legt fest, dass,
unbeschadet der Ausnahmen nach den Absatzen 2 bis 5, die Mitgliedstaaten gegen alle illegal in ihrem Hoheitsgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Ist ein Verfahren anhangig, in dem Uber die
Verlangerung des Aufenthaltstitels oder einer anderen Aufenthaltsberechtigung von illegal im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen entschieden wird, so pruft gemal Artikel 6, Absatz 5
RackfUhrungsrichtlinie dieser Mitgliedstaat unbeschadet des Absatzes 6, ob er vom Erlass einer Rickkehrentscheidung
absieht, bis das Verfahren abgeschlossen ist. Artikel 6, Absatz 6 Ruckfihrungsrichtlinie legt ausdriicklich fest, dass
durch diese Richtlinie die Mitgliedstaaten nicht daran gehindert werden sollen, entsprechend ihren innerstaatlichen
Rechtsvorschriften und unbeschadet der nach Kapitel rémisch drei und nach anderen einschlagigen Bestimmungen
des Gemeinschaftsrechts und des einzelstaatlichen Rechts verfligbaren Verfahrensgarantien, mit einer einzigen
behordlichen oder richterlichen Entscheidung eine Entscheidung Uber die Beendigung eines legalen Aufenthalts sowie
eine Ruckkehrentscheidung und/oder eine Entscheidung Uber eine Abschiebung und/oder ein Einreiseverbot zu
erlassen.

Nach den hier maRgeblichen innerstaatlichen Rechtsvorschriften wird mit der Erlassung einer Ausweisung nach § 54
Abs. 1 FPG sowohl Gber die Beendigung des Aufenthaltsrechts entschieden (vgl. § 10 Abs. 1 NAG) als auch dem nicht
mehr langer zum Aufenthalt berechtigten Drittstaatsangehdrigen die Pflicht zum Verlassen des Bundesgebietes, sohin
eine Ruckkehrverpflichtung im Sinn der RuckfUhrungsrichtlinie, auferlegt. Diese Vorgangsweise, namlich mit einer
einzigen Entscheidung das Aufenthaltsrecht zu beenden sowie unter einem die Rickkehr des Drittstaatsangehdrigen
anzuordnen, stellt sich im Hinblick auf Art. 6 Abs. 6 Rickfihrungsrichtlinie als zuldssig dar. Ungeachtet dessen sind
aber dabei nach dieser Bestimmung die Verfahrensgarantien des Kapitels [l der Ruckfiihrungsrichtlinie
einzuhalten.Nach den hier maf3geblichen innerstaatlichen Rechtsvorschriften wird mit der Erlassung einer Ausweisung
nach Paragraph 54, Absatz eins, FPG sowohl Uber die Beendigung des Aufenthaltsrechts entschieden vergleiche ,
Paragraph 10, Absatz eins, NAG) als auch dem nicht mehr ldnger zum Aufenthalt berechtigten Drittstaatsangehdrigen
die Pflicht zum Verlassen des Bundesgebietes, sohin eine Riickkehrverpflichtung im Sinn der RuckfUhrungsrichtlinie,
auferlegt. Diese Vorgangsweise, namlich mit einer einzigen Entscheidung das Aufenthaltsrecht zu beenden sowie unter
einem die Ruckkehr des Drittstaatsangehdrigen anzuordnen, stellt sich im Hinblick auf Artikel 6, Absatz
6, Ruckfuhrungsrichtlinie als zuldssig dar. Ungeachtet dessen sind aber dabei nach dieser Bestimmung die
Verfahrensgarantien des Kapitels romisch drei der Ruckfihrungsrichtlinie einzuhalten.

Der Verwaltungsgerichtshof erachtet es sohin als nicht zweifelhaft, dass es sich bei der Erlassung einer Ausweisung
nach 8 54 Abs. 1 FPG (unabhangig von der Benennung des innerstaatlich festgelegten Rechtsinstituts) um eine
Ruckkehrentscheidung im Sinn des Art. 3 Z 4 Ruckfuhrungsrichtlinie handelt, bei deren Erlassung die in dieser
Richtlinie festgelegten Verfahrensgarantien einzuhalten sind. Daraus folgt aber nach dem oben Gesagten, dass flr die
Entscheidung Uber eine dagegen gerichtete Berufung seit Ablauf der Frist zur Umsetzung der Ruckfihrungsrichtlinie
- wie der Verwaltungsgerichtshof im bereits zitierten Erkenntnis 2011/22/0097 hinsichtlich Aufenthaltsverbot naher
dargelegt hat - der ortlich zustédndige unabhangige Verwaltungssenat zustandig ist.Der Verwaltungsgerichtshof
erachtet es sohin als nicht zweifelhaft, dass es sich bei der Erlassung einer Ausweisung nach Paragraph 54, Absatz
eins, FPG (unabhangig von der Benennung des innerstaatlich festgelegten Rechtsinstituts) um eine
Ruckkehrentscheidung im Sinn des Artikel 3, Ziffer 4, Rickfuhrungsrichtlinie handelt, bei deren Erlassung die in dieser
Richtlinie festgelegten Verfahrensgarantien einzuhalten sind. Daraus folgt aber nach dem oben Gesagten, dass fur die
Entscheidung Uber eine dagegen gerichtete Berufung seit Ablauf der Frist zur Umsetzung der Ruckfihrungsrichtlinie
- wie der Verwaltungsgerichtshof im bereits zitierten Erkenntnis 2011/22/0097 hinsichtlich Aufenthaltsverbot naher
dargelegt hat - der Ortlich zustandige unabhangige Verwaltungssenat zustandig ist.

In den vorliegenden Fallen hatte somit Uber die Berufungen der BeschwerdeflUhrer gegen die auf 8 54 Abs. 1 FPG
gestltzten Ausweisungen, die sich inhaltlich als Rickkehrentscheidungen im Sinn der Rickfihrungsrichtlinie
darstellen, der Unabhangige Verwaltungssenat Wien zu entscheiden gehabt, an den die belangte Behorde die
Berufungen gemal? § 6 AVG weiterzuleiten gehabt hatte. In den vorliegenden Fallen hatte somit Uber die Berufungen
der Beschwerdefiihrer gegen die auf Paragraph 54, Absatz eins, FPG gestltzten Ausweisungen, die sich inhaltlich als
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Rackkehrentscheidungen im Sinn der RuckfUhrungsrichtlinie darstellen, der Unabhangige Verwaltungssenat Wien zu
entscheiden gehabt, an den die belangte Behdrde die Berufungen gemald Paragraph 6, AVG weiterzuleiten gehabt
hatte.

Sohin erweisen sich die angefochtenen Bescheide, mit denen die belangte Behorde inhaltlich Uber die Berufungen
abgesprochen hat, als mit Rechtswidrigkeit infolge ihrer Unzustandigkeit belastet. Sie waren daher aus diesem Grund
gemal § 42 Abs. 2 Z 2 VWGG aufzuheben.Sohin erweisen sich die angefochtenen Bescheide, mit denen die belangte
Behorde inhaltlich Uber die Berufungen abgesprochen hat, als mit Rechtswidrigkeit infolge ihrer Unzustandigkeit
belastet. Sie waren daher aus diesem Grund gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 16. Juni 2011
Schlagworte
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